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2соЗ'А 
Общая характеристика работы 

А|пуальность темы. В последние десятилетия одной из основных 
общемировых тенденций развития хозяйства явияется рост значения рекреа­
ционной сферы и роли туризма. 

Как объект рекреационной географии Амурская область по сравнению 
с отдельными территориями Дальнего Востока не обладает всемирно извест-
нъши или уникальными природными ландшафтами. Однако на её территории 
существует значительная территориальная дифференциация природных ус­
ловий, пейзажное разнообразие ландшафтов. А]лурская область находится в 
южной части российского Дальнего Востока, «se площадь составляет 361,9 
тыс. км^, что сопоставимо с площадью Японии (372,2 тыс. км^). Здесь сохра­
нились незатронутые или малозатронутые хозяйственной деятельностью тер­
ритории, имеются разнообразные рекреационные ресурсы. 

В последние десятилетия Амурская область становится территорией, 
привлекательной для туристов, и все активнее включается в туристско-
рекреационную деятельность. Среди краев и областей Дальнего Востока по 
обороту туристского продукта в 1999 году она занимала третье место после 
Хабаровского и Приморского храсБ. По обороту внутреннего туризма об­
ласть уступает первенство Республике Саха, занимая в Дальневосточном ре­
гионе второе место, а по объему международною туризма область находится 
на третьем месте. В 1999 году объемы туристских услуг составили 16% в 
crpyKiype экспорта и 22% в структуре импорта межд '̂народных услуг Амур­
ской области. 

Развитие рекреационной сферы деятельности, в том числе иностранно­
го туризма, формирующиеся проблемы рационального использования и со­
хранности рекреационных качеств объектов определяют актуальность гео­
графического исследования рекреационного потенциала территории. Геофа-
фический анализ рекреационного потенциала природы Амурской области, 
оценка природных рекреационных ресурсов и определение перспективных 
направлений и рациональных параметров их использования в современных 
социальных и экономических условиях хозяйствования создает геоинфор-
мацйонную основу развития туризма и рекреации. Решение задач рекреаци­
онной оценки территории в конечном итоге служит для управления природо­
пользованием с целью повышения его эколого-экономической эффективно­
сти и развития сферы рекреации. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертаци­
онного исследования является геофафический анализ рекреационного по­
тенциала Амурской области и определение перспективных направлений его 
рационального освоения. 

Задачи исследования включали: 
1. Изучение теоретических положений и существующих методик геофа-

фического анализа и оценки рекреационных ресурсов территории. 
2. Исследование и инвентаризацию рекреариошмх ресурсов на.:^еррито-

рии Амурской области. РОС. НАЦИОНАЛЬНАЯ 
БИБЛИОТЕКА 

Cntttptvpr-гл Q 
о» ЩтаМЗ^ 

'iVii I ■ >иПШ0 



3. Изучение современного состояния рекреационного природопользования 
на территории Амурской области и определение перспективных направлений 
его развития. 

4. Разработку схемы рекрегщионного районирования территории области. 
5. Выполнение геофафичсской характеристики рекреационных районов 

области и определение перспективных направлений развития рекреационной 
сферы. 

В своем исследовании автор попыталась решить поставленные задачи, 
опираясь на современные концепции рекреационного природопользования, 
методики оценки рекреационных ресурсов, уже использованные при изуче­
нии других территорий Дальнего Востока и адаптированные к условиям тер­
ритории области. 

Объект и предмет исследования. 
В качестве объекта диссертацнониого исследования рассматривались 

рекреационные ресурсы Амурской области, а предметом исследования слу­
жила территориальная crpyiciypa рекреационного потенциала территории 
области и вопросы его использования. 

Методологической основой диссертационной работы послужили 
труды в сферах рекреационной и медицинской геофафии, геофафического 
ресурсоведения и ландшафтоведения ведущих отечественных геофафов и 
специалистов в сфере рекреалогии - Ю. А. Веденина, В. С. Преображенского, 
Н. С. Мироненко, И. И. Пирожника, А. И. Тарасова и других. Значительную 
помощь в работе оказали теоретические и методические разработки сибир­
ских и дальневосточнь! к ученых, прежде всего сотрудников Тихоокеанского 
института геофафии ДВО РАП, Института геофафии СО РАН, Дальнево­
сточного госуниверситета, Дгип НИИЛХ - В. И. Преловского, Л. Б. Башалха-
новой, П.Ф. Бровко, Б. Н. И. ,tj' ратова, О. В. Калашниковой, А. Б. Косолапо-
ва, М. Т. Романова, С. В. Рявхенко, И. Л. Савельевой, А. П. Сапожникова, В. 
Г. Туркеня, Л. Н. Деркачевой и других. 

При решении задач проектирования и создания базы данных «Рекреа-
I ля в Амурской области» в СУБД «Access», анализе проблем и перспектив 
использования ГИС в сфере рекреационного природопользования использо-
валксь труды Ю. Г. Симонова, В. С. Тикунова, А. В. Кошкарева, А. К. Чер-
кашияа и других специалистов, работающих в сфере геоинформатики. 

Методы исследовании. В процессе диссертационной работы проведе­
ны исследования рекреационных территорий в окрестностях города Благо­
вещенска, маршрутные наблюдения в южной части области, осуществленные 
автором в период с 1996 по 2001 год. Выполнены экспедиции в район Игна-
шинских, Гонжинских и Быссинских минеральных водопроявлений, по цен­
тральному участку зоны BAVl и в юго-восточную часть области. При выпол­
нении работы использовались также такие методы, как статистический, кар-
тофафический, районирования, сравнительно-геофафический, анкетирова-
'■ил и другие. 



Информационной базой диссертационного исследования послужили 
материалы Главного управления природных ресурсов Амурской области. 
Амурского территориального фонда информации МПР РФ, Дальневосточно­
го центра гидрометеорологии и мониторинга окружающей среды (г. Хаба­
ровск), Амурского областного управления государственной статистики. 
Амурского государственного архива, Амурского областного комитета по 
землеустройству, Управления охотничьего хозяйства Амурской области. 
Амурского областного общества охотников и рыболовов. Амурского област­
ного краеведческого музея, Центра государственного санитарно-
эпидемиологического надзора в Амурской области. В работе использованы 
опубликованные научные и картофафические труды, посвященные данной 
проблеме. 

Научная новизна работы. 
1. На основе современных теоретических и методологических положений 
систематизированы данные о рекреационных ресурсах Амурской области; 
2. Разработана серия мелкомасштабных карт, отражающих территориальное 
размещение рекреационных ресурсов и их использование; 
3. Проведено рекреационное районирование территории Амурской области; 
4. Обоснованы перспективы освоения рекреационного потенциала области и 
внутриобластных рекреационных районов. 

Практическая значимость работы. В ходе выполнения диссертаци­
онного исследования выполнены следующие разработки, имеющие практи­
ческое значение: 
1. Подготовлена и выдержала 2 издания туристская схема Амурской области 

масштаба 1: 1800000; 
2. В ходе диссертационного исследования подготовлена база данных «Рек­

реационные ресурсы в Амурской области», отдельные фрагменты которой 
переданы в отдел туризма Комитета внешнеэкономических связей Адми­
нистрации Амурской области, в Главное управление природных ресурсов 
Амурской области; 

3. Проведена рекреационная оценка ландшафтов Ботанического сада 
АмурНЦДВОРАН; 

4. В рамках подготовки научного обоснования создания природного парка 
проведена рекреационная оценка ландшафтов урочища Мухинка; 

5. На основе диссертационного исследования подготовлена глава в учебном 
пособии «География природных ресурсов и природопользования Амур­
ской области», рекомендованном Дальневосточным региональным учеб­
но-методическим центром для студентов, обучающихся по специально­
стям 032500 «География» и 350300 «Регионоведение». 

Апробация материалов исследования. Материалы исследования 
представлялись на научно-практических конференциях БГПУ (Благовещенск, 
1998, 1999, 2000, 2001, 2002), на областной научно-практической конферен­
ции «Зейско-Буреинская равнина: проблемы устойчивого развития» (Благо­
вещенск, 2001), на рабочем совещании АмурНЦ ДВО РАН «Эколого-



геофафические проблемы природопользования в Верхнем Приамурье» (Бла­
говещенск, 2003), на научной сессии Дальневосточного отделения Россий­
ского представительства Всемирного фонда дикой природы (Владивосток, 
2000), на региональных научно-практических конференциях «Развитие 
въездного и внутреннего туризма на Дальнем Востоке» (Владивосток, 1999), 
«Туризм на Дальнем Востоке: бизнес, инвестиционные стратегии, образова­
ние и экология» (Владивосток, 2001), на XIV молодежной Всероссийской 
научной конференции (Ир1сутск, 2001), на V международном симпозиуме 
«Человеческое измерение в региональном развитии» (Биробиджан, 2000), на 
международных научно-практических конференхщях «История российско-
китайских отношений» (Благовещенск, 1999) и «Индустрия туризма Дальне­
го Востока: современное состояние и перспективы развития» (Владивосток, 
2003). 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 26 работ, общим 
объемом 12 п.л. 

Сфуктура диссертаинн. Рукопись работы состоит из введения, 4 глав, 
заключения, списка литературы. Основной текст работы состоит из 165 стра­
ниц, включает 25 таблиц и 33 рисунка, 18 из которых картосхемы. Список 
использованной литературы состоит из 202 наименований. 

В качестве Приложения предложена туристская схема Амурской области 
масппаба 1:1800000. 

Содержание работьь Во введении обосновываются выбор темы, огфеде-
ляются цель и задачи работы, в^'чные подходы, источники специальной инфор­
мации, положения защиты дис сертационного исследования. 

В 1-й главе «Тюретические основы рекреационной географии и мето­
дические аспекты оценки природно-рекреационного потенциала» рассматри­
ваются основные понятия peiq> ационной географии, методологические и методи­
ческие проблемы геофафич'С«^й оценки рекреационного потенциала, возможно­
сти использования ГИС для решения задач инвентаризации рефеационных ресур-
';ов и оптимизации рекреацио1шого природопользования. 

Во 2-й главе «Природно-рекреационные ресурсы Амурской области и 
их использование» приводится географический анализ и оценка отдельных 
Еидов природных рекреационных ресурсов и современного их использова­
ния. Предлагается вариант методики интефальной оценки природно-
рекреационного потенциала области и её результаты по административным 
районам Амурской области. 

В 3-й главе «Рекреацнонное районирование Амурской области» пред­
лагается картосхема рекреационного районирования Амурской области по 
территориальным сочетаниям рекреационных ресурсов, дается краткая ха­
рактеристика рекреационных районов и определяются перспективы исполь­
зования их рекреационного потенциала. 

В 4-й главе «Рекреация и туризм в Амурской области: современное со­
стояние, проблемы и перспективы развития» характеризуется современное 
развитие рекреационной сферы. 



в заключении 1фатко излагаются основные выводы дисофгационного ис-
слЕДОвания. 

Методологические основы peiq>eai(HOHHoii оценки территории ба:1иру-
ются на принципиальных положениях теории географической оценки, тре­
бующей учёта географического положения объекта, принципов i осистемно-
го подхода при анализе его характеристик, комплексности при учёте свойств 
и функций ресурсов и их территориальных сочетаний, учета экологической 
емкости и устойчивости территории, социальном и экономическом эффекте 
использования ресурса. 

Ре1феационные ресурсы рассматриваюкя в работе как элементы и 
свойства природных, природно-технических и социально-экономических 
геосистем и их территориальные сочетания, кото]эые используются или могут 
быть использованы для осуществления рекреационной деятельности при су­
ществующих технико-технологических возможностях и социально-экономи­
ческих условиях. Особенности рекреационных jiecypcoB во многом опреде­
ляются их разнородностью. В их составе различают как природную, так и 
культурно-историческую составляющую. В качестве ;фугих главных особен­
ностей peIqpeaциoнныx ресурсов можно определтъ: 

- количественную и качсстве1|В1'ю :»счерпаемость, возобновимость; 
- лимигируемость любым из природных фша^оров, параметры которого 

являются дискомфортными; 
наличие системного эффекта при их эксплуатации; 

- социальную значимость как фактора устойчивого развития. 

Основные результаты исследования, представляющие предмет защиты: 
1. Величина и структура природио-рекреационяого потенциала 

области обеспечивают возможность развития ]>скрсационпой сферы. 
Амурская область простирается от 49° с. ш. до 57° с. ш. и от 120" в.д. 

до 135° в.д., в лесной зоне умеренного географического пояса. 
Географическое положение области в бассейне верхнего и среднего 

Амура, расположение основных орографических систем в её пределах, свое­
образие сезонной циркуляции воздуха, резко выраженная контрастность 
климатических показателей на её территории и ,1фугие факторы определяют 
своеобразие климатических характеристик. Дня южной и средней части об­
ласти, с позиций медицинской географии, типы климата определены как бла­
гоприятные, а для северной части как относительно благоприятные. Рец>еа-
ЦИ01ПП.1Й потенциал климата (РПК) территории области, рассчитанный как 
отношение продолжительности комфортных и субкомфортных классов погод 
к дискомфортным, по нашим подсчетам, изменяется от 0,81 до 1,37. 
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@ комфорт 
Ш субкомфорт прохладный 
D дискомфорт холодный 

В субкомфорт- жаркий 
■ жаркий дискомфорт 

Рис.1. Структура комфортности погод тёплого периода, г. Благовещенск. 

Большая часть Амурской области входит в зону ультрафиолетового 
комфорта с избыточным облучением летом к югу от 53° с.ш. и некоторой 
недостаточностью в холодный период к северу от 53° с.ш. Привлекательным 
погодным режимом для купально-пляжной рекреации характеризуется пер­
вая половина лета. Устойчивый снежный по1фов достаточной мощности и 
отсутствие ветров позволяют осуществлять зимнюю рекреацию на большей 
части области. Низкие температуры воздуха являются лимитирующим фак­
тором, особенно для севера области, в декабре и январе. 

Бальнеологические ресурсы представлены минеральными водами и гря­
зями. Источники минq)aльныx вод отмечены в 14 из 20 административных 
районов. А. В. Мельников в каталоге минеральных вод Амурской области 
приводит список из 80 источников, указывая хфи этом, что подтверждено и 
обследовано 42 источника и скважины, вскрывающие минеральные и тер­
мальные воды.' Утверждённый суточный дебит использования равен 99 м' 
для эксплуатируемых месторождений. В настоящее время только 1/7 часть 
используется в лечебных целях. Высокие органолепгические свойства под­
крепляются низким содержанием нормируемых токсических микроэлемен­
тов, а чаще их отсутствием. 

' Мелышков А.В. Миндильныс воды Амурской области (каталог объектов). Благо­
вещенск, АмурКНИИ ДВО РАН, 1997. 40 с. 



Рис.2. Минеральные волы Амурской области и их использование. 
Обладая значительным количеством разнообразных по химическому со­

ставу и бальнеологическим свойствам минеральных водопроявлений, область 
отнюдь не отличается охватом и интенсивностью их использования (рис.2). 

Единственный тип лечебных грязей - пресноводные сапропели. Баль­
неологические качества, общие запасы, степень изученности и санитарно-
гигиеническое состояние местных сапропелеи позволяют рассматривать их 
как перспективные ресурсы для организации фязелечения в широких мас­
штабах. Особенно выделяется по бальнеологическим свойствам месторожде­
ние лечебных грязей Кислое озеро с запасами в 1274 м'. 

Одним из традиционных видов рекреационного природопользования 
в Амурской области, как и на Дальнем Востоке в целом, является промысло­
вая рекреация. В области характерно тяготение значительной части местного 
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населения к использованию свободного времени для таежного промысла, 
охоты и рыболовства. 

На основе данных о>:отничьего кадастра проведена балльная оценка 
типов охотничьих угодий по плотности и по продуктивности зверя. Балл в 
этой оценке был приравнен к стоимости охотничьей лицензии, которая, в 
свою очередь зависит от минимального размера оплаты труда. Расчет произ­
водился по формуле: 

Ст = S* Kv* E(Dn*Ln) /1000 , где 
Ст - оценка типа оха[угодий; 
S - площадь типов охотугодий, га; 
K v - коэффициент видового разнообразия охотничьей фауны; 
Dn - плотность п-го зверя в данном типе охотугодий на 1000 га; 

Ln - стоимость охотничьей лицензии на п-го зверя, вьфаженная в 
МРОТ (балл). 

}^йно-
широколиств 

леса 
29%| 

Рис.3. Структура ценности лсс̂ 1ых типов охотугодий по плотности населения 
зверя. 

Полученная оценка типов промысловых угодий показывает, что наи-
б>,льп1ей ценностью по разно<эбразию и плотности населения зверя обладают 
1 лпы угодий в хвойяо-широколиственных лесах, но за счет величины площа­
ди суммарный балл оценки южной тайги выше подзоны хвойно-
щироколиственных лесов (рис.З). Суммарная балльная оценка подзоны хвой-
но-пшроколиственных лесов в 1,5 раза меньше подзоны южной тайги, а пло­
щадь этих подзон различается в 4,7 раза в сторону южной тайги. То есть в 
среднем удельный показатель ценности типов охотугодий подзоны хвойно-
широколиственных лесов в 3 раза больше показателя подзоны южной тайги. 
Наибольшим удельным покгвателем обладают кедрово-широколиственные 
леса. Его величина в 3-10 раз больше показателей типов угодий подзоны 
средней тайги. Общая величина оценки охотугодий области по продуктивно­
сти зверя составила 73956,7 б1лла. 
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Спортивные охотничьи угодья занимают 1/10 от общей плошдди об­
ласти. Распределены они неравномерно, выделяются Магдагачинский н Ар-
харинский административные районы. 

Структура спортивных маршрутов 
X 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 
I водный В1 пешеходный П1^рный О лыжный 

Рис.4. 

Занятию населением области водным туризмом благоприятствует ри­
сунок транспортной сети и гидросети и сложившаяся система расселения 
населения. Общая длина больших рек в области превьшшет 77 000 км. Боль-
ппгаство всех рек принадлежит к бассейну Амура (86.9%), остальные - к бас­
сейнам Лены (11.7%) и Уды (1.4%). Речная сел, позволяет выполнять спор­
тивные водные марпфуты различных категорий - от оздоровительных до IV 
категории сложности. Наиболее прнчлекательные и посещаемые маршруты 
пролегают по верхнему течению рек Селемджи, Зеи и их притокам. Интерес­
ны маршруты по р. Нюкжа, Гилюй, Сзлокачи и другим. БАМ, пересекая вер­
ховья притоков речной системы Зеи, способствует облегчению доступа на­
чальной точки маршрута, а направления течения рек удобны для его прохож­
дения. По данным областной Федерации туризма, в области сертифицирова­
ны 42 спортивных туристических маршрута 1-1V категорий сложности, из 
них 50% -водные маршруты (рис.4). 

Важным элементом рекреационного потенциала территории является 
живописность, эстетическая привлекательность га экзотичность ландшафтов. 
В осуществленной в работе экспертной оценке живописности ландшафтов 
наиболее живописными признаны ландшаф1'ы, образованные хвойно-
широколиственными и сосновыми лесами, которые большей частью распо­
ложены на юге Амуро-Зейской равнины и в отрогах Малого Хингана. Доста­
точно живописными оказались ландшафты горной тайги, равнин и предго­
рий, покрытых мелколиственными, дубовыми и пихтово-еловыми лесами, а 
также луга и прибрежная часть крупных рек - Амура, Зеи и Бурен. К ней­
тральным отнесены все остальные типы ландшафтов (мари, лиственни'пцле, 
мелколиственные и дубовые леса на равнинах, аграрные земли). В площад­
ном отношении эти зоны распределились следукэщим образом: зона с оцен­
кой 3,1- 4,0 (наиболее живописные) занимает 29,2 тыс. км^ (8,1% пло1сцади 
территории области); с оценкой 2,1- 3.0 (живописные) занимает 44,4 тыс. 
км^ (12,3%); с оценкой 1,1-2,0 (нейтральные) 287,5 тыс. км^ (79,6% площади 
территории области). 
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—»п fT т »?7 чгг 
Природно-рекреакнонныЯ потенциал I 

административных районов 

УСЛОШШШ ЗНАКИ 

ОЦЕНКА ШИГОДНО-ГЕКСЕАЦИОННОГО 
ПОТЕНЦИАЛА, НАЛЛО« 

\~~~\ МЕНЕЕ 100 БАЛЛОВ 
I 1 100-150 

U0-200 
200-150 
БОЛЕЕ 250 БЛЯЛОВ 

Рис.5. 
* Цифрами обозначены административные районы: 1 - Архаринский, 2 - Бе-
логорский, 3 - Благовещенский, 4 - Бурейский, 5 - Завитинский, 6 - Зейский, 
7- Ивановский, 8 - Константиновский, 9 - Магдагачинский, 10 - Мазановский, 
11- Михайловский, 12 - Окгябрьский, 13 - Ромненский, 14 - Свободненский, 
15 - Селемджинский, 16-Серышевский, 17-Сковородинский, 18-Тамбовский, 
19-Тыидинский, 20 - Шимановский. 

Интегральная балльная оценка природно-реьфеационного потенциала 
проводилась с использованием ранжирования отдельных видов ресурсов 
природной рекреации по 5 рангам 50 балльной шкалы. Так как климат явля­
ется «общим фоном» на котором осуществляется ре1феационная деятель­
ность, то мы сочли возможным показатель рекреационного потенциала кли­
мата (РПК) использовать в качестве коэффициента, т.е. сумма баллов про-
ранжированных отдельных видов природных ресурсов рекреации умножа-
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лась на показатель РПК. Наиболее высокую оценку получили территории 
Благовещенского и Архаринского районов облас;ти (рис.5). Величины их рек­
реационного потенциала более чем в 2 раза превысили средний показатель по 
области. Выше среднего по области показатель рекреационного потенциала 
имеют Бурейский, Селемджинский, Белогорский, Свободненск! "i и Зейский 
районы области. Наименьший показатель получили территории районов, 
расположенных в южной части Зейско-Буреинской равнины с высокой сте­
пенью сельскохозяйственной освоенности. 

2. Территориальная дифференциация рекреационного потенциала 
позволяет провести рекреационное районирование и определить наибо­
лее перспективные направления освоения ре1<:реацнонного потенциала. 

Условные знаки: 
|"4.-^j реки 
I 1 границы 
l-̂ "̂̂ ' рекреационных районов 
Рекреационные районы 
I - Нюкжниский 
П - Верхнезейскнй 
Ш - Сепем|джннсхий 
IV - Верхнеаыурский 
V- Зейский 
VI - Амуро-Зсйский 
Vn - Тоиьский 
УШ-Архаро-Буреинский 

Рекреационные ресурсы 
К- истортсо-кулыурмые 
Л - лечебно-оздоровнггепьные 
С - спортивно-оздоровительные QQ Q gg " ^ i go ц̂^ 
Пр - промысловые 

Рис.6. Рекреационное районирование Амурской области 
Образуемые территориальные сочетания дают возможность выделить 8 внут­
риобластных рекреационных районов (рис.6). Границы рекреационных районов 



Таблица 1 
Рекреационные районы Амурской области 

к S р. 

^ ^ г 
я Р о 11 I ёЗ S и X (X о 
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ж о 5 
X о 
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р ^ ■2 S 
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Гипсометрия Растительность о я 
i i II 
s 

а-

S i" 
*=■ 3 
н X 

8 
i I 

Нюкжинский 68 500 м- 1500 м 
мах 1769 м 

Среднетаежная, вост.сибирского 
типа 

В,Г,П С.Пр местное 

Верхнезейский 68 400 м-1600 м 
мах - 2089 м 

Среднетаежная, вост.сибирского 
типа, на юге - обширные мари 

В,Г, Э, С,Пр местное 

Селемджин-
ский 

77 300 м-1600 м 
мах 2167 м 

Среднетаежная, охотский тип, на 
юге - обширные мари 

в,г,э с, л, 
Пр 

регио­
нальное 

Верхнеамур­
ский 97 300 м - 800 м Южнотаежная, вост.сибирского 

типа 
В,П, Л,Пр, 

с, к 
местное 

Зейский 92 300 м - 800 м Среднетаежная, охотский тип Л,С, 
Пр,К 

местное 

Амуро-
Зейский 86 200 м - 400 м 

Хвойно-широколиственные леса п,в,э, 
н к, л, 

Пр,С 
между­
народ­
ное 

Томьский 98 200 м- 400 м Южнотаежная растительность Пр,С местное 

Архаро-
Буреинский 92 80 м - 800 м 

мах 969 м 

♦Комфортные и субкомфортные условия 
* * Tvmnu-R—nnntTbitt F — г п п н ы й ГТ—ITP 

Хвойно-широколиственные леса, 
лесостепные участки, обширные 
луговые, водно-болотные угодья 

в.п,э, 
н 

С.Пр между­
народ­
ное 

Сомфортные и субкомфортные условия 
' Туризм: В-водный. Г - горный, П-пешеходный, Э- экологический, Н- научный. 
'* Рекреация: К- культурно-историческая, Л - лечебная. С- спортивная, Пр - промысловая. 
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области определены по бассейновому принципу. Каждый рекреационный 
район отличается своим территориальным сочетанием природных ресурсов 
рекреации, развитием отдельных видов рекреационной деятельности и ту­
ризма, перспективными направлениями развития рекреационного природо­
пользования. 
3. Развитие и совершенствование рекреационного природопользования 
служит важным фактором формирования устойчивого природопользо­
вания в Амурской области. 

Условные знаки 
р(\/ рекреафонные р!1Йоны 

/VP**" 
Рофещиоиные районы 
I - Вююкннский 
П - Вярхнезейскнй 
Ш ■ Сепемджинсхий 
IV - BqjxHeaiiypcKHA 
■У-Зейекнй 
VI - Амуро-ЗЫ)схий 
■УП - Томьский 
ЛПП-Архаро-Буреинскнй 

Уровни рекреационной 
тфнвлехакпьности: 

- федеральный 
-̂региональный 
■ " " ™ * 90 О 90 180 км 

Научный Ботанический 
ЭкообразовагвльяыЯч^^,Заалогнческий 

Экопросввтятельский-!^^^ — Fe^Hore сплава 

Рис.7. Ресурсы экологического туризма 
Площадь заповедных территорий составляет 407,7 тыс. га, или 0,11% 

территории области. Изъятие земель из хозяйственного оборота, перевод их в 
категорию ООПТ, в которых в качестве разрешшельного вида деятельиосп! 
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принята рекреация, способствует сохранению природного наследия. 
Опыт работы Хинганского государственного природного заповедника и Му-
равьевского парка устойчивого природопользования, активно развивающих 
экотуризм, демонстрирует экологическую эффективность их деятельности и 
на прилегающих территория:^. Согласно данным Главного управления при­
родных ресурсов Амурской области на территории области в рекреационной 
деятельности используются 92 памятника природы, или 66,6% от их общего 
количества. Посещение памятников природы включено в ряд туристских 
маршрутов. В силу их эстетической привлекательности, уникальности, куль­
турно-познавательного значения вблизи или в их пределах выбираются места 
временных стоянок на маршр»уте или они служат целью маршрута. В настоя­
щее время одной из наиболее интенсивно используемых в рекреационном 
отношении территорий области является урочище «Мухинка», признанное 
комплексным памятником природы в 1978 году. На его территории в стацио­
нарных рекреационных объеюгах в летний сезон одновременно может нахо­
диться до 1300-1400 человек. Средняя плотность рекреантов в отдельных 
территориях урочища уже превышает расчетные допустимые рекреационные 
нафузки. 

В качестве основных проблем рекреационного природопользования, 
касающихся памятников природы Амурской области, можно назвать следую­
щие: 

- большинство памятников природы не имеет конкретных фаниц и то-
пофафической привязки на местности; 

- отсутствуют охранные зоны памятников природы с регулируемыми и 
контролируемыми режимами хозяйственной деятельности; 

- неотработана система мсниторинга, сбор и учет информации прово­
дятся эпизодически; 

- некоторые землепользователи, на территории которых расположены 
памятники природы, об этом не знают, следовательно, контроль за соблюде-
н ем охранного режима не производится. 

4. Освоение рекреационного потенциала для удовлетворения по­
требностей населения области, использование выгод приграничного (со­
седского) географического положения для развития рекреационной сфе­
ры является одним из перспективных направлений социально-экономи­
ческого развития Амурской области. 

По данным Амурского областного комитета государственной стати­
стики, в области насчитывае1х;я 16 санаториев-профилакториев и других уч­
реждений отдыха, с общей емкостью в 1234 места. На начало 20СЗ года дей­
ствовало 16 туристских фирА!. Отмсчается рост числа и вмести» юсти пред­
приятий гостиничного типа с 1995 по 2002 год на 116% и 124% соответст­
венно. Вместимость специализированных средств размещения с( кращается. 
В 2002 г. Амурскую областыюсетило 106,1 тыс. иностранных факдан, через 
пофанпереходы области российские фаждане совершили 10Г,5 Т1Ю. поездок 
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за рубеж, что составило 1:8,5 и 1:8,2 относительно численности населения 
области. Некоторые относительные показатели инфраструктурного обеспе­
чения и туристско-рекреационной деятельности П]:)иведены в таблицах 2, 3. 

Таблица 2 
Состояние туристско-рекреационной деятельности, 19991. 
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Рассчитано по данным: Туризм в России: Стат.сб./Госкомстэт России. - М., 2000. 

В последние десятилетия во многом за счет поддержки международ­
ных фондов формируется инфраструктурное обеспечетгае экологического 
туризма. Ежегодно работают эколого-образоватгльныз смены в Муравьев-
ском парке устойчивого природопользования, с участниками из США, Япо­
нии, Республики Кореи. Создан экологический лагерь в буферной зоне Хин-
ганского ГПЗ. В то же время практически отсутствует инфраструктурное 
обеспечение всех остальных популярных видов рекреации. Например, спор­
тивного туризма, спортивной охоты и рыбалки. 

Таблица 3 
Экономические показатели туристско-рекреационной деятельности, 1999 г. 
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Амурская область 51,7 150,4 17.5 435,9 
Хабаровский край 63,5 370,9 4 ^ 17,4 2886,1 
Приморский край 31,5 133,3 9,8 19,1 531,8 
Рассчитано no данным: Туризм в России: Стат.сб./Госкомсгат России. - М., 2000, 
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В связи со стро1ттельством федеральной автодороги Москва-

Владивосток сооружаются объекты дорожного сервиса, в том числе пункты 
питания, гостиницы, но плотность их размещения очень мала и не отвечает 
нормам. 

Условные зяакя: 
® '•УРфиР'"" >■ филиалы 
/ т 17рбазы 
А детские круглогодичные 

^ загородные лагеря 
0 музеи 

"дикие" курорты 

М пограиичиые переходы 

10С 200 км 

Рис.8. Рекреационно-туристская инфраструктура 

Основные выводы: 
Диссертационное исследование выявило, что Амурская область распо­

лагает определенным потенциалом рекреационных ресурсов, способным 
обеспечить удовлетворение потребностей собственного населения. 

Для терррггории области впервые выполнена схема рекреационного 
районирования по территориальным сочетаниям рекреационных ресурсов с 
определением доминантности отдельных видов. 

Рекреационная оценка климата определила наиболее благоприятные 
периоды рекреационной деятельности, их продолжительность для отдельных 
территорий области и подтвердила региональную привлекательность терри-
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тории для жителей Восточной Сибири, Республики Саха и 
Приморья в целях рекреации. Высокий рекреационный потенциал климата 
определён для центральной и южной части Амуро-Зейской и Зейско-
Буреинской равнин. В выполненной в работе интефальной оценке природно-
рекреационного потенциала районов Амурской области в качестве коэффи­
циента использован показатель рекреационного потенциала климата (РПК). 

Приграничное положение и экзотика Приамурья благоприятствуют 
становлению иностранного туризма, в том числе культурно-развлекательного 
и научного, в рамках которого для области наиболее перспективными явля­
ются такие направления, как экология, палеонтология, энтомология, лесные 
науки, археология. Величина туристского потока показывает востребован­
ность рекреационного потенциала области (табл.2). Туристская отрасль ори­
ентирована на развитие международного туризма в рамках прифаничных 
отношений с КНР, что сказывается на формировании её территориально-
производственной структуры, характеризующейся ростом числа развлека­
тельных заведений с концентрацией в областном центре. Перспективы ту­
ризма в области определяются развитием прифаничного туризма, созданием 
совместных с Китаем круизных маршрутов по р.Амур, развитием экологиче­
ского, социального и детского туризма. Статистические данные подтвержда­
ют экономическую эффективность туристско-рекреащюнной деятельности в 
области (табл.3). 

Потенциал природных лечебных ресурсов, их высокое качество обес­
печивает создание собствешюй санаторно-курортной базы не только област­
ного, но и регионального значения. Сложившаяся структура заболеваемости 
населения определяет потребность в их использовании. Отсутствие возмож­
ности бальнеолечения в том числе стимулирует мифацию населения в дру­
гие регионы для постоянного проживания. 

Спекф лимитирующих природных факторов, их интенсивность и сте­
пень проявления на порядок ниже региональных. Это определяет более низ­
кую степень опасности при развитии массовой рекреации и туризма, чем на 
территориях Хабаровского и Приморского краев. 

Использование рекреационного потенциала находится в начальной 
(пионерной) стадии освоения. В качестве основного лимитирующего факто­
ра выступает слабое развитие инфраструктуры при сравнительно высокой 
интенсивности её использования (рис.8). 

В области до настоящего времени не разработаны стратегия и про-
фамма развития сферы рекреации и туризма. Выполненная в процессе дис­
сертационной работы база данных «Рекреационные ресурсы Амурской об­
ласти» уже содержит часть необходимого информационного обеспечения дня 
их разработки. 
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