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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
л к 1 V ;i л ь и 11 с 1 ь т с м ы Долипн рек являются сложны\и1 комплексами 

1)ор\! ]х\11|ефа 1сг!!!ой поверхиосш. поскольк\' в их пределах происходит в:^аимодсй-
льис \пкчич (лсмсшарных геомор|}1ологическнх процессов - размыв, перенос, отло­
жение осалсов водным потоком, дробление коренных порол и выветривание ооло-
vio'inoio Nuiiepna.ia, рач;п1Ч1П>1е процессы склонового иеремеп1ення вещества. Эго 
эбусловливасг ooxi.muc ])ачнооГ)ра5ие мор{}к\1огичсских типов речных долин н обра-
ювпние ирисуп'нч юлько им фор.м рельефа - пой.мы. leppac. лолнн]н,!х педиментов и 
г.Д. 

Р>с:1овые процессы, формирование пойм, террас н склонов ДОЛИН достаточно 
чороню из>чсны на реках, испытьп)ающих длительную i лубиппую чрозшо ра-*личиоГ! 
iHTCHCHBHOciH >'становлены. особенности динамик!! русел рек в подобных условиях 
>1аккавеев, 1955; Чалов, 1972; С1Н!1ценко, 1980; Кондратьев, Попов, Снищенко, 1982; 
•\нтроповскиГ|, 1992; Сндорчук, 1992 и многие другие). Выявлены основные законо-
.fcpnoCTH eiроения и формирования пойм врезающихся рек ( Шанцер, 1951, 1966; 
Маккаиее!^. i""i. Чсршж. 1983; Барышников, 1984 и др.) и их склонов (Тимофеев, 
1962; Иоск1>с^с1!ский. 1971; Симонов. !972; Лнаньсв, 1976 И др.), Вмессте с тем сущест-
s\K)i хььчп рек н долинах коюрых n]ioncxo;uii продо.лжигельная направленная ак-
ч'\м\.1ЯП11и. Ч10 нрниодиг к специфическим осооепносгям формирования долинного 
х'Л1>еф';|. еп;е слабо n'U'ienin.iM в иасгоишее вре.мя. Лип1ь отделыплс аспекты Э1их 
n ;̂ieHnii р<;ссм;11р1П!а-|ись н piiGoiax 1!,4},Маккавссва,1948; Л,И.Попова,1953; 
1 11 Макк-лнееиа. Р.С Чалова. 1963; Л.А,Тпмофеева.1963; Н JLKapianioBa. 1972; 
V.H.Maxnuoii;!. 1990 и ncKoi'opbix друг их, 

Как свидетельствуют ico:ioi ические даннь!е, процессы аккумуляни!! в речных 
uviiTMax !i иерхнеметопое-четвертичное время проявля;н1сь неоднократно, захватывая 
)бширные террпгорпи, '.начиче/плю превьанаюпше площади современного осадкона-
сонления. Изучение вл1!яния ус;о11ЧИБого накопления паиосоя в долинах рек на раз-
»1тие рельефа прилегающих территорий будет способсгвовать более точному восста-
iOH;ieiiii!o природных процессов в прои1ЛОМ и условий формирования полезных иско-
lacMi.ix (pocfi,inn тяжелых ;,1инерллов. месторождения строительных материалов, 
а;[ежи торфа ич.н.). 

Особенно масниабпы и существенны по своим последс1виям процессы па-
фавлеиной акку.м\ляции п до;п1нах кр\1П!ых рек. В бассейне Амура направленная 
аккумуляция в течение четвертичного времени проявлялась неоднократно. Следы 
1аксимального осадконакопления известны не только в дол1И1е Л.мура, но и во м\ю-
TIX его притоках, включая отрезки долин в нижних течениях горных рек Сихогэ-
L^иня, Баджала, Мяо-Чана и др. Изучение их позволит ответить на ряд нерешенных 



вопросов формирования долин рек амурского бассейна. Исследование современной 
динамики осадконакоплення в русле н rioiiMC Лмура даст возможность выявить осо­
бенности формирования рельефа и отложений в долинах аккумулирующих рек, что 
необходимо для оценки состояния и развития природных комплексов, а также роли 
антропогенного воздействия в их преобразовании. 

Ц е л ь и з а д а ч и р а б о т ы заключались в построении общей концепции 
рельефообразования в речной долине в условиях направленной аккумуляции аллюви­
альных отложении, которая позволила бы установить основные закономерности 
формирования аккумулятивного рельефа в долинах крупных рек. 

В соответствии с поставленной целью решались следуюнще основные задачи: 
- анализ современных и предшествующих им в четвертичное время природщ>1х 

условий бассейна Нижнего Амура, определяющих динамику долинного морфо.тиго-
генеза на последних этапах формирования ре.тьефа данной территории; 

- выявление закономерностей строения верхнечетвертичного и современногс 
аккумулятивного рельефа в бассейне Амура; 

- исследование механизма формирования русла, поймы, педиментов, склонов 
устьевых участков притоков и других форм долищюго рельефа в условиях направ­
ленной аккумуляции наносов; 

- изучение степени сохранности в рельефе бассейна Амура аккумулятивногс 
рельефа и восстановление истории формировать долины Амура в послеледниково< 
время; 

- изучение антропогенного изменения речного стока и его влияния на динами 
ку русловых процессов и формирование поймы в условиях направленной аккумуля 
ции наносов в долине. 

М е т о д и к а и с с л е д о в а н ни.В качестве методической основы иссле 
дований использовался комплекс основнь!х геоморфологических методов анализг 
строения рельефа и рыхлых отложений при проведении экспедиционных исследова 
НИИ в долине Амура от слияния Шилки с Аргунью до устья, в долинах основных егс 
притоков - реках Зее, Бурее, Уссури, Сунгари, Амгуни, Гура и Г'орина, а также в до 
линах притоков более низкого порядка в бассейнах рек Усс)'ри и Анюй. В процесс! 
исследований получено большое количество профилей и разрезов рыхлых отложений 
поймы, бечевников, педиментов, озерных котловин и т.д. Ис1Юльзованы картографи 
ческ'ие методы исследований для выявления морфологических особен1юстей и дина 
МИКИ русла на различных участках долины. Проводились стационарные наблюдени: 
за интенсивностью размыва берегов, скоростью осадконакоплинш, нроцесса.ми вы 
ветривания и сноса обломочного материала на склонах. Применялись npocTcnuiH' 
методы математического моделирования. Гидрологические характеристики получеиь 
при статистической обработке данных [ю уровням воды в реках. Использованы ре 



зулыагы споро1<о-11ыльцены.\ анализов и абсолютных датировок отложений, опублн-
кч1иан;1ые п литературе. В о1дс.лы111|\ случаях применялись и оказались вссь.ма полез-
!1ыми рс(ул1,1аи>! t ссч')()1аническ11х наолюдсний и данные археологических исследова-
iHifi (главным oopaistj.M при опенке ночраста оиюжеиип или форм рельефЪ),"" " -

J! и ч и 1.1 ii 1! к л а .1 а к i о р а, В основу работы положены иселедовання ав­
тора. ироводнвш1!еся и 1ечсиие 1976-1993 и в различных раГюиах бассейна Амура. 
Л-Шчр являлся руководи|сле.м болыиниства экспедиций, организованных Инсгитутом 
водны.ч и 0К0ЛО1 ических проблем Л1Ю РАН. самос1оя1ельно собирал и анализировал 
.\!атериалы, послужившие основой при разработке даиион ироб.!емы. Основные тсо-
рс11;чсские ноложенпл, фак1нческ!:п \)атериал » выводы принадлежат автору. 

Н а у ч и а я н о в и з н а р а б о т ы заключается в елед>ющем: 
- на основе обширного собственного фактического материала с привлечением 

оп>5лнковашнлх да1Н1ых установлено широкое распространение аккумулятивных 
форм рельефа различного возраста и генезиса в бассейне нижнего течения р.Амур; 

- выявлены области современной аккумуляции в долине А.мура и установлена 
ингепснвность избыточного накопления наносов; 

- разрлбо! аны методы расчета скоростей размыва берегов реки и ннтенсивно-
CUI iipoiu'ccini дс1!\;иии1и склонов речтлх долин; 

- впервые \сгаиов:!е;(о Mn.ieinic .иктнження предельной высоты пойменной но-
верхност и ее .щиамического рр.нновесия и условиях иаирав.лениой аккуму.ляппн 
иачосов в .(o.imic: 

- выявлиП)! закопомсрносп! современной динамики и механизм (|)ор.мирования 
озер в долинах рек. акк>му.л11р%1снптх наносы; 

- оиредс;1сны критерии. СОБОК\ПНОСТЬ коюрых яв.ляется показателем совре­
менного накопления наносов в до.ише: 

- устаиоп.лсна связь формирования природных комплексов в долине Амура с 
особенное 1Я.\П1 совре\!ениых )розионно-акку-%!улятивных процессов; 

- выявлены масштабы ангропо1снно1о воздействия на русловые процессы и 
форчпфование нонмы в нижнем течении р.Амур. 

Предметом защиты являются следующие положения: 
1. вровень максимальной акку>!уляиии в Нижнем Приамурье был достигнут в 

KoiHie верхнечетве{)111чпо1 о В1)е.меии. что об\сл(;в!Т1о |})ор\н1рованис п бяссенне реки 
птроких дог.лин с no.ioniMii склонами. В голоцене выделяется два 'лапа развития 
долин - раннеголоценового \тд>блепия и поздпеголоценового накопления аллюви­
альных отложений. Современная аккумуляция происхо.ип в 1Н1жнем тсченни реки со 
средней скоростью около 1 м.м/год. 

2. Направленная акку.муляция в долине реки приводит к ряду геоморфологи­
ческих последствии, оказывающих существен!1ое влияние на формирование рельефа: 



наблюдается трансгрессия подпрудных озер по периферии поймы, все пойменны 
массивы находятся в стадии активного форлифования, происходит образование ее 
временных конусов выноса в устьях притоков, наложенной поймы, расширение кс 
репных бечевников и другие явле}шя. Осуществляется педнпланация обрамляющи 
аккумулятивные равнины горных сооружений и останцовых гор. 

3. В условиях направленной аккумуляции наносов в долине пойма достигае 
состояния динамического равновесия, при котором высотные от.метки се поверхност 
относительно характерных уровней воды не из.меняются во времени. Чем интенсивне 
аккумуляция, те.м более низкий уровень поверхности имеет пойма. Структура и дине 
мика поименных массивов оиределяегся горизонтальными дефор.мацнями рукаво 
реки, показателем интенсивности которых является соотноше1И1е разновозрасгны 
фрагментов ноймы на участке долины. 

4. Пространственное и высотное положение, сочетание и эволюция экосисте: 
в долинах аккумулирующих рек Ннжна'о Приамурья 01федеяяются особеиностя.м 
развития форм долинного рельефа. Направленная аккумуляция в долине ограничивг 
ет хозяйственную деятельность, связанную с долговременны.м освоением пой.мы 
прилегающих к ней равнинных территорий. 

П р а к т и ч е с к о е з н а ч е н и е р а б о т ы . Результаты исследовании at 
тора могут быть применены при решении многих прикладных задач, связаи1илх с 
строительством гидротехнических сооружений в долинах рек (ITJC, польдеров, да.м 
обвалования и т.п.), с оценкой раз.мыва берегов, устойчивости пой.менных массиво 
при их сельскохозянственно.м использовании. Полученные даннгле открывают новы 
возможности для познания законо.мерностен фор.мирования почв, растительности 
экосистем в целом в пределах гюй.мы, фор.мнрующенся в условиях направленной an 
ку.муляции в состоянии динамического равновесия. 

Выявленные автором законо.мерности формирования русла и поймы Амур 
реализованы при выработке рекомендаций по разработке .месторождений несчанс 
гравийной смеси в русле и пойме Амура, выполняемой для Амурского реч1юго парс 
ходства; материалы исследований использовались для решения ряда практически 
задач различными организациями, среди которых Koмco.vIoльcкий речной порт, KON: 
оомольский заповедник, Атомэнергопроект, Ленгидрогфоект, Совинтервод, Тепле 
озерский рыборазводный завод, трест Дальстрон, Хабаровский краевой ко.митет п 
экологии и природным ресурса.м, Дальгипрозе.м и другие. 

А п р о б а ц и я р е з у л ь т а т о в р а б о т ы . Основные 1юложе1И1я и от 
дельные результаты работы докладывались и обсуждались на П и 1П научных конф1 
ренцнях по проблемам гидрологии рек зоны БАМ и Дальнего Востока (Владивосто! 
1983, 1988), П1 и IY Всесоюзных конференциях "Законо.мерности проявления эроз; 
онных и русловых процесов в различных природных условиях" (Москва, !983, 1987 



I! и III Всесию5иьг\ ко11([)ерс11Ция.\ "Динамика и термнка рек, водохранилищ и эстуа-
риси" (Москва, 1984. 1989), Всесоюзном соиешаиии "Почвы речных долин и дельт, их 
рацнональнос псно.ль'.оиаиис и охрана" (Москва, 1984), XI Всесоюзном симпозиуме 
"i>iio,u,4U4L-cKnc проблемы СсБсра" {Як}1ск, !986), Х!.\ и XX Пленумах Геоморфоло-
1нчсско11 комиссии (KasaHb, 1988. Владивосток, 1989). региональной коИ|})ерен1ипг 
"Социальная -чмгюгия и здор.от.с че.лопека на Дальнем Востоке" (Хабаровск. 1988). I 
Всссокииом С1>с>.дс И!1жснсрои-гсологов, гидрогсоло!ов и геокриологов (Киев. !988), 
YIII Всесоюзном си.миозичмс но исюрии о?ер (Минск. 1989), Советско-Китайском 
cHMijCinvMe "Геология и экология бассейна р,-Лм\!У' Влагонетепск, 19S9), II и Ш 
Ч1СНИЯ.Ч имени 1 II Псисльскою (Николаевск-на-Амуре, 1990; Комсомо.льск-на-
Л\!\ре. 1993). IY Всесоюзной кон11:)еренции но прпо.чема.м палеоэкологии и эволюции 
экосис!ем морей Лркшки в верхнем кайнозое (Мурманск, 1991), К^ежлународной 
кои(!)среиции "Геоэкология и природные ресурсы бассейна Верхнего А.мура" (Чита. 
1991). Всесоюзной конференции "Проблемы организации территории регионов ново­
го освоения" (Хабаровск, 1991), Всесоюзном совещании "Проблемы регионального 
освоения минеральных ресурсов" (Хабаровск, 1991), семинаре Лаборатории эрозии 
ночи и р\с.1ч!!ых пропессов Гео1 рафического факультета МГУ им.М.В.Ломоносова 
(Москил lv-,4), Иисппме i coi рафш! .Лкадемни наук Китая (Чанчунь, Китай, 1990), 
•S'MeHo.M ci'14-ic Приамурскою i ctn рафического oonieciна (.Хабаровск. 1993). 

Но 1о\:с дисссрпищн (пг.Гхликоваио 53 на\чнь1е j^aooibi в то.м числе одна мо-
1кчрафич 

С 1 J1 \ к 1 \ р а и о Г) ь с м р а С) о г ы, Дисххчкация сосгоиг из введения, 6 
г.чан, '.а.ч ночсния. ишска исно.1ь«)!)аниой .литературы из 325 наименований. Работа 
изложена на 351 страницах, и.к.почая 77 рисунков, 14 таблиц 

Отдельные положения paooibi, рсзулыаты ио.тевыч исследований авюр неод-
нокрашч обс\жда.1 с акаде.миком И.П.Дружининым. член-корр РАН 
Г.И.Х>дяко1!1>1м. iip(MJ)cccopaNHi Г С'.Ананьсштм, С.С.Воскресенски.м, Р.С Ча.юв!тм, 
А.А.Лукаиювым, Ю.Г.С.'имоновтгм. В,^!',С."нтценко, Л В.Поздняковым, к,г.н. 
С.А.Лебедспым. А.В.Чер-новым, ценные советы и за.мечания которых были учтены 
Н]11| iio.HoioBKc данной paooibi. Большую помощь в проведении полевых экспедици­
онных иссмсдоваинн в ра!.п1чных частях бассейна Амура оказали сотрудники Инсти-
i\ia ВОДШЛЧ И ЭКО.КЛИЧССКИХ niivio.ic.M ДВ() РАН, Вы,и1 полезными беседы и по.мощь 
н opi анизапии iio.icubrx -iKCKvpciiH в бассейнах рек Сунгари и Онсяг б.таюларя любез­
ному соденеияпо upoijjeccopa Чанчуньского института географии Академии наук 
Китая Чу Шань Веня и ученого секретаря Монгольского leoi рафического общества 
Р.Ломбор1П1чена. Всем этим лицам автор выражает глубокую благодарность, 



СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ГЕОМОРФОЛОГИИ 
НИЖНЕГО ПРИАМУРЬЯ 

Формирование речных долин оказывает существенное влияние на развитие 
рельефа окружающих территорий. Бассейны наиболее крупных рек Земли занимают 
площадь в сотни тысяч и первые миллионы квадратных километров, а формирование 
рельефа в их пределах осуществляется в течение теологического времени (Личков, 
1936; Щукин, 1960; Геренчук, 1960; Горецкий, 1964; Худяков, 1968,1972; Архипов, 
1971;Коржуев, 1974; Обедиентова, 1975; Девяткин, 1977 и др.). 

Долина нижнего течения р.Амур и его притоков в кайнозойское вре.мя неод­
нократно являлась ареной интенсивных аккумулятивных процессов, захватывавших 
обширные территории {Варнавский,1971; Худяков, 1972; Сорокин, 1972; Геоморфоло­
гия..., 1973 и др.). При этом установлено, что во .многих долинах происходило чередо­
вание эпох накопления аллювиальных отложений с эпоха.ми углубления речных до­
лин. Аналогичные явления отмечены и для других регионов Востока Азии - на Севе­
ро-Востоке России, Б Приохотье, Восточ1ю.м Китае (Воскресенский и др., 1979; 
Ананьев и др, 1979; Лебедев, Шубин, 1979; Коноплева, Сокольский, 1979; Сун Кан 
Фо, 1988; Qiu Shanwen and ef..., 1986). 

Одной из важнейших проблем региональной гео.\!орфологии бассейна А.мура 
является выявлеш1е направленности современных процессов формирования дол1!н 
крупных рек рассматриваемого региона. В конце 1940-х годов Ю.А.Бнлибнн (1959) 
впервые обратил внимание на признаки современной аллювиальной аккумуляции в 
долине нижнего течения р.Амура. В начале 70-х годов были получены первые надеж­
ные данные, свидетельствующие о длительной непрерывной (порядка нескольких 
тысяч лет) аккумуляции в долине Нижнего Амура (Аваряскин, 1972, 1976; Лсвинтов, 
1974). 

В долине Амура и долинах некоторых его притоков современная аккумуляция 
проявилась достаточно широко (Махинов, 1984, 1986 в, 1990 в, 1994 а; Короткий, 
1985). Она отмечается на все.м протяжении Амура ниже впадения р.Сунгари и в ни­
зовьях его притоков Амгуни, Уссури, Анюя и некоторых других (рнс.1). При это.м 
накопление аллювия происходит также в пределах горных отрезков долины Амура 
(Махинов, 1988). Однако закономерности влияния процессов аккумуляции в долине 
на формирование рельефа на прилегающих территориях изучены еще недостаточно. 

Большие сложности возникают также при оценке направленности вертикаль­
ных деформаций русла рекн за относительно короткий отрезок времени (Маккавеев, 
1948; Маккавеев, Чалов, 1954). 

Как показали исследования последних лет в Прна.мурьс широко раснростра-



f ^••••Шг r^-A, ^ ^ 4 

Рис.1. Области распространения верхнечетвертичнои и сов­
ременной аккумуляции в бассейне нижнего течения 
р Амур. 
1-современная направленная аккумуляция в долинах 
рек, 2-облаоти аккумуляции в поэднечетвертичное 
время, 3-области денудации в позднечетверткчнсе 
время, 4-углубле.чие долин в поэднечетвертичное-го-
лоценовое время, 5-участки перелива воды при высо­
ких паводках, 6-участки перехваченных русел рек. 
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нены педименты в долинах рек, расположенных в обрамлении древних или современ­
ных областей аккумуляции (Уфимцев, Иванов, 1984; Махинов, 1977,1985,1986 а). Это 
указывает на активизацию процессов педиментации в условиях повышающихся бази­
сов денудации. Известно, что в долинах крупных рек в формировании мезорельефа 
большую роль нграют эоловые процессы (Тимофеев, 1970; Коржуев, 1977; Борсук, 
1983). Pacnpocrpanefuie и особенности строения эоловых форм рельефа в Нижнем 
Приамурье практически не изучены, хотя на Средне.м Амуре, в долинах Зеи и Сунгари 
подобные формы описывались неоднократно ( Анерт, 1904; Тимофеев, 1970 и др.). 
Песчаные бугры и гряды в пойме Нижнего Амура имеют различную .морфологию п 
возраст. Их часто принимают за древние прирусловые валы. 

Во многих работах по региональной геоморфологии принимается как дока­
занное деление поймы Амура на высокую и низкую (Никольская, 1972; Разрез..., 1978; 
Тимофеев, 1979 а и др.). Иногда выделяется и средний уровень поймы. Однако в усло­
виях длительной устойчивой аккумуляции формирова1ще пой.мы происходит не так, 
как при врезании реки. Принципиальное отличие заключается и то.м, что 1юйма в 
течение быстрого времени достигает стадии динамического равновесия (Махинов, 
1988 б). Фрагменты низкой nofi.vibi являются крайне эфемерными образованиями. 

Весьма дискуссионными и слабо изученными остаются вопросы происхожде­
ния и динамики крупных озер в долине Амура. Пространственны.Ч! положением, осо­
бенностями гидрологического режима и современной динамики резко выделяются 
приустьевые озера, представляющие собой затопленные участки долин притоков в их 
нижнем течении (Аваряскин, 1972; Махинов, 1989 в, 1992 а). Неоднократные измене­
ния направленности эрозионно-аккумулятивных процессов создавали различные 
условия для существования озер, вплоть до исчезновения их в этапы врезания. При 
аккумуляции площадь озер достигала значительных величин (Махинов, 1992 а). Од­
нако детальные палеогеографические реконструкции затруднены слабой изученно­
стью четвертичных отложений региона. Существуют различные мнения о тенденциях 
развития озер в настоящее время. Согласно исследова!щя.м Ю.А.Микишина (1983) 
крупные озера сокращаются в размерах. Однако большое количество фактов свиде­
тельствует об их современной трансгрессии (Степанов, 1959; Махинов, 1992 а), 

Одной из нерешенных, но весьма важных для понимания развития природной 
среды региона проблем является из.менение направления стока Амура в нижнел) тече­
нии реки. Благоприятные геоморфологические условия для стока в разных направле­
ниях неод1Юкратно приводили к предположениям о стоке Амура в прошлом в Тугур-
ский и Сахалинский заливы Охотского моря, в Татарский пролив через озеро Кизи 
(Кушев, 1936; Пиотровский, 1960; Лебедев, 1995), в Уссурийский залив Японского 
моря (Плахотник, 1969) и в Бохайский залив Желтого .моря (Чемеков, 1964). 

Участки древних и современных перестроек речной сети и переливов воды .мо-



11 

г\ I исио.и, юппться для гилро1ех1И1ческого строительства прежде всего с целью ме­
лиорации iCMcMi,. а 1акже > л) чтения волнотраиспоргиой сети региона. Были предло­
жены проекты соединения, Лмура с бухтой Табо п 'I'aiapcKoM нроливе, используя 
oicpo Кити (('oTOBi>ei!, \9ь~. \W0}. а 1акже канал. соели11яю1ЦиГ1 р Сунгари с р.Ляохэ 
(Дмитриева, Никольская, 1961). 

(•i;enn(j)H4ccK)ic процессы ра!ПИ1ия рельефа в конце верхнечетвертично!о и 
голоценовою времени в Нижнем Приамурье обусловили ли!1а\и!ЧНое иреооразоваиие 
при11о,-и1!,!\: ко.милекеов (Воскресенский. \Тахова. 1966; Лхметьева, 1У77, Разрез...,1978; 
1 oiBuiicKHii, MaxmioH, 1У83. Разните. . . 1988)). При тгом в нреде.за.ч mis.Meimociei! 
ботьипю роль в их эволюции играли рельефообразующие цроцсссы и созда1!асмые 
ими формы акк>м>лятишю1-о релье(||а. Па оольшсп частн территории нижнеамурских 
низменностей они являются 0Г1редсляю1ЦИ\Н1 и в насголщсс время 

Таким образом, реншние отмечеинььх пробле\! региональной гео.морфологии 
бассейна Нижнего Л.мура оказывается гесио связанным с выявлением особоиюстей 
современной динамики эроз1юнно-аккумулятивных процессов, их направленности, 
интенсивности и специфики взаимодействия с другими экзогенными процессами. 

ГЛАВА 2. ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И ОБЩИЕ ЧЕРТЫ 
СТРОЕНИЯ РЕЛЬЕФА 

1 С0Л01 о-1ек1<)НическиГ| и па."1егсомор(})олоп1ческий анализы территории юга 
Лаль'юю Вчеюка (Хгдякон. 1972, 147^) 11озв<хти.ти дос1агочн(; убедте.льно cwociui-
вап. 10чк\ зрения о дре1!не\1 (с конца па.лео«)я) (|к")р\и1рова11ии бассейна реки и \не-
.1ичеиин его илопиьчи «i счет Hoc.ie.icaiaтельного енннтлсиия криинлх Mop(|)ocip>K-
!^p. в жшранлеиии с запада на восюк. CooiBeieiBenno Э10м\. раз.лнчные участки 
/•(('.типы .Лмура )! ею крупиы.ч ириюков также ([)ор.\п!ровались неодновременно При 
эюм развишс рельефа в их иреде.зах происхо.тило в раз)1ых гениектонических усло­
виях. 

reoMopfjioeipyKi\p)ioc сгроенис Нижнего Приамурья характеризуется сочета-
ние.м отрица1е.тьньгх и но.южше.илилх разионорядковь1Х crpvKiyp. акливио (])о;-1МИ-
рующпхся в мезо-кайнозойское время (Худяков, 1977; Натальин, '̂UICKCCCHKO, 1989), 
Оно осложнено цепью сподовьгх поднятий Сихотэ-Алиня, пересекающих долину 
,\\1\ра )! 1пг(овьях реки (Гсредин. 1987). Среднеамурская впадина является древним 
oea.4i'4iH,iN! бассейном. обп;ее |101р\"жсние коюрой продо;гжае[ся до насгоящею вре­
мени ("SVj)n>.nicn. 1984). При этом гекюничсская акшвносп, (сригории постоянно 
1!.:меия-1аеь. Она досгига.1а макеи.мч.ма в нача.лс о.лигоцош и \птпмума - в Л1ИОГ(ене 
(Варнавскпй, 1985; Нагальш!, .LICKCCCHKO, 1989). В п.нюцене Верх}пн"1 Амур и Чея, 
имевшие сгок в Желтое море, прорезали Малый Хпнган (Варнавский, Сороченкова, 
1977). Таким образом, в дочегвертичное время окончательно оформилась речная сеть 
бассейна Л.мура. 
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Р1стория формирования до.1И!ны нижнего течения р.Лмур в четвертичное вре­
мя сложна и слабо изучена. Одновозрастные поверхности зани.мают различное гип­
сометрическое положение; в пределах крупных межгорных впадин они перекрыть 
толщей рыхлых отложений различной мощности, а на горных участках - подняты НЕ 
разную высоту над современны.м \резом реки. Морфология долины ocлoжняeтc^ 
наличием обширных конусов выносов притоков. 

Палеогеографические исследования в Нижнем Приа.мурье и на прилегающих 
территориях (Ахметьева, 1977; Разрез..., 1978; Голубева, Караулова, 1983 и др.), а так­
же анализ строения современного рельефа долины Амура, сфор.мированиого за по­
следние 12-15 тысяч лет, позволил наметить основные этапы геоморфо]югичсскогс 
развнгня территории в конце четвертичного периода (Махинов, 1990 а: Makhinov, 
1991). 

В каргинское межледниковье и во время последнего оледенения (с 30-25 до 15-
12 тысяч лет назад) долина реки заполнялась аллювиальны.ми наносами. Уровень 
аккумулящп! был наивысшим за всю историю долины Амура. В устьевых частя.̂  
крупных притоков (Анюй, Гур, Уссури, Тунгуска и других) фор.мнронались обшир­
ные конусы выноса. 

В самом конце верхнечетвертичного времени н начале голоцена происходит 
врезание русла Амура на 15-20 м. Вдоль совремешюй поймы реки отчетливо просле­
живается уступ, расчлененный оврагами и долинами небольших рек (Махинов, 1991 
г). Глубинная эрозия распространилась регрессивно по всему бассейну Нижнего Аму­
ра. Этим обус:ювлено своеобразное положение конусов вьшоса притоков, имеющих 
резкие уступы и явно реликтовый облик. Ведущим русловым процессом на равнинах 
становится свободное меандрирование. Обширные припойменные озера были спуще­
ны и их освободившиеся от воды днища стали заболачиваться. В процессе меандри-
ровання формировались песчаные косы и прирусловые валы, на которых в результате 
эоловых процессов образовались высокие гряды с пологим навстрсины.м и крутым 
противоположным склонами. 

В середине голоцена в долине всего нижнего течения Амура возобновляется 
избыточное накопление наносов в пойме и русле реки, в результате которого их гю-
верхность стала подниматься относительно окружающей территории. Р1нте11снвность 
аккумуляции оценивается величиной 0,56-1,20 мм/год (Махинов, Чалов, Чернов, 
1994). К настоящему времени раннеголоценовый врез наполовину заполнен аллюви­
альными отложениями. Вновь стали фор.мироваться припойменные озера, наиболее 
крупные из которых имеют площадь более 100 кв.км (Болонь, Хумми, Кизи и другие). 

Существенно из.менился характер русловых процессов. Русю Амура в процес­
се устойчивого накопления наносов преобразовалось в многорукавное. В расширени­
ях долины наибольшее развитие гюлучила гюй.менная многорукавность, а в сужениях 
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при псресечсши! горных массиноя - русловая многорукавность. 
1>'с1Ье Амура в 1)епльтаге пол1.е\)а уровня моря OI,LI<5 чатоплено п конце оле­

денения и в с ю пре.1елах~лонастоящею времени (1)ор\п1руегся дельта выполнения. 
nuBciixHocib ко10|Х1Й харак1ери'!\с1ся плоским рельефом ii дельтовым типом разветв­
ления р\кано1!. Однако ннтенсивноси. формирования дел111ы невелика вслелс1иис 
ные(̂ к11х cKopocieii oinnisHi.ix icHCHiiii. вьпюсяитх в Охотское и Японское моря ос-
1к;вн\!о мпссу поступающих в устье взвен!е1иплх наносов, Сущеедввничк) (юль в \ста-
ш))!лен11и 1:вахправнпвесн(мч^ оаллпса наносов в устье Амура Hipaer захват и вьпк^с 
льдом значительного количсс1ва юнкоооло.мочного MaiepnaTa с обширных о т е л е н 
в ус1ье и лимане реки (Махинов, 1994 б). 

ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ РЕЧНЫХ ДОЛИН В 
УСЛОВИЯХ НАПРАВЛЕННОЙ АККУМУЛЯЦИИ 

Длительная направленная аккумуляиия в до.лпнах рек сопровождаегся посто­
янным накопление.м наносов в русле и на пойме, ч ю ведет к повышешпо их гинсо-
мегрического положения. Прп этом в морфологии долин, а также в строещти рыхлых 
отложений возникают специфические особенностн, обусловленные данным режимом 
рачуптпя рельефа. Они заключаются в следующе.м. В пределах низменностей русло 
.\м\ра xdiiaKiepiLneicH ишспспвноГ! фуркаппей с преобладанием сложных форм 
paiBciiLicnnii (MaxsiHoB, Чалож Че})нов. 1ЧУ4). Одиночные, сопряженные и noiiMcuno-
[пс-товые ра(ве1влс1пш (по Чллов\. 1984) распространены особенно птпроко и имскп 
суммарн\к) 11ро1ЯА-снпос1ь до 80 "-. д.лпны реки. Огмечае1ся нскоюрое преобладание 
с.!()ЖН1>1х одиночных ра!ве1влсиий. J[:ni крутиах поименных р>"капов реки весь\!а 
характерно вюрпчное рачветвлеппе. 

В юрной части долп1п,1 р\сло А,м\ра однорукаппос слаботт1листое. а места­
ми прямолинейное. Редкие небольип1е ocipoBa преи.\1ун1ес1ве1!Но каплевидной 4)ормы 
p;iciизложены обычно вдоль одного из берегов и отделяе1ся oi пего узким кс^ротким 
р\каво-.| 

Русловой аллювий предсгаплеп средне5ернис1Ыхп1 и кр%пночер1П1С1ы>.п! пес­
ками с маломощны.ми прослоями и линзами гравийного материала. В его cipociniii 
отмечаются следующие оеобеннос1и: 

а) препм\гцсствеиио пссчашлн состав руслового аллювия характерен для гор-
Hoii ч а с т до.иппл гак же, как и для paBinnnioii; 

б) в пределах равнин повьнпенное содержание 1равийного ,\кпсриала наблю­
дается ниже )С!ье!! крупных юртлх притоков (Ainon, Г>р. Ппсуп и др,); 

в) больиптнсгво притоков А.мура не выносят в его русло обло.мочньп"! матери­
ал, так как впадают в приустьевые озера; 

г) русловая фация пойменных отложений залегает низко; д) в сфоеннн аллю-
впальных от.ложетпи! четко выделяется пере.ходный горизонт между русловой и пой-
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менной фациями, представленный мелко- и тонкозернистым песком. 
2, Бечевники вырабатываются в коренных породах и рыхлых отложениях 

Ширина бечевников на коренных породах различна - от 15 .м до 70 м. Их понеречньп 
профили слабо выпуклы в верхней части. Крутизна поверхности составляет 8-!О гра 
дусов. В верхней части профиля (20-30 м) бечевник сложен коренными породами. 

Для его нижней части характерна четкая дифференциация облохючного мате 
риала по крупности. В направлении к руслу крупногалечно-валунные огложени; 
замещаются галечным, затем гравийным и на самом нижнем участке песчаным мате 
риало.м. При это.м в разрезе отложений нижней части бечевника вскрывается толща ( 
закономерным изменением состава осадков от крупнообло.мочных внизу до песчаны; 
или гравийно-песчаных вверху. 

Характерная черта бечевников рыхлых пород - резко выраженный микро 
рельеф в виде многочисленных уступов высотой от нескольких санти.метров до 0.5-0,' 
.м, соединенных слабонаклонными абразионными площадками шириной д( 
Юм. 

3. Пойма в нижнем течении Амура занимает площадь свыше 7,5 тысяч квад 
ратных километров. Наибольшая ее часть (около 40 %) расположена в предела: 
Среднеа.мурской низменности, где она образует серию чередующихся сужений и рас 
ширений. Расширения поймы представляют собой вытянутые вдоль русл; 
аккумулятивные поля неправильной формы, похожие на обширные внутренние дсль 
ты, раз.мером до 30x50 к.м. Ширина поймы в сужениях, протяженность которых со 
ставляет 30-40 км, не превышает 10 км. 

В Удыль-Кизннской н Амуро-Лмгуньскон ииз.менностях чередование сужсни! 
и расширений менее выражено, 

В горной части долины Амура пойма представлена незначительными по пло 
щади фрагментами, протягивающимися узкой полосой вдоль одного из берегов реки. 

Выделерю несколько типов пойм, среди которых наиболее распространень 
грядово-ложбинная и плоская пой.мы (Махннов, 1987, 1990 в), занимающие до 70 °/ 
площади. 

Грядово-ложбинная пойма разделяется на следующие разнови;щосги но сте 
пени выраженности форм рельефа: а) релочно-ложбишшя, представленная черсдова 
нием высоких эоловых форм рельефа (высотой до 12 м над гюверхностью поймы) -
ложбинами на месте бывших рукавов и стариц, б) гривисто-ложбинная, образующая 
ся при причленении кос или смещающихся небольших островов к достаточно ста 
бильному (юйменному массиву, в) волнистоложбпнная, характеризующаяся выров 
ненным рельефом и крутосклонными узкими рукавами извилистых очертаний. 

Плоские пойменные массивы, примыкающие к обширным по площади приус 
тьевым озерам, характеризуются 1П1зкими повер.чпостями одного уровня. Они обра 
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3sioic« и iijiouL'ccc HinciicitBHoro осалконакопления в устьях впадающих в эти озера 
р)кавоБ, ĴopNHipxH клюво1тлные дельты, сливающиеся между сооон. 

i? i;eic^\i, nuiiMcnm.ie массивы Нижнего .Л.м\ра 1!\!еют исключительно сложное 
co'-iciaaii'.c \час|ков с ра!Л11чным типом iioBepxiiociii. ооуслоплспное многократными 
р;','\пл1и>Л!и Гч-рс! пт! и нарастанием массивов вследсшпе прпчлеисния кос Харак.'ср-
пая исо'Зенпосп, поймы Лч\ра в пределах равнин - одиовысотность новерхностн. 
11о|"1меипыс гчастки разиою возраста имеют один \роис1п,. 

OuHUic saKoiioMcpnocni в cipocHiiH обложений пойм СОСТОЯ! в следуюп(ем. В 
толще пойменной фации. 11реде1анлсн11о!1 лс1 кос\гл1пп!С!Ыми отложенными! наплю-
дя'оюя отдельшле слои или серия слоев более грубого механическою состава, что 
оихслоплено ил'ановыми nejieMCHiCiinJlMH р\'кавов pcKsr 

Пон.менная фапия в пределах лрев1Н1х обширных массивов иоймы имеет -̂ иа-
"пиелвиую моинюсть, нередко прсвьнпающую 10 м. Современные колебания уровней 
1!оды между летней меженью и пиками паводков составляет на этих участках 5-6 м. 
Нижние горизонты пойменной фации отличаются значительной плотностью и сильно 
ожелезнсны. Подошва ее находится иа большой глубине под урезом воды даже в 
liiriKyio межень. На молодых пойменных островах, имеющих такую же высоту, пой-
\;е1!11ая фа.цпя соегавлкет O6I>I4HO 0,9-1,5 .м. Очевидно, эта толщина является нормаль-
lioi'; л.лч noii'TM. (олько доспи nieii чин о ni,icoi)!o)o чровия 

11(>допи!а noi'iMCHHOH <['а.пни зале1аег иа различно!! 1Л%6ине и зависимое!!! or 
noipacia !10'|1менного учас1ка. Чем он лре!И1сс. ICM т1же ишсомсгрическос положение 
ПОД! HiiBi.i 11ове|)\иос1ь oceixviKOii и русле реки paeHoaaiaeicH иа 2-3 м выиге кровли 
р%с loBoii ([iaiiHH в пределах ос1р(миилх !!Oi!\ienHi>ix массивов О1нос11тсльно молодою 
Hoijia.cia и иа 5-8 м Bi,iHie, чем в |;еи1ралы1ых частях кронных островов (рис 2). 

В до.тне 1!нж}1е1 о rcieiiiui j^ .\мур и!!!рокос pauninic получила наложенная 
пойма. Она приурочена к понижетн1Ы,м )час'!кам верхнечетвер1ичной озсрио-
ал.1К'нпа-П.по1"! paiiiiUHi.i. примыкаэтп(нм к пойме реки. Особенно большие затоиления 
отмечаются в п]>едела\ Cpe.aieaMvpcKoii низменное!и - Н1!жс i Хабаровска на лево­

бережье выше с.Троицкое, выше г.Амурска. 
4. Прирусловые валы составляют одну из характерных черт мезорельефа реч­

ных noi(M (П lenencKiH"!. 1436: Шаниер, 1951; Чернов, 1983). В пойме р.Амур прирусло-
juic за 11.1 часю !(С!речаю1ея иа \час!ках по1!.менной м!10гор\'кавности, фop^и^pyя 
im<)),ia сложные конценгричсские сисче.мь! !рии на ооровах. Такие д1Х'виие валы 
ЛОСЯ! мсспюе !{;i3Baii!ic - "pc.TKii" 

Протяженность ре.1о;к лсчли! ас! 11сскол1)Кнх ки.тометров Bi>tcoTa их колеблет­
ся от 0,5-1,0 м до 8-10 м над поверхностью поймы (до 15 .м над срсд!1с.м11оголстием 
уровнем воды в р.Амур). 

CrpoeiHie релок зависит от их морфологических особенностей. Резко выра-
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РИС.2. Схема строения (а) и формироваакя (б) пойменного 
массивд S условиях напраэденной аккумуляции наносов в 
долине. 
Отлокеаип фаикй: 1-русло80й (песок с гравием), г-при-
РУйловых валое (тойкоэернистмй песск), З-поймаввай 
{суглинок), 4-старичной (илио,тай песок), 5-эопоз«х 
ре/юк (мелкозернистый слоистой песок). На схеме е) 
1-5 - .последовательное полояение поверхности поймы 
при установлении динамического равновесия (4-5) в 
развитаии древнего и молодого фрап^нтов пойменного 
иассуша. 

РисЗ. Схема полохевия приустьвзвд оэер В долине реки и их 
дкаамика в процессе направленной аккуйуляции наеосов. 
1-4 - послеяоватв;1ьвоа яолсжвиие уровня дна долины. 
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же[П1ые и рслье(|)е поГпИ)! валы сложены полиостью мелкозернистым песчаным мате­
риалом. Релки со с1лажсниы>И1 скло)1ами час1Нчно, ',а исключением привери]иниоГ1 
ч а с т , исрекригы и71Г1ме1той фацией аллювиальных отложении. Слабо выраженные в 
pc.ibc(i)c с iKvioniNHi склока.ми валы полноепло иогрсбои,! пойменньо.т оыожсниямп. 
Таким образом, строение редок cвидeleльciB)el (̂  "погружении" их oiiiocincMi.ito 
окружаюиюй ионерхносги. 

5, R долине Амура широко pacnpocipaHcfibi ириустьевьш озера. OIHI распола-
1аю1с,ч н \с1ья\ ириюков и.1и иримьжанп' HCIIOCI^CJCIHCHHO к руслу и имеют различ­
ные размеры и форму. Дно озер сюжсно снегло-серы,\н1 илист1,[.ми алевр111а%п1. а !i 
1,с1ьях горных рек - глинисто-галечно-валунными отложениями. У подножии кр>1ых 
склонов, сложенных коренными нородахт, образуются аоразноппыс бенчи ло 40 м 
иифнной, 

Продолжительность существования озер составляет 5-6 тыс. лет (Мордовии, 
CoxHtia, 1968), что гюдтвсрждается расчетами с использованием данных о глубине 
озер, скорости аккумуляции п долине Амура с учетом накопления осадков на дне 
озерны.к котловин (Махинов, 1992 а). За это время некоторые из озер были "отжаты" 
поймой Амура к краю долины на расстояние до 3-4 км (рис.3). Озера мигрировали по 
ло.11!1!ам ириюков, и.!меняя спои размеры и конфигурацию. Следы подоб]П)1Х мигра­
н т ! \i.'ponio сохраи1!Лись в нойме в вило низкой плоской поверхносп! с характсртлм 
ргг!Псп!:1снио-меаилри]пю1и11м гино.м pc4Ht,n"i ccni рукавов. 

6. Б iipnvcibcBbix \часгках д<5лин притоков А.мура сгроение поймь! и морфо-
:ioi ичоскпе ocooeiniocrn рус.ча имеют сисцифичсские черты, обуслон;1енные длп-дсль-
пы.м накоплением наносов н главной реке. 

Выдсляс1ся ipn типа устьевых участков: а) озерпо-дс-ЛЬ'ювьпТ; б) лельговыП и 
в) 11ойме1пю-рус.товой. 

Озерно дельтовый тип подразделяв!ся на два подпта: I) собсгвснно озсрио-
дс.п>и)ныГ1. характераiVKiiiiniicsi пaлпчиe^^ в устье реки озера и формированием }ia 
jio.M \час1ке чс1ко в1,1ражеиной дс.тьил выполнения пли конуса вьпюса из огложеип!!, 
приносимых рекой. Наиболее типичным примеро.м подобною образова1П1я ян.тяегся 
дельта р.Харпн. впадающей в оз.Болонь. 

II) 1)',ерио-дельто-попме1шьп1 подтип устьевых участков характерен для рав-
нп)! ;'|1ала1 )̂и111с в озера досгаючпо кр\11пые реки не образчюч четко-В1>1ряженных 
,,с.7'Т, однако а1юмалыю широкая noihia с И1пепспв1Ю выраженной хпюгорукавпо-
ci:.io npoi Я1 пиаск'я п о1лелы!ых с-т\чая\ на десятки километров в ы т е устья (нижнее 
течение pp.Cnia, Umn. Джук и др.). 

Дс.тыошяй тип устьевых участков характеризуется отсутствием озер в устье 
реки и также делится на два подтипа: 

I) птрокодс.тьтопый, харакгерньп"! для крупных притоков Амура, выносящих 
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значительное количество обломочного материала. Типичным примером является 
р.Амгунь. 

II) пойменно-дельтоБЫн подтип устьевых участков притоков Лмура образует­
ся на реках, выносящих огромное количество гравийио-галечного материала. К та­
ким рекам относятся Анюй, Гур, а также крупный приток р.Уссури - Хор. 

Поименно-русловой тип устьевых участков характерен для наиболее крупных 
притоков Амура - рек Уссури и Сунгари. Русла этих рек при впаде1П1н однорукавные, 
а ширина поймы имеет те же значения, что и на всем нижнем отрезке реки. Современ­
ная аккумуляция по Уссури про}1Икаег на 120 км выше ее устья, а по Сунгари - на SO­
TO км. 

7. Длитель}1ая аккумуляция в пределах Среднеа.мурской и других впадин в 
бассейне Нижнего Амура, начавшаяся в конце мела-палеогене (Варнавскнй, 1971, 
1985; Ахметьева, 1977; Алексеев, 1978; Натальин, Алексеенко, 1989) привела к форми­
рованию обширных аккумулятивных равнин, имеющих сложное строение поверхно­
сти (Венус, 1964; Кузьменко, 1982; Махиков, 1991 а). В их пределах обычно выделяет­
ся несколько генетических типов равнин более мелкого таксономического ранга -
озерных, аллювиальных, пролювиальных конусов выноса, склоновых шлейфов 
(рис.4). 

В долине Амура широкое распространение имеют конусы выноса. Аллюви­
альные конусы выноса сфор.мированы крупными притоками Л.мура, в течение про-
должигель1юго времени выносящими из горного обрамления низх1енностей большое 
количество обло.мочного материала. Наиболее значительные из таких образований 
созданы реками Гур и Анюй. Аналогичные, но менее обширные, конусы выноса фор­
мировались в устьях небольших рек, таких как Силннка, Силасу, Писуй и других. 
Поскольку аккумуляция по долинам рек проникала довольно далеко в пределы гор­
ного обрамления, то в этих долинах формировались и сохранились конусы вьпюса 
притоков, сложенные значительно более грубым материалом, чем русловой аллювий 
главной реки. Они часто принимаются за террасы, хотя их .морфологический облик и 
состав отложений свидетельствуют о фор.мироватн) притоками, а не главной рекой. 
Такие конусы выноса в бассейне р.Гур были описаны Г.С.Ганешиным и 
А.И.Жа.мойдон (1956) и установлены в бассейне верхнего течения р.Уссури 
(Короткий, Караулова, Троицкая, 1980). 

Анализ геологических материалов о строении рыхлых отложений долины 
Амура в пределах Среднеамурскон низ.менности и Комсо.\юльско- Киселевского су­
жения по данным объединения "Дальгеология" показьшает. что современные аллюви­
альные отложения русла и поймы р.Амур вложены в голщу плиоцен-четвертичных 
осадков и отделяются от иих четко выраженным усгупо.м высотой от 3-4 до 10-12 м 
(рис.5). BepXHije горизонты плиоцен-четвертичной толщи представлены прси.мущест 
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Рис.4. Строение поверхности Среднеамурско(1 нио.моннооти. 

1-поша крупных рек, 2-еерхнечетвертичная аллювиальная равнина Амур Биальные конусы выкоса гфитоков, 4-озернал равнина, Ь-шлейфы склоно евые озера подпора, 



20 

венно галечно-песчаными аллювиальными и глинистыми озерными отложениями 
мощностью от 25 до 50 м и характеризуются спорово-пыльцевыми спектрами, соот­
ветствующими эпохе позднего оледенения. В СПП - спектрах доминирует пыльца 
мелколиственных (особенно кустарниковых форм березы и ольхи) пород и листвен­
ницы при незначительном количестве пыльцы ели и пихты. В этих же горизонтах 
обнаружены остатки скелетов мамонтов позднего типа (Николаева, 1956). 

Среди верхнечетвертичных отложений во многих местах на поверхность вы­
ходят более древние, в том числе раннечетвертичные и плиоценовые толщи, однако 
контуры их в пределах Среднеамурской впадины не выражены в рельефе даже сгла­
женными уступами. Они перекрыты субаэральными бурыми суглинка.ми, вероятно, 
позднечетвертичного возраста. 

Современные пойменные отложения, вскрытые скважина.мн в районе 
г.Амурска и с.Троицкое, имеют мощность до 35 м (рис.5). Нормальная мощность 
аллювия для нижнего течения р.Амур составляет 20-25 м. Отложения представлены 
частым и сложным чередованием слоев различного лнтологнческого состава с преоб­
ладанием в нижних горизонтах галечно-песчаного, а в верхних - песчако-
суглинистого материала. Так как нормальная мощность аллювия в условиях направ­
ленной аккумуляции меньше, чем определяемая суммой глубины плесов и высоты 
максимальных паводков (вследствие эффекта динамического равновесия в развитии 
поймы), то современные noftvieHHbie отложения Амура характеризуются повышенной 
мощностью. 

В нижних горизонтах отложений поймы, вскрытых скважинами в районе 
с.Троицкое, по данным С.П.Кузьменко в спорово-пыльцевых спектрах преобладает 
пыльца древесных (до 70%), в составе которой много березы, ольхи, ели, лиственницы 
с примесью лещины, ильма, липы, ореха манчжурского и других широколиственных 
пород, что соответствует климатическому оптимуму голоцена. 

Под современным руслом и поймой р.Амур установлен неглубокий врез 
(около 20 м вблизи г.Амурска), а в низовьях некоторых притоков (рр.Силиика, Чер­
ная) - переуглубления до 15 м, заполненные голоценовымн галечно-песчаными русло­
выми отложениями. 

Наложенная пойма занимает небольшую площадь в понижениях рельефа 
Среднеамурской и Удыль-Кизинской низменностей и по морфологическим особен1ю-
стям поверхности не выявляется. Ее отложения представлены .маломощной ( до 0,2 м) 
толщей суглинистого материала. 

8, На строение и динамику склонов существенное влияние оказывают направ­
ление и интенсивность смещения базисов денудации (Махи)юв, 1985). В условиях 
длительной аккумуляции наносов преобладают повышающиеся, наступающие н от­
ступающие базисы денудации, обусловившие формирование нреи.мушественко вы 
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Vac. S. Строение лолкны p. ЛНУР В пределах Срелнеакурской низнен 
тер задвгания соврснетшт^ аллййианыюх отложений в • ,рз 

1- осздочпыс корен1ше ПОРОДЫ, ?.- базальты, 3- йесчан 
'<i- глшш. 3- ваауйпо-гзлечно-суглгатстые ^отложения, 
гааечники, .7- суглинки. 6- П.ЕСКИГ-
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пукло-вогнутых и выпуклых профилей склонов. 
Выпуклые склоны характерны для нижних отрезков долин притоков при пере-

сечс1П1П Амуром горных территорий. Часто встречаются склоны с вогнутой частьк 
вверху и выпуклой внизу. В формировании подобного профиля склона отразились 
различные этапы развития рельефа. Во вре.мя верхнечетвертичиой акку.муляции Е 
бассейне Амура были широко распространены относительно пологие выпукло-
вогнутые склоны значительной длины. Затем во время голоценового оживления глу­
бинной эрозии склоны приобрели в нижней части выпуклый профиль. 

ГЛАВА 4. СОВРЕМЕННЫЕ РЕЛЬЕФООБРАЗУЮЩИЕ 
ПРОЦЕССЫ В ДОЛИНЕ АМУРА 

В долине Амура процессы экзогенного рельефообразования длительное время 
происходили на фоне направленного накопления наносов в русле и на пойме. Аллю­
виальная аккумуляция обусловила специфическое проявление различных экзогенных 
процессов на соседних территориях, пространственно сопряженных с русло.м н пой­
мой - озерных акваториях, древних аллювиальных равнинах, на склонах и в нижних 
отрезках долин притоков. 

Современньп"! этап аккумуляции в долине Амура, продолжающийся в течение 
последних 5-6 тысяч лет (Махинов, 1990 а; Makhinov, 1991), позволяет достаточно 
четко выявить особенности геоморфологических процессов при дап)ю.м режиме раз­
вития рельефа территории, так как значительная длительность этого этапа обуслови­
ла определенную устойчивость и полноту их проявления. Слел)ет отметить, что со­
временные рельефообразующие процессы в бассейне Нижнего Приамурья изучены 
недостаточно. Особенно мало данных по количественной оценке 1Нпеисивности ве­
дущих процессов рельефообразования. Они имеются в работах Н.С.Знаменской 
(1981), Л.П.Аваряскнна (1976), А.Н.Махинова (1985, 1986 б, 1990 в) и некоторых дру­
гих. 

4.1. Водный режим Амура и его поймы 
Из.менение колебаний уровней воды р.Алмур по длине реки зависит от особен­

ностей строения долины. На участке реки от Мало10 Хннгана до устья превышение 
уровня 1% обеспеченности над среднемиоголетним колеблется от 14 до 4 метров. 
Наибольших значений оно достигает в ущелье Малого Хингана и сосгавляет 12-14 м, 
в Комсо.мольско-Киселевском сужении долины - 8-10 м, а в пределах Чаятынского 
сужения - около 7-8 м. На равнинных участках долины происходи) распластывание 
потока и замедление скоростей течения. На широкой пойме в пределах Среднеамур-
ской низменности этот показатель составляет 4-6 м, Удыль-Кизииской - 6-7 м, а Аму-
ро-Амгуньской - от 6 до 3 м. Характеристика водного режи.ма поймы Амура пред­
ставлена в табл.1. 

Основные особенности вол1юго режи.ма поймы Нижнего Амура в пределах 
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)1Изме11Носгь 439 71,5 93 
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зоны аккумуляции сводятся к следующему; а) частое затопление пойменной поверх-
рюсти: подъем воды превышает средний уровень поймы 1 раз в 2 года, при этом зата­
пливается от 70 до 90% ее площади; б) глубина затопления поймы достаточно велика: 
над средним уровнем поймы она составляет 1-2 м, над ее низкими участками 4-5 м; в] 
продолжительность затопления поймы среднего уровня составляет 14-20 дней в год> 
при максимальных значениях до 120 дней; г) расширенные участки поймы обеспечи­
вают условия замедленного течения водного потока в их пределах, способствуя дос­
таточно рав1Юмерно.му осадконакоплению в пределах таких расширений. 

4.2. Сток накосов 
Сток взвешенных наносов р.Амур измеряется в трех пунктах, расположенных в ниж­
нем течении реки. Са.мый верхний (г.Хабаровск) находится ниже слияния Уссури с 
Амуром. Среднегодовой сток наносов составляет 24 млн.тонн. Наибольшее их коли­
чество - 47 млн.тонн (1956, 1960 гг.) в 7,8 раза превышает наименьшее - 6 млн.тонн 
(1979 г.). Среднегодовое количество наносов в створе Комсомольска составляет IS 
млн.тонн. Максимальная величина (27 млн.тонн в 1964 г.) всего лишь в 3 раза превы­
шает минимальную (9 млн.тонн в 1979 г.). 

Взвешенные наносы накапливаются в пределах поймы, в то время как влеко 
мые преимущественно в главном русле реки и ее рукавах. При этом на фоне направ­
ленной аккумуляции, когда избыток наносов пополняет констративную толщу, про­
исходит интенсивное движение побочной, донных гряд, перекатов вниз по реке, г 
также вынос взвешенных наносов в эстуарий. Разность в величине твердого стока ш 
участке р.Амур между Хабаровском и Комсо.мольском-на-Амуре позволяет оценит1 
среднюю скорость осадконакопления величиной 0,56-1,20 мм/год. 

4.3. Особенности аккумуляции наносов на пой.ме. 
Полученная скорость повышения поверхности поймы является дополнитель 

ной, обусловленной избыточным накоплением наносов. При этом повышение поймь 
происходит относительно окружающей территории, а не относительно характерны) 
уровней воды в реке, поскольку и русло поднимается на более высокую гипсометрн 
ческую от.метку (Махинов, 1990 в). 

Наиболее мощный слой наилка образуется на поверхности молодых поймен 
ных участков - зарастающих осередков, кос, побочней. За один средний по размера.\ 
паводок слой наилка, представленного опесчаненым суглинком, достигает толщинь 
20-30 см. Через 15-20 лет поверхность поймы повышается па 1,5-2,0 м. Затем интен 
сивность осадконакопления у.меньшается до 2-3 см/год. 

Наименее интенсивное осадконакопление происходит во внутренней часп 
обширных по площади пойменных массивов, куда проникают осветленные водньи 
массы. Скорость осадконакопления составляет в среднем менее 0,5 мм/год. В пониже 
пнях поймы и в пределах старичных озер осадконакопление идет несколько быстрее 
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если пойменные массивы имеют небольшие размеры. 

В результате иойма достиг аст п высоту предельного уровня, который в отли-
_чие от врезающихся рек соответствует не уровню перехода поймы в террасу, а распо­
лагается гипсометрически значительно ниже. В зависимости от количественных пока-
зателс!! отмсчснньь'ч выше (jiaKiopoB этот уровень будет разлпчпы.м )ia раз1плх реках 
или раз1п,1х участках одной реки. Следовательно, при развитии поймы в подобных 
Зстовиях она не иреобраз)'С1ся п террасу. 

4.4. Формиропапие смспи1юп!нхся островов в руслах аккумулирующих рек 
Модель 4'ор^ч'рова11ия подвижного острова бьпа разработана А.В.Позд­

няковым (1982), А.Н.Махиновым, А.В.Поздняковы.м, А.В."Ь'щаковым (1986, 1987) и 
опробована на ма/ерналах изучепля псхоторых островов в нижнем течении Амура. 

Согласно дашюй модели при 1ЮС10яппых гидрологических и [идродинамнче-
ских peжн^!ax реки форма и размеры острова при дальнейшем его развитии не изме­
няются. Максимальная высота не достигает предельной величины, но будет тем бли­
же к пей, че.м длинее остров. Таким образом, смещающийся гю течению реки и со.хра-
няющий постоянную высоту и длину остров находится в COCTOHFIHH динамического 
равновесия, при котором его параметры не изменяются во времени. Возраст такого 
острова можно определить из уравнения; Т = L / v, где L - длина острова, v - средняя 
cKCJjiocTb смещения. 

4 5. Эрозионно-акку\1\.1ЯП1Вныс процессьг 
Река -Лм>р харакгери'?ус1ся высокой динамичное!ь-ю русловых переформирс)-

ваний (iloHoii. С'ни!цснко. 1971; Знаменская, 1981: MaxinroB, 1984). Ото проявляется в 
ии1еисивном раз.мывс берегов, гюяБленпн новых п расширении ранее действовавщих 
рукавов, CMcnieiniH н-чссов и перекатов, возппк1ювенни обширных кос и осгровои, 
И.меющисся ие.мпогочисдсппые данные о скоростях этих процессов (Трегубов. 1959; 
Знп>{енская, 1981: Махпнов, Кандировскнй, 1986), а также сравнения плановых съе­
мок ог.те.тьпых учаспсов русла Амура за разные годы спидетельсгвуют о значите.ть-
ной неравно.мерноеги ингсиснвпости этих процессов на раз.чичиьгч по .\1ор(})олог!П1 
участках реки. 

Максимальные деформации русел приурочены к расширения.м поймы. При 
')10\1 нередко бл11зкорас\10.1ожепп.ые р\кана характсризтотся неодинаковой активно-
cjbK) разм1)1ва береюн. Менее активны п:гановыс дсфор\!аци11 руста в пределах узкой 
горной дол1»Н1!1 II на приустьевом участке .Л.мура. В боковой эрозии русла р.Амур в 
;госделах равн1!и 1!ажную ро.чь пгракх' абразионные процессы (Махшюв, Кандиров­
скнй, 1986). 

В зоне выклинивания направленной аккумуляции в долине Амура (выше впа­
дения р.Сунгари) многорукавпость реки имеет особенности, обусловленные слабой 
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интенсивностью процессов накопления аллювиальных толщ: а) отсутствие рукавов в 
удаленных от основного русла частях поймы; б) поп.менные массивы имеют размеры, 
по которым их трудно отнести однозначно к островам русловой или пойменной мно-
горукавности, т.е. занимают промежуточное положение; в) в русле реки подобная 
многорукавность распространена дискретно, в виде скоплений нескольких крупных 
островов, разделенных участками однорукавных русел с редкими небольшими остро­
вами или без них. 

Таким образо.м, пойменная многорукавность, достигающая наиболее полного 
развития ниже по Амуру, образуется за счет эволюционного развития русловой мно-
горукавностн вследствие укрупнения русловых островов при длительной аккумуля­
ции в долине. 

Фор.мирование бечевников происходит в обсгановке постоянного их расши­
рения, скорость (v) которого можно оценить по уравнению: 

V = А / sina , 
где А - интенсивность аккумуляции, Ы-крутнзна поверхности бечевника. Исхо­

дя из данного соотношения и учитывая, что преобладающий наклон поверхности 
бечевников равен 8-10 градусам, скорость их расширения составит 4,5-5,0 м.м/год. 

4.6. Формирование пойменных и приустьевых озер. 
Старичные озера в пойме Амура многочисленны и обычно и.меют удлиненную 

слабоизогнутую в плане форму. Они мелководны и со временем распадаются на це­
почку небольших водоемов. 

Направленная аккумуляция обусловливает образование пойменных озер дру­
гими способами. Среди них установлены следующие; 

а) озера, происхождение которых связано с подъемом уровня грунтовых вод в 
понижениях рельефа; 

б) озера, образующиеся при формировании и за.мыкании двухсторонних кос 
вдоль нижних по течению сторон смещающегося вниз по реке пойменного острова; 

в) озера, возникающие в пределах дельт, формирующихся в местах впадения 
рукавов Амура в крупные приустьевые озера. При наличии нескольких рукавов, об­
разуемые ими дельты соединяются друг с друго.м и между ними остаются небольшие 
водоемы; 

г) озера образующиеся за счет расширения второстепенных рукавов Амура, 
протекающих по краю поймы на значительном удалении от основного русла реки. 
Твердый сток этих рукавов невелик и поэтому осадконакопление вдоль их берегов 
мало, что обусловливает появление понижения, заполняющегося водой. 

Строение берегов, а также факты затопления во многих мелководных заливах 
лесных участков с сохранившимися стволами деревьев, наступления па берег водно-
любивой растительности (Степанов, 1959) и заболачивания примыкающих к озерам 
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поверхностей (Прозоров, 1986) с несомненностью указывают на современную транс­
грессию пр11\с1ьсвы\ озер (Махииои. 1992 а). 

Совсем по друюму происходнг развитие двух круииейших озер Нижнего 
Г!})иа%!\рья - ')порон и Ч\кчагирское. Во !!ре>!я максимума аккумуляции они имели 
значи1сльио оольишс 1!Лоп(аДи. чем ceibiac, В ранимолоценоньи"! згап врсзаН11я уро­
вень 'НИХ о',ер cuueciiiCHHo понизился, В иастоян;ее время в связи с повышением 
иовсрхиосп! и долинах рек Амур и низовьев Лмгуни врезание вытекающих 1Г! этих 
о?ср рсх ()1ьлж11к,1н (^Ькча! ирскос) и Девятка (Г-Эворон) резко замедлилось. Однако, 
liocKoibKN рсци'сспниая аккумуляция по лол1П1ам рек не доспнла озер, они продол­
жают медленно уменьпшться в размерах. 

HcfioTi.iiBte при>с(ьевыс озера в гсрпой части долины Амура, а также вдоль 
коренных B03BbuneHHOC7ei! в обрамлиши Срсднсамурскон и Удыль-Кизииской ииз-
.мепиослей мало Д1И1амичны. В Амуро-Лмгуньскон низменности образование .многих 
приустьевых озер не зaвepиJИЛOcь. Здесь происходит активное отчлененне заливов 
р.А.мур, вдающихся в долины притоков. 

4.7. Устьевые процессы Амура. 
Вследствие блокирования острово.м Сахалин побережья моря на участке впа­

дения Лмура. часть Татарского пролива, называемая Амурским лнмано.м, характери-
зуеюя с.;о;кпыми 111лрол1И1ахи1ческими условиями. Стоковые, приливно-отливные и 
сг(;н]]ол)а1 ониыс течения определяют большое разнообразие !i неусюйчивость их 
иаирав.зеииГ! и cKopocicn ((_'олоиьсв. !974: Koi.'ioHCKnii, 1978: Любипкий. 1986; Яку­
нин, 1978 и лр ) При \(аксимальных приливах у г.Ииколаеиска-иа-Ам\ре 0,60 м BJHIH-
Hiic !1ри.1ивиой iio.iHM распр;)сг15аняегся вверх по геч^тю на 270 км до с.Богородское 
(Koi loiiCKini, 1979). Скоросзи течения в ли^ииle достигают 2.0 .м/с (Соловьев, 1974: 
Лобажл-а. 1987). '->ni 4)акторы. а также особенносли ледового .морфолигогенеза в 
пределах устьевого учасгка Лмура являются главными в процессе осадконакоцленпя 
и динамики подводных аккумулятивных форм. 

Обс.и'сиис нзвеи1е1И1Ы\ на]1ос(Л! в эстуарии Лм>ра час1Ица\И1 крупных фрак-
Hiiii обусловлено интенсивной акку.муляцпеГ! на участке нижнего течения реки, i де па 
пойме и в русле осаждаются и накапливаются, переходя в геологический разрез, в 
первую очередь наиболее крупные частицы. В составе взвешенных наносов их доля 
ишп по реке ИОС10Я1ИЮ уменьи1ае1ся. доспи ая напмепыних значений перед эстуари­
ем. Час1ИЦ1)1 мс-Тких фракипГ! легко перенося1ся течениями на большие расстояния. 
Па космических снимках шлейф мутной воды из Амура прослеживается в Саха.1ии-
ском заливе и nocjcneinjo теряет свои очертания к северу от Сахалина. 

Таким образом, уменьшение доли крупных фракций во взвешлньгх наносах не 
способствует образованию прибрежных аккумулятивных форм в эстуарии и лимане 
Амура. Поэтому заливы эстуария не отгорожены от водного потока даже пебольши-
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ми косами. 

4.8. Эоловые процессы. 
Для крупных речных долин характерно широкое проявление эоловых процес­

сов, развитию которых способствует ряд факторов, в особенности ветровой режим и 
наличие обширных площадей, сложенных песчаными отложениями (Борсук, 1983). 

Современные эоловые процессы в долине Нижнего Амура практически не 
изучались. Упоминание о них есть лишь в некоторых работах (Трегубов, 1959; Неча­
ев, 1969; Развитие..., 1988). 

Участки проявления современных эоловых процессов приурочены в основно.м 
к Среднеамурской низменности и Комсомольско-Киселевскому сужению долины. В 
Удыль-Кизинской низменности они распространены исключительно ограниченно, 
хотя древние эоловые формы встречаются чаще. Очевидно, в последние столетия 
произошло ослабление активности этих процессов. В пределах Амуро-Амгуньской 
низменности эоловые процессы не проявляются и в рельефе пойм формы эолового 
происхождения не обнаружены. В долинах притоков Амура слабовыраженпые эоло­
вые образования обнаружены лишь в низовьях р.Уссури. 

4.9. Ледовый морфолитогенез на берегах рек. 
Ледостав на Нижнем А.муре устанавливается в середине ноября при высоких 

уровнях воды. Толщина льда к концу зимы достигает 1,2-1,4 м. В прибрежной части 
русла лед примерзает ко дну в полосе шириной в десятки и сотни метров. Во время 
ледохода вмерзшие в лед частицы грунта, включая галечный материал, переносятся 
на большие расстояния. На А.муре ледоход завершается при еще низких уровнях воды 
и поэтому роль его в формировании бечевников невелика по сравнению с реками 
Сибири. На вогнутых излучинах русла встречаются борозды протяженностью 60-100 
м, шириной 10-15 и глубиной до 0,1 м, а на песчаных косах - высыпки галечного мате­
риала, принесенного льдом. Подобные отложения широко распространены на реках 
Дальнего Востока и по лучили название льдинньнЧ аллювий (Нечаев, 1967). 

Более существенную reo.vюpфoлoгичecкyю деятельность производит речной 
лед у подножий обрывистых коренных уступов, подрезаемых рекой. Обычно на таких 
участках образуются гряды высотой 0,5-1,5 м, шириной 5-15 м и протяженностью до 
300 м, сложенные крупными глыбами до 2,5 м в поперечнике. Направленная акку.му-
ляция в долине Амура способствует постоян1Юму переформированию глыбистых 
гряд, образова1Н1ых механически.м действием плавучих льдов. Древних подобных 
образований на берегах реки не обнаружено. 
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ГЛАВА 5. ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 

АККУМУЛЯТИВНОГО РЕЛЬЕФА 
В РЕЧНЫХ ДОЛИНАХ 

О^щне закономерности рельефообразования в условиях а.'1люв11альной акку­
муляции рассматривались в ряде работ (Ги.мофесв. 1963; Маккавеев, Чалов, 1963; 
Хомеиювскии. 1972; Короткий, 1985; Махинов, 1989 о, 1990 в. 1991 а, 1994 а: Махи­
ной, Чалов, Чернов,1994; .Soubies et al, 1987 и лр )• Однако в ни.ч недостаточно полно 
а}!а:;из11р\сгся OCHOBHOI'I комплекс процессов, а также особенности строения.и дина­
мики раз.тичны.х i|)opM рс.тьефа. об\слов.1С1!И111е длительной напра!!ЛС!1Но11 акку.муля-
цией. 

Большое количество данных свиле1с.1ьслвуюг о тектонической причине, обу­
словившей в результате опускания обонфной терриюрии длительную направленную 
аккумулягнгю в долинах рек Нижнего Приамурья. Тектонические движения по своему 
типу относятся к колебательным эпейрогеннческим и слабо связаны с неотекто1шче-
скими структурами (Туезов, Золотарская, 1987). Зона опускания земной коры прохо­
дит по восточно.му подножью Малого Хингана, вдоль которого прослеживается ре­
гиональный глубинный разлом, разделяюншй Амурский и Сихотэ-Алиньский лито-
сферные 6..ЮКИ (Сорокин. 1990). Активность движений по разлому подтверждается 
ко11ас!праиисй вдоль него 'лишен гров мощных зем.тсгряссний с магнитудой 5.8-7,6 и 
иа;тчисм п русте Ам\ра на тюм учас1кс скалисплх) иерекага. 

'Гскгоническне двиА-ения огрннателыюто знака являются причиной аккумуля­
ции в пределах нижних о1резко1» долин рек Азово-Кубанской равнины. Куры, Оби, 
I'.iiiiccM и др (Горелов, 1958; Мен1сряков, 1961; Попов. 1969; Сладконевиев, 1973 и др.). 

Дс1альн(че исследова(Н1е рельефа хороню сохранившихся молодых аккумуля-
П1В11),1Х равнин и современных геоморфоло! ичсских процессов, обус.гоплеиных Fia-
правленной аккумуляцией в долинах крулны.х рек в бассейне Нижнего Лмура, а также 
о1!\б.п1коваплыс материалы по другим аналогичным речным системам различных 
районе»! :!емиото шара П(5iiio.ni.ni сфор\п-тировать основные но.'южения концепции 
аллювиально-акку.мулятивного морфоли i oi еисза. 

1. Направленная аккумуляция в долинах рек определяет особенности стока 
воды и наносов, заключающиеся в продотжительно.м регуляр1Ю.м глубоком затопле­
нии всех иой.мснных .массивов, а также уменынешш об1,сма переносимых во взветиен-
но.м и влско.мо.м сосгоянии наносов в иаправ-тенш! по гечснию реки. Большая про-
,Ю.1:'КИ'1Стьносгь заюп.тения пойм харак1ерна для нижнего течения р.Обь (Малик, 
1972; Петров. 1979; Вакулш!, 1984). Янцзы и Хуанхэ (Муранов, 1957, 1959). Объемы 
накоплений на различных реках мира неодинаковы (табл.2). Они зависят от физико-
географических условий бассеЙ1гав рек, интенсивности тектонических опусканий, 
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степени сельскохозяйственного освоения территории н других факторов. В консчно.м 
счете объемы накоплении определяют скорость направлен)10Й аккумуляции в доли­
нах. 

Таблица 7 
НАКОПЛЕНИЕ АЛЛЮВИАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ В ДОЛИНАХ 
НЕКОТОРЫХ КРУПНЫХ РЕК ЗЕМНОГО ШАРА ПО ДАННЫМ 

О ВЕЛИЧИНЕ ТВЕРДОГО СТОКА 

Река Участок долины Накопление 
млн.т 

Источник 

Обь Белогорье-Салехард 9,93 Дедков. Мочжс-
рин,1984 

Енисей Подкаменная-Тунгуска-Игарка 1,94 -II-
Янцзы Цзяньли- устье 217,20 •II-
Иравади Проме - Дельта 39,84 -II-
Инд Калабаг -Котри 229,40 -II-
Хуанхэ Шаньсянь - Меньцзянь 1062,60 -II-
Нигер Бенуэ - устье 23.50 -II-
Амур Хабаровск - Koмco^юльcк 5,0 Махинов, 1990 
Аму-Дарья Термез -Чатлы 344,5 Маккавеев,Берковнч, 

Чалов, 1976 
Хуанхэ Шаньсянь - устье 780,0 Зайчиков, 1964 

2. Направленная аккумуляция по длине реки происходит неравно.мсрно. Рас­
ширения имеют вид аккумулятивных полей неправильной формы с протяженными 
"аллювиальными залива.ми", расположенны.мн поперек долины. Они в целом расши­
ряются вниз по течению реки. Затем следует резкое сокращение ширины поймы с 
наименее интенсивной аккумулятивной деятельностью (Makhinov. 1994). Причина 
этого явления связана, вероятно, с проявления.мн автоколебательного режима акку­
муляции, аналогичного процессу формирования системы плесов и перекатов в реке, 
но более крупного порядка. Подобное чередование сужений и расширений характер­
но дая Амударьн (Попов, 1977), Оби (Петров, 1979; Вакулин, 1984). Чередующие рас­
ширения и сужения поймы хорошо видны даже на мелкомасштабных картах в доли­
нах Хуанхэ и Янцзы, 

3. Типы русел и русловые процессы аккумулирующих рек характеризуются 
значительным разнообразием. 

В пределах равнинных территорий формируются различные типы разветвлен­
ных русел с преобладанием сложных их форм. Наряду с простыми и сложны.ми оди­
ночными и сопряженны.мн, а также односторонними разветвлениями широко распро-
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странены своеобразные поименно-русловые разветвления. Основные рукава этих 
pasijeiii.icHuii исньпынаюг вторичное разнсгв.ленис на всем своем протяжении, созда­
вая исключи 1елы1о сложную русловую сеть. 13 расишрениях они поймы приобретают 
чср|ь1,1слыон[>1\ рачиеипс1П(й На горных \час1ках .толип. харакгер1пующихся узким 
нрямолписины.м или с.чаГнмпии.тисгым русло\к формирмогся смабовыражспныс одно­
сторонние ря iHciH.iciHiii с \'!ки\1И коро1кими рукавами. 

4 11а)(рав.1С1Н1ая aкк^•^!^ляцllя особетю бо.тын\ю рол1з играет в динамике 
iioii\n>r По-11ерн1>г\, средняя высотная отметка поверхности поймы ограничена пре-
.Tc.ibiioii 1и;лпч1нюГ1. '>aBiiciiMoii oi cKopocni гекго1Н1ческого пснружеиия 1ерригории 
Чем оно интенонзнсс. те.м ниже высота поймы. Предельный уровень поймы акк>м>-
лнруюняп рек зничикмьно ниже уровня высокой II средней поймы врезаютнейся реки 
при тех же колебаниях ypoHHcii воды. Так, например, на Среднем Лмз'ре в пределах 
Зсйско-Буреинской равнины высота поймы составляет 6-8 м, в то время как на Сред-
Hca.MjpcKofi инз.менности 4-5 .м, а в пределах А.муро-Амгуньской низменности всего 1-
2 м. Аналогичная зак()Номерность отмечается для нижнего течения р.Обь (Петров, 
1979). 

Во-вторых, происходит выравнивание поверхности древних поименных мас­
сивов в результате относительного снижения высоких мезофор.м рельефа 
(нрир\ситы\ na.ioH, ! ряд и i и ) и 6o.iee ингенсиинсм о запо.1нения понижений. В иен-
1ральн1,1ч час1я\ Гн)лыин\ но pasMcpaM попмсшплх массивов сохраняются и д.ли1е;н>-
ное нрс\|я с\ niccimio: !начн1елы]ые понижения, запо.чпеиные водоГг Па пойменных 
(Viponax .\\1аи)ПК11 ;акие озера яи-[яюгся характерной деталью pc.Tbe(j)a пой.мы 
(Машо. IVX.̂ . Irum. 19S4) 

H-ipcibHx. iJi!oni> обра ionamibie пойменные массивы в течении короткого от­
резка иремспп .тоспнак)! преде.тьной высо1ной от.меткп. На с.мещаю1пихся вниз по 
реке Heooju.uiHX ocjpoBax JTOT процесс осуществляется за 200-400 лет (MaxinioB, 
Поздняков, Ушаков, 1986). На неподвижных пойменных массивах выравнивание 
!ibJL4)! ii,i!!eji.\)i;iL-]H \10.10Л1,1Х ij'pai ментов rioiiMbi с дрети1ми происходи! за 500-600 
лет. Поэтому пой.ма aKKy.Myj/Hpjwmiix рек представлена в основно.м участками с дос­
тигнутым предельным уровнем и небольшими фрагментами низкой поймы, находя­
щейся в различных стадиях достижения предельной высоты п, соответственно, разйо-
образш.гм \ронпя.\1п. Вдоль [тчс.та j.-jamioii реки и крупных рукавов низкая пойма 
протя! пиаек'я в виде 31мп.! опреде-тенпо!! ип.'рнпы (Махинов, 1990 в). 

В-чегвер1ых. попмеипь1е \1асспв1Л образуются в результате длительного раз­
вития О! осередк;)в (и.ти rpynniii осередко!!) до крупных островов площадью в десятки 
и сотнп квадратных кнло.метров. Этот процесс происходит при наращивании не­
больших пойменных островов за счет причленения к ним побочней и роста кос^^Прй 
достижении островом некоторой критической длины (1,0-1,5 км) Начинается его бы-
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стрый рост в направлении поперек русла. Смещение острова резко замедляется. Час­
то наблюдается регрессивный рост островов (Маккавеев,Чалов, 1963). 

5. При значительной ширине поймы и слабой активности второстепенных ру­
кавов на отдельных ее участках длительное время сохраняются условия для накопле­
ния пойменной фации, толща отложений которой достигает 10-15 м. При этом совре­
менные колебания уровнен воды над отметками поверх}Юсти осередков и кос 
(сред}1ие высотные отметки русловой фации) составляет 4-6 м. Теоретическое обосно­
вание возможности формирования повышенной мощности пойменной фации убеди­
тельно доказывается данными расчетов (Зимов, 1988). 

Подошва пойменных отложений на молодых фраг.ментах пойме»»1ых массивов 
залегает выше, чем на древних. Разница высот нередко достигает 10 м и более. Обыч­
но подошва фации поймы располагается ниже уреза воды в реке даже в период меже­
ни. Данные о мощности и глубине залегания подошвы поймитых толщ широко ис­
пользуются при анализе современных тектонических движений в долинах рек 
(Горелов, 1958; Мещеряков, 1961; Сладкопевцев, 1973; Махинов, 1994 в и др.). 

6. Древние и современные прирусловые валы и формирующиеся на их ооюве 
высокие эоловые гряды характеризуются значительны.м морфологически.м и морфо-
метрическим разнообразием, обусловленны.м неодинаковой величиной погружения в 
толщу пойменных отложений. Наиболее молодые из них, в том числе формирующие­
ся, имеют резко выраженные формы, значительную высоту и расположены вблизи от 
современного русла реки. Высота эоловых дюн достигает 10-15 м (Ти.мофсев, 1970; 
Чернов, 1983; Махинов, 1986 в и др.). Их образование в пой.ме является характерной 
особенностью долин крупных рек (Борсук, 1983). 

7. Вдоль подножий коренных берегов река вырабатывает наклонную площад­
ку (бечевник), с выпуклым профилем в верхней части. Рыхлый чехол отложений имеет 
незначительную толщину, но чаще отсутствует. Подножья уступов подвержены ак­
тивному воздействию процессов разрушения. В пределах узкой горной долины по­
добные склоны характерны для обоих берегов реки. 

8. В устьях притоков акку.мулирующих рек образуются озера различного раз­
мера и конфигурации. Они располагаются вдоль поймы и соединены с руслом глав­
ной реки одним или несколькими рукавами. Берега озер со стороны поймы активно 
наступают на акваторию, так как в устьях впадающих в них рукавов фор.мир)ются 
дельты различного типа - лопастные, клювовидные, между которыми образуются 
отмели, низкие острова и другие аккумулятивные формы, за счег которых происходит 
интенсивное расширение поймы. Формирование подобных дельт отмечено в низовьях 
Енисея (Волков, Троицкий, 1950), A.\iypa (Уфимцев, Иванов. 1984; Махинов, Канди-
ровский, 1986) и других аккумулирующих рек. 

На непойменных берегах приустьевых озер происходит иовьннение уровня во-
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ды и вследствие этого трансгрессия проникает по долинам впадающих в озера рек, 
образуя нередко вторичные озера или узкие заливы. Таким образо.м, озера как бы 
"о1Жимаю1Ся" к краям долины. При эшм на равнинны.х территория.ч они достигают 
значиюльиых ра?мсрон (Ятиь!. Амазотса. Нижняя Обь), а н горных долинах обычно 
Hcisc.niKU (А.мур, Верхняя Обь) 

У Пакоп.зоше наносов в до.зинах рек об\с,товливает регрессивную аккумуля­
цию н нижних 1ечсниях притоков. В низовьях небо.тьитх рек, выиосяниьч незначм-
iLM!,ijbui (нбьсм твердою сгс^ка. образуются озера, почти полностью улавливающие 
iiociMiaioHUiii .ма)срлал. Акк\\1уляц1!Я ошечается лиипз на иеоо.тьпшх (ярезках перед 
впадением в озеро. Она часто бывает подавлена регрессией озерного бассейна. В 
нижнем течении крупных рек. харакюризующихся большим объемом твердого стока, 
озера отсутствуют, а регрессивная эрозия проникаег ял десятки и даже сотни кило­
метров. В доли}1ах притоков наблюдаются те же признаки акку.чуляиии, которые 
характерны д.ля главной реки. Перед зоной выклинивания аккумуляцнн происходит 
рсжое изменение тина русловых процессов, в сторону преобладания ниже по течению 
раз.тичных форм разветвлений русла. 

10. Повышение дна долины вследствие продолжительной аккумуляции приво­
дит к образованию наложенной поймы на повер.хности низких террас или древней 
акк\м\ 1Я1ИВНОЙ равнины Па псрв1)1х этапах ее формирование связано с кратковре­
менными заюилеииями leppmopnii вне пой\П)1, а также lIepeливa^m вод (лаже в бас-
сеГшы соседних рек). Перелив воды со нременем при и]-10Лолжаюп1ейся аккумуляции 
Я1'.1яегся нричипо!"] рсчшлх перехваюв. Многочисленные случаи подобных явлений 
отмечаются в иизов1)ЯХ .Л.м\ра, X\aiixj и других рек. 

11, Конечным эгапо.м а.ллювиальной аккумуляции в долинах крупных рек при 
ллшелыюм сосюяиии режима осадконакои.тенпя является (])ормиронание равнины, в 
сложении осадков которой приан.маюг участие различные генетические Т1И1Ы отло­
жений (Тимофеев. )963: Короткий. 1985 и др.). При тектоническом погружении тер-
piiiopini .ча нериьгх 'лапах фop^mp()вa]ШЯ аккумуопивугого рсльс()1а происходит на­
копление аллювиальных юлщ в дол1ше главкой реки за счет русловой и пойменной 
фаций, причем доля их в толще определяется шириной пой.мы. 

По .мере накопления осадков акку.муляция захватывает прилегаюгцие терри-
lopini - вначале нижние о1резки .[слип круп1П)1х притоков, заге.м участки наложешгой 
11(1Й\и>1 и низовий небольших рек. где начинается формиропапна приустьевььх озер. 
licni на ')гой сгадии они не подав.тяюгся наносами рек. то акватории их будут увели­
чиваться, пока йот процесс не (праиичится влиянием горного обра.млснпя равнин. 
Появлеггие озер соответствует одгюй из первьгх фаз формирования аллювиально-
аккумулятивного рельефа и поэтому не обязательно совпадает по времени с макси­
мальной интенсивностью прогиба1гпя в пределах депрессии. 
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На поздних этапах аккумуляции озера достигают .макси.мальпых размеров. Не 

. Среднеамурской низменности, на Амуро-Зейской равнине и равнинах Восточно! 
Монголии на последних этапах максн.мальной аккумуляции существовали обширные 
озера. Слабый последующий врез в низовьях Амура, а также в бассейнах Онона i 
Керулена способствовали сохранению здесь реликтовых озер (Чукчагирское, Эворон 
Бэндэрья-нур, Хурахын-нур к др.). Значительный (более 120 м) врез рек на Амуро 
Зейской равнине привел к спуску всех озер, хотя в ее отложениях озерные осадк! 
представлены широко (Геоморфология ..., 1973; Варнавский, 1985). 
. . Аллювиальная аккумуляция проникает гю долина.м далеко вверх даже в услО' 

ВИЯХ горного рельефа. Широкое развитие получают конусы вьнюса как в устьях при­
токов этих рек, так и на выходе их из гор на равнину, где они образуют обптрные 
наземные дельты (крупные реки) или формируют наклонные поверхности слпвшнхс; 
конусов выносов (небольшие реки). 

По периферии горного обрамления равнин и низкогорных массивов внутрг 
впадины формируются обширные шлейфы склоновых отложений. Склоны развива­
ются в условиях повышающегося базиса денудации (Махинов, 1985). Накопление 
отложений у их подножий способствует педиментации. Таким образом, в процессе 
достаточно длительного развития территории в условиях накопления отложениг 
формируется полигенетическая аккумулятивная равнина сложного строения, релье4 
которой представлен как аккумулятивными (пой.ма, озерные кот;ювины, шлейфы 
конусы выносов и др.), так и денудациоино-эрозиоьи1ыми (педименты, бечевники] 
фор.мами, в дина.микс которых проявляются специфические черты, обусловленные 
аллювиальной аккумуляцией в долине главной реки. 

ГЛАВА 6. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 
ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В БАССЕЙНЕ НИЖНЕГО АМУРА 
Современная аккумуляция в долине Амура оказывает существенное влияние 

на дина.мнку различных компонентов природной среды - эволюцию гючвы, расти­
тельности, животного мира. Так, например, при столь интенсивном накоплении нано­
сов нормальный почвеш1ын профиль не успевает сформироваться, что приводит к 
образованию мощных (до 10 м) почвоподобных толщ, называемых педолнтами. По­
вышение базиса эрозии обусловливает обводнение и, соответсгвенно, заболачивание 
обширной территории, прилегающей к пойме Амура (Прозоров, 1985). 

Наибольшее влияние на гидрологический режим Амура оказало сгроительст-
во ГЭС на его притоках. В результате эксплуатации Зейского водохранилища изме­
нился уроненный режим р.Амур на всем его протяжении от устья р.Зеи до впадения Е 
Амурский лиман. В нижнем течении (с.Богородское) расходы воды в зимиш"! период 
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[юзрослн более чем в 2 раза, а среднемесячные расходы в период прохождения летне-
осенних паводков >Л!сиы1П1Лис1. на 6.i-6.5"i> (Козловский, 1980). ixvni изменение зимне-
10 cjoKa реки не сказывайся на диналшке пон.мснных .массивов, то сн!1жение уровней 
вол1>1 и с'жр;иие11ис н!№ло;!Ж11тс.лы1ос1И загоп'1ения noihuii в :1С1ний псрио.л привело к 
ос lao.icnino активносп! •)ро.!ионно-аккумуля1Ивных процессов, измсистпо сосюяпия 
iioiiMcmibix KoNnricKcoB. 11ерс\в.1ажнснию ic.MC.ib (Махииов. 199! 5. '991 п) 

Добыча песка и гравия из pyc.ioBi.ix карьеров вслсчся более 4(1 лек В насюя-
щсс время п русле и па пойме peicii выявлено несколько десятков честорожденнй. 
оК(Х"1(> iio.iotinnbi Koiopi.ix ра"!раоап.1ва!01ся. ]"̂ ол()Н01| обье.\! добычи лос1И]аег !8 
млн.тонн (1992 год). Наиболее круш1ые месторождения (Троицкое, Усть-1 урское, 
Комсомольское) 3KCHjiyainpvioicH дсся1кн лет. Па кaждo^! из них ежегодно добьтппет-
ся or 2 до 4 млн.гони. 

Перевод добычи песка и гравия из русла на пойму может нривесгн к enie бо­
лее нежелательным и значительным последствиям для водных и береговых экосистем 
реки, а также окажет отрицательное влияние на условия нереста н нагула фитофиль-
ных видов рыб и возобновления растительного покрова поймы, что понизит их цен­
ность как пастбищных и сенокосных угодий. 

В долине Нижнего Амура русло реки подвергается сильному антропогенному 
В1>',ле11С1ви1о вб.шзм юродов Хабаровск li К(1Мсол1о:1ЬСК-на-,Л\1\'ре. .Анализ pvc:ion!,i\ 
карг. cociaiMciiiibiK и раяк^с HJICMH «i период 1946-1992 и ' . а также нс11<)средс!нен1)с1с 
naiNpjioc обслс.и>!)ан)1е )'час1ка p\"c.ja ji.A\i)ji у 1\Ха5аровска nojBo.iiLm оиеншь 
cienciH, иреобразонания pNc.unii.ix проиесссл! в окрестиослях города и выявить теи-
.лепиии \\\ раилипя на б:п1жа:11псс время. "Ь'ве.личение кривизны основною pvc.ia 
.VNivpa } юро.ча вследсшис рачмьп)а берегов в верхнем крьые излучины ооус.товило 
акшвизапик) сщ^ямляюпшх рукаво)! - вначале проюки Беишипой, затем - Пемзен-
ской. 'Jioi процесс резко з'силп.лся в 7()-х годах в связи с возведением польдера ил 
острове Уссурийский. В настоящее время по этим двум рукавам во время паводков 
ироходи! бо.тес ио-ювииь! сюка воды, .чо1я в начале 5()-х годов расход воды в них 
сосчавлял около 4)и. 

Основное русло Амура постепенно отмирает, что сопровождается интенсив­
ным формирование.м крупньгк акку.м\лятивиых тел. Большие острова в русле реки 
L'(|)op\niiiO]ia.;iic;, на \4acjAe \!ежлу исюко.м проюки Пемзеиской и ycibcxi протоки 
.\\npcKoii. ^'мсньтепие средних глхбии на ;)И)м учае1ке за период с 1972 по 1992 i 
lo,cuH.To 1.5-2.0 N! Остановить нежелательные явления возможно при инженерном 
имеикиельсше в ход русловых процессов 

Одним из наиболее удобных для нерестилищ участков в бассейне Амура яв­
ляются отрезки нижних течений крупных рек, характеризующихся дроблением русла 
па рукава в пределах влияния регрессивной аккумуляции, распространяющейся по 

file:///4acjAe
file:////npcKoii
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ним от Амура. Устойчивость и размеры нерестилищ в значительной степени завися 
от воздействия aHTponoreiuibi.x факторов, оказывающих влияние на заиление русел 
изменение стока воды и русловою режима. Оценка современного состояния нерссти 
лищ проводилась в нижнем течении р.Гур. Эта река является одной из наиболее важ 
ных нерестовых водотоков Нижнего Приамурья. Здесь на небольших нерестилищах i 
русле реки площадью менее одного гектара оста навливаются на нерест до 1-2 тыся' 
особей. Нерестилища приурочены в основном к относительно устойчивым хорошс 
разработанным рукавам, существующим в течение нескольких десятков и сотен лет, i 
также к мелководным участкам основного русла вблизи приверхов обширных слабо 
подвижных побочней. 

Первоочередными мероприятиями для улучп1ения современного состояии: 
нерестилищ в нижнем течении р-Гур должны быть: 1) полное прекращение разрабо 
ток россыпных месторождений золота в бассейне реки; 2) ограничение объема лесо 
разработок; 3) создание эффективной службы противопожарной безопасности; 4 
создание службы мониторинга за динамикой современного руслового режима. Таки.ч 
образом, указанные мероприятия будут способствовать сохранению условий естест 
венного режима русловых переформирований в нижнем течении р.Гур. Оно являете; 
наиболее оптимальным, так как позволяет в течение длительного времени сохранят! 
активность второстепенных рукавов реки, к которым приурочено подавляюще! 
большинство нерестилищ. 

К настоящему времени в долине Нижнего Амура и на его притоках выявленс 
исколько десятков поселений эпохи неолита, а также .многочисленные археологиче 
ские памятники железного века, времени расцвета древних государств Бохай и Золо 
тая империя чжурчженей (История..., 1989). Однако до сих пор не обнаружены стоян 
ки эпохи палеолита, хотя на верхнем Амуре и Зее верхнепалеолитические па.мятниы 
представлены достаточно широко (История..., 1989). Отсутствие стоянок данногс 
периода объясняется особенностями формирования долин в конце чегвертичногс 
времени (Петров, Круглов, 1993; Махинов, 1994 г), не благоприятствующими их со 
хранности. 

В завершающей стадии позднечетвертичной аккумуляции, охватывавпюй не 
риод 18-12 тысяч лет назад поселения могли возникать на коренных мысах, высгупа) 
в долине Амура и по берегам крупных припойменных озер на высотах 20-30 м на; 
современным урезом озер и рек (Махинов, 1994 г). Появившиеся в последнее врем; 
данные по стоянке Голый мыс-4 на юго-восточном побережье озера Удыль на высот< 
15-30 м, относимой к верхнему палеолиту (Шевкомуд, 1994), находятся в хорошек 
согласии с изложенными выше вьнюдами. 
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ВЫВОДЫ 

Основные речулыап.! даиноГ! работы заключаются в слсдуюи(е%т, 
1. 13нервые для бассейна .Л..\1}ра установлено наличие ДВУХ геоморфологиче-

:кнх чон. рсчко 01Л11чаю11и1хся счроепием и исюрисГ! формирования рельефа - Вср.х-
|еам}]?сА"ой, \арак1ср1г!};отеГ(ся глчбсжонрезанными {еррасиронанными долинами с 
1реобл:1ла)тем мрояюнного вреза яа последних налах ра'зви1ия. и Пижнеамурской -
: ип1рс->ки,\П1 с ia6onpeiaH]jbi.\ni долинами, и.меклии.чи! л;и1иные ио.югие склоны без 
гсррас. формировавпшмися преимущественно в условиях УСТОЙЧИВОЙ аккумуляции. 
Гра.чииа между тгичш зона.\и1 проходит но ВОСТОЧНОМУ CK:IOH> Малого Хингаиа 

2. Выявлена область распространения современной направленной аккумуля-
(ии и бассейне AMvpa. Она oxaaibuiaei долину Лм^ра oi впадения р.Сунгари до з'сгья 
за исключением небо.льшою учае1ка д.линой 1)Коло 30 км) в Ко.мсохю.льеко-
Кисе.лсвском сужении обп1ей протяженностью более 1200 км, отрезок долины Средне-
() .Лмура перед Малым Хииганом, а также низовья крупных притоков Лмура 
Л'ссури, Гур, Лиюй, Лмгунь и некоторые другие реки). Получена количественная 
сарактеристика интенсивности направленной (фоновой) аккумуляции, оцениваемая 
!е.личииой 0,56-1,20 мм/год. 

3 CyniecTBenHO уточнена история формирова1И1я рельефа Нижнего Приаму­
рья в конце чегвершчно! о времени К КОНЦУ иоздпсчегвертичиого lipcMenn была 
:формироиана обширная ни i;ii е11е1ическая аккум> лягивная равнина, ишрокичш 
'H3i,iKaNUi" иронтсавлиая в ее юриое обрамление. Уровень аккумуляции бы.л наивыс-
пим '.а всю и с ю р т о ф<.)рми11ор,аиия релье([)а leppinopnn. В самом Koime иоздисчет-
(е[1( ично1 (1 Bpe.Meint произош.зо повсе.меспюе \г.л\бленис долин, после К'оюрою с 
'cpevuiHj..' io (o/iciia возобновилась продолжающаяся до насгоя|[(его времени наирав-
:с1П1ая акк\.\1\;1'Я1(ия, 

4. Янленис на]1равле.чио11 акку.мзляции в долинах рек оказьп)ае1' суи!ес1вснное 
(лияние на фор.мирование различных элементов рельефа речных долин, выражаю-
цееся 1! особеннос1ях их с|росиия. ин1еисипности и иапраилен11ос1и диначипог В 
lacTHoejH, в формировании иойм ироквляе1ся состояние дииа.мическо!о равновесия, 
фиустьевые озера испытывают трансгрессию, возникают благоприятные условия для 
1едимеитации, образования наложенной нoй^И)I. осуществления речных перехватов и 
фочсе Oot^oeiiHociii ;ип1ачи1кп соиременною рельефа обус.'ювливают разв1пие спс-
1иф1И.чес);их нрирсмньтч ко.чптлексов. ис1ил1ьп!аюпи1Х разно11аиравлен1И>1е изме1!е1И1Я 
;аже в иреле.зах единого пойменного массива. 

5, Ире.тюжена концепция ал.люииально-аккумулятивио! о мор(})олигогенеза в 
словиях эиейрогеничеекого тектонического опускания территории, позволяющая с 
диных позиций объяснить закономерности строения н особенности современного 
1ельефообразования в речных долинах при направленной аккумуляции наносов. В 
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бассейне Нижнего Амура выделенные виды морфолитогенсза (русловой, поймеины! 
формирования бечевников, педиментов, русловой, эоловый и др.) образуют специф! 
ческий геоморфологический комплекс, объеднне1П1ый зависимостью от русловой 
пойменной аккумуляции наносов, их интенсивности и продолжительности. Поэтом 
формы долинного рельефа развиваются в условиях повышающихся базисов эрозии 
денудации, что в целом ведет к усложнению строения форм рельефа. 

6. Выявлены основные признаки строения рельефа и особенности соврсме! 
ных экзогенных процессов, указывающие на направленную аккумуляцию в долина 
рек. К ним относятся прежде всего приустьевые озера, одноуровенность поймь 
уменьшение твердого стока рек в направлении течения реки, наличие наложенно 
поймы, устойчивый водный режи.м поймы и другие. 

7. В условиях все более интенсивного хозяйствешюго освоения природных р( 
сурсов долин Амура и его крупных притоков, усиление которого следует ожидать и 
будущем, отчетливо проявляется антропоген1юе воздействие на гидрологически 
режим рек и рельефообразующие процессы в русле и на пойме. Проведенные иссл( 
довання на различных участках долины нижнего течения р.Амур позволили устанс 
вить, что изменения стока воды в результате зарегулирова1И1я рек в условиях посте 
янного повышения базиса эрозии приводят к ряду геоморфологических эффекте! 
Среди них наиболее существенные, отрицательно влияющие на практическую де! 
тельность на берегах и в руслах рек, связаны с усилением аккумулятивных процессо! 
особенно на участках впадения притоков, активизацией горизонталыплх деформаци! 
перераспределением стока во второстепенные рукава реки (окрест1юе1 
г.Хабаровска), ухудшением условий для нереста (рек Гур, Анюй и другие). Выявле! 
ные закономерности развития рельефа долин позволяют предвидст}, нежелательнь 
последствия и разработать наиболее эффективные мероприятия по их устранению. 
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