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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. Ю ж н а я сельскохозяйственная 

часть Тюменской области специалистами относится к зоне риско­
вого земледелия. Долгое время приоритет отдавался нефтегазо­
вому комплексу, а сельское хозяйство развивались по остаточ­
ному принципу, а главное средство производства — земля, не 
имела стоимости. Актуальность темы исследования состоит в не­
обходимости пересмотра базовых теоретических положений пла­
новой экономики. 

Господствзтощая в марксистской политэкономии трудовая те­
ория стоимости, мерилом которой являлось количество овеще­
ствленного в товаре труда, создавала значительные трудности 
для экономической оценки природных благ. В результате чего 
природные ресурсы имели либо явно заниженную, либо вовсе 
нулевую оценку. Использование в экономике естественных ре­
сурсов по минимальным ценам, а иногда и бесплатно было од­
ной из причин нерационального природопользования, гигантской 
расточительности, сложившейся в СССР и унаследованной Рос­
сией. В частности бесхозяйственность в использовании земель­
ных ресурсов привела к снижению почвенного плодородия и низ­
кой эффективности сельскохозяйственного производства, а бес­
платность землепользования в России — это главная причина 
неэффективного применения ее в сельском хозяйстве и высокой 
землеемкости в градостроительстве и промышленности. 

Актуальными проблемами стратегии формирования эффек­
тивной экономики региона, рассматриваемыми в диссертации, 
являются также обеспечение оптимальной специализации и оцен­
ка возможных последствий, возникающих при разных вариантах 
развития. В связи с этим, проблема оценки и учета экономичес­
кого риска приобретает самостоятельное теоретическое и при­
кладное значение. Она является важной составной частью теории 
и практики управления, так как больш1гаство управленческих 
решений принимается в условиях риска, который обусловлива­
ется неопределенностью социального, экономического и природ­
ного характера. 

Объектом исследования выбрана территория юга Тюменской 
области. Для апробации теории альтернативной стоимости и рас­
чета экономического риска в зависимости от природных усло­
вий — Ишимский район. 
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Предметом исследования является оценка экономического 
риска инвестирования в разрезе отдельных отраслей с учетом 
природно-климатических и социально-экономических условий 
выбранной территории. 

Цель диссертационной работы заключается в выявлении и 
анализе пространственной дифференциации риска в сельском 
хозяйстве с учетом природных условий. 

В соответствии с поставленной целью решались следующие 
задачи: 

1. Исследовать исторические предпосылки возникновения 
причин низкой эффективности российского сельского хозяйства. 

2. Изучить методы оценки экономического риска ведения аг­
рарного производства для целей инвестирования и агробизнеса; 

3. Выявить территориальную дифференциацию экономичес­
кого риска, используя рентную оценку, метод сравнительных 
преимуществ и альтернативной стоимости; 

4. Оценить почвенные условия Ишимского района через аль­
тернативную стоимость для определения специализации хозяйств. 

Теоретической и методологической основой исследования 
послужили работы ученых: А. Э. Сагайдак, Д. И. Гнатковича, 
В. П. Антонова, Ю. А. Ткачева, П. Струмилина, А. П. Задкова, 
Б. А. Краснояровой, К. Н. Мисевича, Э. В. Гирусова, В. А. Осипо-
ва, В. В Шайкина, Р. Г. Ахметова, И. А. Попова, зарубежных: 
У. Изарда, П. Хаггета, Дж. Долана, Д. Линдсея, К. Л. Макконнел-
ла, С. Л. Ерю, Т. Титенберга. 

В качестве рабочих методов при подготовке диссертации ис­
пользовались: описательный, сравнительно-географический, ста­
тистический, картографический, исторический и корреляционный. 

Информационной базой диссертационного исследования яви­
лись материалы областного и Ишимского комитетов по земель­
ным ресурсам и землеустройству. Департамента сельского хо­
зяйства. Администрации Ишимского района, данные Тюменс­
кого областного комитета по статистике, а так ж е были 
использованы материалы научно-исследовательских институтов, 
исторические, литературные и картографические источники. 

Научная новизна. Проблема оценки и учета риска в сельском 
хозяйстве имеет принципиальное значение, поскольку исследо­
ваний в этой актуальной области недостаточно. Проведенный ана-
.лиз литературных источников свидетельствует об усилении вни-



мания к данной проблеме и проблемам рентной оценки в настоя­
щее время. 

Научные аспекты диссертационного исследования формиро­
вались на основе изучения и анализа теоретических и методоло­
гических разработок, представленных в работах отечественных 
и зарубежных авторов. 

Практическое значение. Результаты исследования важны для 
органов управления административных районов при принятии 
оптимальных управленческих решений и выборе сельхозспециа-
лизации хозяйств. 

Апробация работы. Основные положения диссертации обсуж­
дались на научных конференциях «Управление рисками на уровне 
региона и проблемы безопасности современного общества» (Ир­
кутск 2002), «Геоэкологические аспекты функционирования хо­
зяйственного комплекса Западной Сибири» (Тюмень, 2000), «Ис­
следование эколого-географических проблем природопользования 
для обеспечения территориальной организации и устойчивого 
развития нефтегазовых регионов России: теория, методы, прак­
тика» (Нижневартовск, 2000). 

Содержание и основные результаты исследования изложены 
в 6 публикациях. 

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ и ЗАЩИЩАЕМЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
1. В результате длит.елъного исторического развит,ия прак­

тики земельных от,ношений развит,ых ст,ран сложилась т,ео-
рия земельной ренты, являющейся основой для оценки земель­
ных участков, формирование нормального рынка сельскохозяй-
ст,венных земель, опт,имального налогообложения и выбора 
специализации производства. 

Сегодня многие природные ресурсы приобретают товарность, 
а проблема ренты привлекает внимание ученых и управленцев, 
ибо предприятия не торопятся делиться этим дополнительным 
доходом. Те виды «платы за ресурсы», «платы за землю» и дру­
гие формы «платы за природопользование», сохранившиеся с со­
ветской эпохи, относительно невелики и часто носят символи­
ческий характер. 

В политической экономии, начиная от Адама Смита, при ис­
числении доходов от эксплуатации природных богатств выделя­
ется та их часть, которая получается как бы напрямую от самого 



предмета эксплуатации — земли, недр, леса, самих суши и во­
доемов. Она называется рентой (нем. Rente, от лат. Reddita — 
возвращенная) — доходом, не связанным с предпринимательс­
кой деятельностью. Рента тем больше, чем богаче, природный 
ресурс и чем меньше нужно капитала для его освоения. Поэтому 
экономисты считают ее не заработанным доходом, что вполне 
справедливо. Это своеобразный «божий дар» природы. 

Наиболее верным при оценке природных ресурсов признает­
ся использование теории дифференциальной ренты, которая по­
зволяет зачитывать значимость и дефицитность ресурсов. В част­
ности, рентный метод широко применяется при оценке земель­
ных ресурсов, основные позитивные моменты которого следует 
отметить: 

1. при рентных оценках лучший ресурс (использование кото­
рого дает относительно больший доход при одинаковых затра­
тах) получает большую стоимость; 

2. обоснована необходимость разделения собственника ресурса и 
его пользователя дяя возникновения категории рентных платежей; 

3. рентные оценки учитывают факт ограниченности природ­
ных ресурсов. 

Дифференциальные виды ренты следует выделять в отдель­
ный тип. Он включает аграрную дифференциальную ренту и диф­
ференциальную горную ренту. Дифференциация создается в ре­
зультате разной производительности участков земель, вытекаю­
щей из различий естественного плодородия почв, месторождений 
полезных ископаемых, обусловленных горно-геологическими и 
иными естественными условиями, а также различий в их место­
положении и ограниченности природных ресурсов вообще. Цена 
на природное (аграрное или ископаемое) сырье устанавливается 
исходя не из издержек индивидуальных производителей, а из 
издержек (включая нормативную прибыль) на худших j^acTKax, 
получивших название замыкающих. 

При насыщении рынка товарами цены образуют тенденцию к 
снижению, то есть прибыль сокращается до нормы (для опреде­
ленной отрасли). Эта тенденция объясняется законом убывающей 
предельной полезности товара для потребителей. Нормативную 
прибыль большинство экономистов склонно включать в затраты, 
мотивируя это тем, что без нее отпадает минимальный матери­
альный стимул к производству. 
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Таким образом, ренту составляет разница между ценой и се­
бестоимостью, за вычетом нормативной прибыли: 

Н=Ц-С-Ен 
К сожалению, вследствие разных причин, несмотря на до­

вольно основательное теоретическое обоснование целесообраз­
ности и необходимости внедрения дифферен1Ц1альной ренты в 
практику отечественного природопользования, эта проблема до 
последнего времени остается неразрешенной. 

2. Многие возникающие т.рудности в российских земельных 
от/ношениях, обычно объясняемые суровъики природно-клима-
тическими условиями, в своей основе имеют, недоучет, рентных 
факторов и неурегулированность проблем собственности, а, сле-
доват,елъно, изъят.ия и перераспределения ренты. 

Особенно явно игнорирование нормальных земельных отно­
шений проявилось в советский период, когда рента изымалась 
лишая производителя стимулов к труду. Национализация земли 
означает бесплатность одного из важнейших факторов производ­
ства. Ошибкой марксистов было то, что они путали монопольную 
ренту, возникающую в результате прямого захвата земель по­
мещиками и латифундистами, с дифференциальной рентой, воз­
никающей вследствие действия естественных причин. Условием 
нормального землепользования является, таким образом, не на­
ционализация, а демонополизация собственности на землю. 

Источником всякой ренты Маркс считал исключительно тру-
flOBjHO деятельность, и, поскольку земля выступает предметом 
труда, но не создана им, а природой, то она не имеет цены 
(Маркс, т. 25, ч. 2, с. 167). Подобный подход соответствовал опре­
делению марксизма как социодетерминизма (Лосский). 

Сегодня вопрос об оптимальном использовании земельного 
участка должен решаться исключительно величиной дифферен­
циальной ренты, которая является основным критерием эффек­
тивности сельскохозяйственного производства. 

Система использования земельной ренты, ренты природных 
ресурсов в качестве источника государственного дохода наиболее 
прогрессивна и справедлива. Дифференциальная рента является 
основой экономических отношений в сфере природопользования. 
Это обусловлено тем обстоятельством, что переход к рьшочным 
условиям хозяйствования, происходящий в нашей стране в насто­
ящее время, требует создания системы платного природопользо-



вания, основанной на налогообложении недвижимости. В основе 
современных концепций налогообложения недвижимости лежит 
принцип изъятия в пользу общества части дифференциальной рен­
ты. Она должна явиться важнейшим источником доходов бюдже­
тов различных уровней, а также регулятором распределения раз­
личных видов деятельности в территориальном разрезе. 

3. Основой оптимизации и повыи1ения эффективност.и аг­
рарного производства являет,ся теория альтернативной сто­
имости и алътернатилных издержек при выборе вариант,а ис­
пользования участка. При полном их использовании все земель­
ные участки должны приносит,ь рентный доход, а 
сельскохозяйственное производство — быппъ полностью рента­
бельным. 

Производительные ресурсы, используемые в одном месте, 
не могут в то же самое время использоваться в другом. Выража­
ясь экономическими терминами, все имеет альтернативную сто­
имость, т. е. стоимость производства товара, измеряемую с точки 
зрения потерянной возможности заниматься наилучшими из дос­
тупных альтернативных видов деятельности, требуюш;их того же 
самого времени или тех же ресурсов. 

Альтернативная стоимость — атрибут многоцелевых и уни­
версальных ресурсов (для разных видов аграрного, промышлен­
ного, селитебного, транспортного, рекреационного и прочего ис­
пользования отдельные з^астки обладают различной стоимостью). 

Определение альтернативной стоимости может быть описано 
через последовательность шагов, когда первоначально опреде­
ляется дифференциальная рента среди множества участков по 
самому эффективному виду использования, затем — по участ­
кам с минимальной или отрицательной рентой проводится иссле­
дование по следующему виду использования и т. д. В результате 
все множество участков можно распределить между разными 
видами использования так, чтобы каждый из них приносил диф­
ференциальную ренту. 

Существование альтернативной стоимости является ключом 
к пониманию причин появления потенциала повышения экономи­
ческой эффективности аграрного производства. Наивысшей эф­
фективностью обладает землепользование, оптимально адапти-
рованное, с одной стороны, к природным условиям, а с другой, — 
к рыночному спросу. 



На понятии альтернативной стоимости основывается принцип 
сравнительного преимущества, который характеризует способ­
ность выполнять работу или выпускать продукцию по относи­
тельно меньшей альтернативной стоимости Поэтому данный прин­
цип может быть применен в любом масштабе. 

4. Экономический риск необходимо рассмат,риватъ как пла­
ту за ожидание экономического эффекта, а величину дифферен­
циальной ренты следует принимать за величину возможных 
максимальных потерь, т,ак как получение ренты гарантирует 
заинтересованност.ъ производителей в дальнейшем развитии и 
наращивании производст.ва. 

Специализация аграрного производства детерминирована со­
вокупностью естественных и социально-экономических факторов. 
От того, насколько учитываются эти факторы, зависят экономи­
ческое положение аграрных товаропроизводителей и экономи­
ческий риск осуш;ествляемой ими деятельности. 

Опыт развития всех стран показывает, что игнорирование 
или недооценка хозяйственного риска при разработке тактики и 
стратегии экономической политики, принятии конкретных реше­
ний неизбежно сдерживает развитие общества, научно-техни­
ческого прогресса, обрекает экономическую систему на застой. 
Поэтому, оценка риска необходима как административным орга­
нам и заинтересованным организациям, так и самим сельхозпро­
изводителям. 

Согласно теории альтернативной стоимости земли, при пра­
вильной специализации и нормальных условиях внешней среды 
бизнеса аграрное производство не может быть убыточным. Оно 
становится таким только при недоучете природного фактора и 
сопутствующих этому рисков. 

Риск всегда связан с ожиданием неблагоприятного (неучтен­
ного) исхода. Невозможность быстрой адаптации к меняющимся 
условиям создает в сельском хозяйстве дополнительный элемент 
риска. 

Все факторы риска можно разделить на две группы — объек­
тивные и субъективные. Объективные факторы не зависят не­
посредственно от инвестора или объекта инвестирования и отно­
сятся к внешним (инфляция, конкуренция, политическая и эко­
номическая нестабильность, экологические стандарты и пр.). 
Субъективные факторы связаны с деятельностью инвестора или 



инвестируемого предприятия (качество проектирования, квали­
фикация персонала, система управления, планирования и при­
нятия решений, оборудование, специализация и т. д.). 

При инвестировании государством, администрацией области или 
района, оценка риска позволяет концентрировать денежные сред­
ства на наиболее выгодных отраслях и регионах, ускорять их окупа­
емость и оборот, повьппать общую эффективность сельского хозяй­
ства региона. Следует отметить, что государство, равно как и реги­
ональные адмршистрации, являются ретггоискателями, и, участвуя 
в разделе ренты, получают не только возврат кредита с процента­
ми, но и гфичитающуюся им долю дифференциальной ренты. По той 
же причине рентоискательства в кредитовании аграрного производ­
ства вдвойне вьпх)дно как переработчикам сырья, так и посредни­
кам. Участие в разделе ренты дает возможность рентоискателям да­
вать льготнью кредиты и даже субсидировать производство сьфья. 

5. Экономический риск в сельскохозяйственной зоне Тюменс­
кой области имеет от.четливо выраженную т,еррит,ориалъную 
дифференциацию. 

Важное влияние на эффективность оказывают внешние фак­
торы аграрного производства, которые создают предпосылки для 
территориальной дифференциации риска в сельском хозяйстве 
области, такие как колебания погодных условий, цен на сельско­
хозяйственную продукцию, а также потребляемые аграрным 
производством ресурсы. Устойчивость к влиянию этих факторов 
определяется через экономический риск, в частности, через его 
основную составляющую — риск осуществления инвестиций в ту 
или иную отрасль и район аграрного производства. 

На производительность сельского хозяйства решающее вли­
яние оказывает почвенное своеобразие, которое обусловливает­
ся историей геологического развития, спецификой геолого-гео­
морфологического строения и растительности. Кроме того, ана­
лиз природно-климатических условий показал, что к факторам 
природного риска следует относить такие неблагоприятные по­
годные явления как засухи, заморозки, сильные ветры, сухо­
веи, бури, интенсивные дожди и ливни, град, гололед, обиль­
ные снегопады, метели, мороз при малоснежье и бесснежье, 
наводнения связанные с весенним разливом рек. 

Дифференциация риска в сельскохозяйственных отраслях 
области выглядит следующим образом; 
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Растениеводство. Основной особенностью производства зерна в 
области является сочетание озимых и яровых культур. Эта обуслов­
лено двумя факторами. Во-первых, в изучаемом регионе сравни­
тельно невелик вегетационный период, в результате чего урожай­
ность яровых культур примерно вдвое ниже, чем озимых. Во-вто­
рых, сочетание озимых и яровых культур позволяет мршимизировать 
риски, связанные с неблагоприятными условиями — холодная бесс­
нежная зима может привести к потере значительной части озимых 
посевов, а ранние заморозки — к потере яровых. При принятии 
решения о развитии предпринимательства в растениеводстве в пер­
вую очередь следует оценить плодородность земель, альтернатив­
ную стоимость производства того или иного вида культуры, и как 
следствие этого — реальные объемы производства культур. 

В результате проделанной работы, в зерноводстве автором 
выделено 4 зоны экономического риска, рис. 1: 

— зона минимального (до 0,3) риска (вошли районы, кото­
рые имеют наименьшую альтернативную стоимость по выращи­
ванию зерна: Заводоуковский, Упоровский, Ишимский). Они име­
ют максимальное значение дифференциального дохода, наибо­
лее распаханы, что обусловливает сильно выраженную зерновую 
специализацию с высокой урожайностью. Пашни здесь распола­
гаются преимущественно на зональных типах почв — серых лес­
ных и выщелоченных черноземах; 

— зона повышенного (до 0,5) риска (Абатский, Голышманов-
ский. Казанский, Тюменский, Юргинский, Ялуторовский райо­
ны). Пашни располагаются в значительной мере на солонцеватых 
и осолоделых почвах, луговых черноземах более тяжелого меха­
нического состава. Возрастает удельный вес луговых почв и со­
лонцеватых черноземов; 

— зона критического (до 0,75) риска (Аромашевский, Вику-
ловский, Исетский, Нижнетавдинский, Ярковский — районы, где 
заболоченность и малое естественное плодородие снижают уро­
жайность и дифференциальный доход). На юге подтаежной зоны, 
в годы с благоприятным сочетанием метеоусловий (температура 
воздуха, осадки, запас воды в почве), урожаи выше, в годы с 
худшим сочетанием — ниже. Омутинский, Армизонский, Вердюж-
ский, Сладковский — районы северной лесостепи, где меняется 
качественный состав землепользовании хозяйств под пашней. Воз­
растает удельный вес луговых почв и солонцеватых черноземов. 

U 



I I до 0,3 - зона минимального риска 
F ' •■• 1 0,3 - 0^ - зона повышенного риска 
У///Л 0 5 - 0,75 - зона критического риска 
111 I I I 0,75 -1,0 - зона недопустимого риска 

Рис. 1 Экономический риск по выращиванию зерновых 
— зона недопустимого (до 1,0) риска — Вагайский, Тобольс­

кий, Уватский — районы южной тайги и Сорокинский район под­
таежной зоны. Здесь выше общая заболоченность земель, хуже 
естественное плодородие, обусловленное повышенной кислотно­
стью. Пашни обычно приурочены к более значительным гривам, 
возвышающимся среди заболоченных пространств. Основные по­
чвы пахотных земель — серые лесные осолоделые. Так как зем­
ли отдельных хозяйств разобщены болотами, то их транспортно-
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географическое положение менее благоприятное. Так, в Уватс-
ком районе, при наличии близкой к средней по области урожай­
ности, наблюдаются наибольшие материальные затраты на 1 га 
по сравнению с другими районами, в силу преобладания кислых 
и сильно-кислых подзолистых почв (90%) с низким естественным 
плодородием. Увеличение затрат обусловливается внесением тор-
фонавозных компонентов. 

Картофель для условий сельского хозяйства всегда считался 
гарантийной (или страховой) культурой. Если урожай озимых 
зависит от количества осадков и отсутствия заморозков в конце 
весны — начале лета, яровых — от количества дождей и отсут­
ствия заморозков в августе месяце, типа почв, то урожай карто­
феля зависит от осадков в середине лета. Даже для резко конти­
нентального климата заморозки в середине лета не характерны, 
а обильные дожди в период с третьей декады июня по вторую 
декаду июля весьма вероятны. Таким образом, при самых небла­
гоприятных (для зерновых) погодных условиях урожай картофе­
ля можно считать гарантированным. В качестве негативных фак­
торов, сопровождающих выращивание этой культуры, следует 
отметить высокую трудоемкость, обуславливающую низкую рен­
табельность производства картофеля (в настоящее время боль­
шая его часть производится в личных подсобных хозяйствах), 
практически нулевую механизацию процессов посадки, обработ­
ки и сбора урожая, а также внесения удобрений, слабую селек­
ционную работу и нарушение режимов хранения продукции. По­
этому, сельскохозяйственным предприятиям производство кар­
тофеля и овощей обходится дороже, чем личным подсобным 
хозяйствам (рис. 2). 

Картофель (и другие овощные культуры) возделывается как 
товарная культура в более существенных размерах лишь в не­
большом числе хозяйств, расположенных вблизи Тюмени, но и 
здесь далеко не составляют основу земледелия (картофель зани­
мает до 3-4% посевной площади). 

В картофелеводстве наблюдается следующая ситуация: риск 
по выращиванию картофеля отсутствует в Заводоуковском рай­
оне. Это объясняется более высоким экономическим уровнем хо­
зяйств, наличием емкого рынка сбыта в качестве которого выс­
тупает г. Тюмень с населением 550 тыс. человек, а также наличи­
ем контактов по сбыту с северными регионами (ХМАО, ЯНАО). 
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Зона минимального риска — Тюменский район. Зону крити­
ческого риска образуют Нижнетавдинскии, Упоровский, Ишим-
ский и Казанский районы. Зона недопустимого риска — Тобольс­
кий и Ялуторовский районы. 

I' ■■■■'il о - зона без ржжа 
^ 0 . 0 , 3 • зона минимального риска 
II I I I i 0,5 - 0,75 - зона фитическота риска 

0,75 -1,0 - зона недопустимого риска 
I I Нет данных 

Рис. 2 Экономический риск в картофелеводстве 
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Животноводство. Финансовые результаты деятельности боль­
шинства сельскохозяйственных предприятий связаны с состоя­
нием животноводства, на его долю приходится около 70% объе­
ма реализации. На сегодняшний день животноводческая отрасль 
в целом остается неэффективной (сложившиеся закупочные цены 
на продукцию животноводства не обеспечивают ее рентабельной 
реализации на рынке). Преимуш;ество в реализации имеют хо­
зяйства тех районов, на территории которых расположены круп­
ные перерабатывающие предприятия, закупающие молоко и 
мясо по более высоким ценам. Однако часто сельхозпредприя­
тия, находясь в одной ценовой зоне, реализуют свою продукцию 
по разным ценам, теряя при этом значительные суммы. Себесто­
имость животноводческой продукции очень высока. Высокая зат­
ратность молочного скотоводства обуславливается большим рас­
ходом кормов на производство молока, поэтому является наибо­
лее рисковым видом для ведения хозяйства, но не отражает 
почвенных особенностей, эффективность молочного хозяйства в 
основном зависит от экономических факторов. В молочном произ­
водстве в сельскохозяйственной зоне юга Тюменской области 
выделяются: область повышенного, критического и недопусти­
мого риска, рис. 3. 

Оценка экономического риска по производству мяса КРС по­
казала следующее: дифференциации по возникновению риска у 
районов области не наблюдается, везде он 1,0. Это говорит о 
том, что производство мяса К Р С нерентабельно. Причин тому 
много: малопродуктивное стадо, высокая затратность откорма 
животных и др. 

Подобным образом складывается ситуация по выращиванию 
свиней, риск 1,0, кроме Ишимского района (0,6), где свиновод­
ство рентабельно. Лидер производства — плем-совхоз «Юбилей­
ный», представляющий собой сельскохозяйственное предприя­
тие полного цикла от выращивания и производства кормов (фу­
ражное зерно, заготовка грубых и сочных кормов) до откорма 
животных и производства готовой продукции животноводства (мяс­
ные полуфабрикаты, колбасы, копчености и т. д.). 

Среднерайонные значения дифренты и риска характеризуют 
средние земли, поэтому для практического пользования пред­
назначены значения показателей в разрезе групп почв. 
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EZ 
J O^S - 0^ mm повышенного рисжа 
J 0^ - 0,7S зона критического риска 

ч̂̂ ^ ч̂Ч 0,75 -1,0 «»« недопустимого риска 

Рис. 3 Экономический риск в молочном хозяйстве 
юга Тюменской области 

В качестве примера возможностей разработанной методики 
использован Ишимский район Тюменской области, являющийся 
одним из важнейших производителей сельхозпродукции в регио­
не и имеющий средние, т. е. достаточно представительные про­
изводственные и природные характеристики. 

Расчеты показали, что риск выращивания зерновых в сред­
нем на черноземах составил 41,4, на лугово-черноземных почвах — 
55,0, на темно-серых почвах — 60,0, на луговых почвах — 75,3 и 
солодях — 100,0 % (рис. 4). 
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с 
0,3-0,5- зона повышенного риска 
0,5-0,75- зона критического риска 

bs'^sSS 075-0,1 - зона недопустимого (катастрофического) риска 

Рис. 4 Экономический риск по выращиванию зерновых 
в Ишимском районе 

Очевидно, что черноземы входят в зону повышенного риска. 
Однако именно эти почвы в зоне лесостепи с недостаточным ув ­
лажнением и периодическими засухами являются оптимальными 
для выращивания зерновых. 
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в зону критического риска вошли лугово-черноземные и тем­
но-серые почвы. Выращивание зерновых на данных почвах со­
пряжено с большим риском и требует дополнительных затрат на 
мелиорацию и внесение удобрений. 

В зону недопустимого риска вошли солоди, луговые и аллю­
виальные почвы. 

Наиболее эффективным видом сельскохозяйственного про­
изводства является выращивание кукурузы на силос. Риск на 
черноземах для возделывания кукурузы на силос отсутствует 
Хозяйства, имеющие черноземы под пашней могут успешно со­
четать зерновое хозяйство с животноводством (рис. 5). 

I I о - Беэрисковая область 
L . 1 О - 0,3 - Зона минимального риска 

более 0.8- Зона катастрофического риска 

Рис 5 Экономический риск по вьфащизанию кукурузы в Ишимском районе 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалы диссертации дают возможность выделить следу­
ющие результаты. 

1. Изучены исторические предпосьшки возникновения при­
чин низкой эффективности российского сельского хозяйства. 

2. Статистический метод позволил оценить экономический риск 
ведения аграрного производства для целей инвестирования и аг­
робизнеса. 

3. Выявлена территориальная дифференциация экономичес­
кого риска. 

4. Произведена оценка почвенных условий Ишимского района 
через альтернативную стоимость для определения специализа­
ции хозяйств. 

ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ 
1. Махутина И. Д. Дифференциальная рента как показатель оценки 

эффективности использования земель для сельского хозяйства/ 
Природопользование на северо-западе Сибири: опыт решения 
проблем: Коллективная монография/ Под ред. Проф. В. В. Кози­
на и проф. В. А. Осипова. Тюмень: ТюмГУ, 1996. С. 149-154 

2. MaxjTTHHa И. Д. Естественные условия и оценка риска инвестиций 
в сельское хозяйство южных районов Тюменской области/При­
родопользование на северо-западе Сибири: опыт решения про­
блем' Коллективная монография/ Под ред. проф. В. В. Козина и 
проф. В. А. Осипова. Тюмень. ТюмГУ, 1996. С. 154-160. 

3 Ахмедова И. Д. Особенности современного сельского хозяйства/ 
Геоэкологические аспекты функционирования хозяйственно­
го комплекса Западной Сибири. Материалы Всероссийской 
науч.-практич. конференции. Тюмень: изд-во ТюмГУ, 2000. 
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