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Введение

Проблематика развития науки (включая выявление её детерминант, 
возможностей и приоритетов) в современной России особым образом 
актуализирована. Специфика российского пространства (характеризу-
емого обширностью, неоднородностью и нестатичностью) иницииру-
ет, при этом, неизменную объективную востребованность диверсифи-
цированного географического знания, в том числе (и в особой мере!) 
его социально-экономической (обществоведческой) составляющей.

«История науки и её прошлого, подчёркивал выдающийся отече-
ственный учёный В.И. Вернадский, должна критически составляться 
каждым поколением»1. И это утверждение видится абсолютно спра-
ведливым, поскольку подобно тому как история (и её интерпретация) 
предопределяет настоящее и будущее, так и любого рода новые свер-
шающиеся события, пролонгируя историю, неизбежно вновь и вновь 
инициируют коррекцию представления о ней. Тем более, что сама на-
ука – «это система с рефлексией, система, которая постоянно осознает 
сама себя и предписывает себе траектории дальнейшего движения»2.

Историографический анализ, таким образом, присущ любой совре-
менной науке, инкорпорирован в её проблематику, инструментарий, 
включён в повседневную активность практически каждого иссле-
дователя. Все мы, специализирующиеся в этой сфере, обращаемся 
(подчас специально не задумываясь над этим) к истории научного 
поиска, стремимся хотя бы фрагментами осмыслить её, формируя, 
в частности, библиографию своих статей и книг, прописывая вклю-
чённость собственной тематики в тот или иной исследовательский 
дискурс. Историографическую направленность имеют и достаточно 
часто практикуемые в любой научной дисциплине специальные об-
зоры публикационных заделов по тем или иным направлениям. В ещё 
большей мере значимы тексты о состоянии конкретных научных сфер 
и областей на определённом временном рубеже, о траектории станов-
ления и развития их отдельных составляющих, о ведущих учёных и их 

1 Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. М.: Наука, 1981. С. 218. 
2 Розов М.А., Шрейдер Ю.А., Кузнецова Н.И. Объект исследования – наука // Высшее 
образование в России. 2012. № 4. С. 160.
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вкладе в науку. Что же касается непосредственно отечественной обще-
ственной географии – особом фундаментальном по характеру и ныне 
очень широком по своему охвату направлении научного поиска (ранее 
многие годы именуемом «экономической географией» и известном да-
лее и как «социально-экономическая география»), о котором и пойдёт 
речь в этой книге, то, наряду со всем вышеперечисленным, с середины 
прошлого столетия его представители самостоятельное внимание не-
изменно уделяют также обобщающим, системным по структуре и 
замыслу и полномасштабным по хронологии, обзорам собственной 
истории.

Первыми в этом ряду необходимо упомянуть книгу Л.Е. Иофа 
(1949 г.)3, а также специальный тематический выпуск «Вопросов ге-
ографии» (1950 г.), особым образом посвящённый истории географи-
ческих знаний и вмещающий отправные для всех последующих тек-
стов статьи «Зарождение экономической географии в России. Обзор 
материалов XVIII в.»4, а также «Обзор опытов районирования России 
с конца XVIII в. по 1861 г.»5.

Далее, в 1955 г., под редакцией Н.Н. Баранского подготовлена бро-
шюра «Отечественные экономико-географы XVIII – XX вв.»6. Двумя 
годами спустя в существенно расширенном и доработанном виде её 
текст вновь опубликован под названием «Отечественные экономи-
ко-географы»7 (редакторами данного издания, наряду с Н.Н. Баран-
ским, выступили Н.П. Никитин и Ю.Г. Саушкин, внёсшие, вне со-
мнения, наиболее весомый вклад в познание и изложение истории 
отечественных экономико-географических исследований).

3 Иофа Л.Е. Современники Ломоносова И.К. Кирилов и В.Н. Татищев: географы пер-
вой половины XVIII в. М: Гос. изд-во геогр. лит. 1949. 96 с.
4 Никитин Н.П. Зарождение экономической географии в России. Обзор материалов 
XVIII в. // Вопросы географии. Сб. 17. История географических знаний. М: Государ-
ственное издательство географической литературы. 1950. С. 43-104.
5 Вальская Б.А. Обзор опытов районирования России с конца XVIII в. по 1861 г. // 
История географических знаний. Вопросы географии. Сб. 17. М.: Государственное 
издательство географической литературы. 1950. С.139-201.
6 Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранского. М: 
МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. 299 с.
7 Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранского, Н.П. 
Никитина, Ю.Г. Саушкина. М. Издательство: Учпедгиз. 1957. 328 с.
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Во-многом благодаря усилиям Ю.Г. Саушкина (уделявшего истори-
ографии неизменное и приоритетное внимание) в 1965 г. выходит мо-
нография «Экономическая география в СССР. История и современное 
развитие»8. Формирование системного представления об истории от-
ечественной экономической географии продолжено и его персональ-
ными книгами «Экономическая география: история, теория, методы, 
практика»9, «История и методология географической науки»10. В 1987 г. 
переиздана (с обновлением ряда фрагментов) «Экономическая и соци-
альная география в СССР: История и современное развитие»11.

В постсоветский период попытки проинвентаризировать и осмыс-
лить историю всей системы географических наук (предпринятые, 
в частности, А.В. Краснопольским12, В.Т. Богучарсковым13, а также 
А.А. Тишковым14) контрастировали с практическим отсутствием ана-
логичного рода работ непосредственно по экономической географии, 
уже с 1980-х гг. стремительно менявшейся и обретшей, в этой связи, 
своё новое, ставшее затем практически общеупотребимым в рамках 
профессиональной корпорации наименование – «общественная гео-
графия». Исключением в этом отношении оказалось лишь объёмное и 
объединившее широкий круг ведущих авторов коллективное издание 
«Социально-экономическая география в России» (2016 г., под ред. П.Я. 
Бакланова и В.Е. Шувалова)15, где, впрочем, увы, историография была 
изначально распределена по отраслевым разделам и подразделам (в 
8 Экономическая география в СССР: История и современное развитие. М: Просвеще-
ние. 1965. 663 с.
9 Саушкин Ю.Г. Экономическая география: история, теория, методы, практика. М: 
Мысль. 1973. 559 с.
10 Саушкин Ю.Г. История и методология географической науки. М: МГУ. 1976. 423 с.
11 Экономическая и социальная география в СССР: История и современное развитие. 
Изд. 2-е переработанное. М: Просвещение. 1987. 542 с.
12 Краснопольский А.В. Научный потенциал отечественной географии: Формиро-
вание, размещение, школы: диссертация ... доктора географических наук: 11.00.02. 
Санкт-Петербург, 1997. 349 с.
13 Богучарсков В.Т. История географии. Книга о путешествиях и открытиях, о раз-
витии географической мысли и о людях, совершавших путешествия и создававших 
географию. Москва: «МарТ». 2004. 448 с. и др.
14 Тишков А.А. Три века академической географии в России // Вестник Российской 
академии наук. 2023. Т. 93. № 5. С. 403-414 и др.
15 Социально-экономическая география в России / Под ред. П. Я. Бакланова, В. Е. Шу-
валова. Владивосток: Дальнаука, 2016. 326 с.
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которых терялась общая история), а также многочисленным описани-
ям региональных исследовательских центров и школ, не позволявшим 
реализовать видение развития науки как сложного, «мозаичного», но, 
тем не менее, единого процесса.

Впрочем, ныне всё, что подпитывало в позднесоветский и пост-
советский периоды научный общественно-географический дискурс, 
воспринималось как та или иная новация, рассматривалось как вы-
зов для исследовательского сообщества, либо его существенное до-
стижение – тоже, фактически, стало (либо становится) историей, в 
возрастающей мере нуждающейся в самостоятельном науковедческом 
учёте, описании, осмыслении. Коррекции (благодаря имевшей место 
трансформации структуры науки, её тематики, методологии) требует и 
весь наработанный к этому времени историографический материал. В 
рамках подготовки данной книги мы рассматривали обе эти цели как 
магистральные и первоочередные, одновременно ориентируясь на две 
своего рода сверхзадачи.

Первая – показать процесс становления и развития обществен-
но-географического знания во всей его полноте, нарастив, тем са-
мым историографическую основу для активизации интеграционных 
процессов в самой общественной географии, её более активного и 
успешного позиционирования в системе наук, взаимодействия с «нау-
ками-смежниками».

Второй сверхзадачей виделось привлечение интереса российских ге-
ографов-обществоведов (в особой мере – молодёжи) к истории своей 
науки и, соответственно, культивирование видения сопряжённости уже 
фактически 14 заявивших о себе с первой четверти XVIII в. поколений 
исследователей, придание импульса крайне необходимой (особым об-
разом – в современном контексте) «профессиональной эстафете».

Предлагаемая вниманию читателя книга, названная «Обществен-
ная география в России: история и современность», вмещает восемь 
разделов (два из них посвящены досоветскому периоду, три – совет-
скому и ещё три – постсоветским трендам, а также современному по-
ложению научной дисциплины, приоритетам её дальнейшего разви-
тия), Введение, Заключение и, кроме того, вынесенный в Приложение 
мемориальный список персоналий, внёсших (по оценке автора) наи-
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более весомый вклад в развитие отечественной общественной геогра-
фии, насчитывающий 112 позиций. Текст книги изначально мыслился 
и выстраивался жёстко лимитированным по объёму, но, при этом, на-
сыщенным различного рода фактологией и авторскими комментария-
ми, акцентирующими наиболее значимые для развития отечественной 
общественной географии события за три истекших столетия её исто-
рии. Он вмещает, в частности, фамилии 525 российских географов об-
ществоведческого профиля различных эпох, содержит упоминания о 
450 наиболее значимых, иллюстрирующих приоритетную для тех или 
иных периодов тематику публикациях, а также значительной части за-
щищённых в постсоветский период докторских диссертациях россий-
ских географов-обществоведов.

При подготовке данного текста изучены и осмыслены не менее 500 
содержательных публикаций (книги и статьи), относящихся к истории 
нашей науки. Просмотрены (в замечательной, вмещающей множе-
ство раритетных изданий библиотеке Института географии РАН) и на 
предмет общественно-географического контента содержательно «от-
фильтрованы» абсолютно все выпуски журналов «Известия Русского 
географического общества» и «Известия РАН. Серия географическая» 
с начала 1920-х гг. по настоящее время. Учтена регулярно пополняе-
мая автором база данных о защитах докторских диссертаций по специ-
альности «экономическая, социальная, политическая и рекреационная 
география» в постсоветский период. Проанализированы публикации 
по общественной географии во всех основных российских периодиче-
ских изданиях за последние как минимум два десятилетия. Серьёзным 
подспорьем в историографическом анализе оказалась и достаточно об-
ширная домашняя библиотека автора, регулярно пополняемая с конца 
1960-х гг. (первоначально – кандидатом географических наук, доцен-
том С.С. Дружининой) различного рода новинками общественно-гео-
графической литературы, в том числе непосредственно презентован-
ными их авторами (Ю.Г. Саушкиным, С.Б. Лавровым, Б.Б. Родоманом, 
Б.С. Хоревым, М.Д. Шарыгиным, А.И. Чистобаевым, Ю.Н. Гладким, 
П.Я. Баклановым, А.К. Тулохоновым, А.И. Трейвишем, В.А. Колосо-
вым, Т.Г. Нефедовой, Г.М. Федоровым, В.Л. Бабуриным и целым ря-
дом других ведущих отечественных исследователей).



10

В книгу инкорпорированы и опубликованные ранее собственно ав-
торские идеи и наработки как по историографии и текущему состоя-
нию российской общественной географии в целом16, так и по морской 
географии, общественно-географическим аспектам евразийства, воен-
ной географии, географическому мышлению, культурной географии, 
«экономизации» общественной географии и её «муниципализации» и 
др.

Выстраивая текст, автор старался строго следовать хронологии, 
акцентировать историческую последовательность (и логику) тех или 
иных процессов и событий. Приоритетное внимание, при этом, созна-
тельно уделено наиболее значимым и переломным этапам траектории 
развития отечественного общественно-географического знания (по-
следняя четверть XIX в., 1920-1930-е гг., 1950-1970-е гг. и, наконец, 
период постсоветских изменений), а также основным дискуссиям, 
имевшим место в нашей науке за последнее столетие (конец 1920 – на-
чало 1930-х гг., середина 1950-х – конец 1960-х гг., начало 1980-х гг. и 
др.), их причинности и результатам. Полновесный материал посвящён 
захватившим нашу науку с конца 1950-х гг. процессам её дифферен-
циации и «социологизации», приведшим (уже к концу XX столетия) 
к её полномасштабной трансформации именно в общественную ге-
ографию. Расширительное понимание истории нашей науки именно 

16 Дружинин А.Г. Российская общественная география начала XXI века: старые про-
блемы, новые вызовы // Экономико-географический вестник Южного федерального 
университета. 2008. № 5. С. 3-9; Geografía socioeconómica en la Rusia contemporánea: 
teoría, metodología, prioridades de desarrollo // Redactores científicos: J.M.Mateo Rodriguez 
y A.G.Druzhinin. Rostov-na-Donu – La Habana, Editorial de la Universidad Federal del Sur. 
2015. 262 p.; Дружинин А.Г. Развитие российской общественной географии: тренды, 
проблемы, приоритеты // Балтийский регион. 2015. № 2. С.127-140; 特鲁仁宁, 董雅
文, 张磊, 等. 2019. 俄罗斯社会经济地理学近30余年的发展 [J]. 地理科学进展, 38(6): 
941-950. [Druzhinin A., Dong Y.W., Zhang L. et al. 2019. Development of socioeconomic 
geography in Russia during the past three decades // Progress in Geography. 2019. Vol. 38. 
No. 6. Pp. 941-950]; Дружинин А.Г. Развитие российской общественной географии: со-
временные вызовы и опыт прошлого // Географический вестник. 2022. № 2. С. 17-33; 
Дружинин А.Г. Российская (советская) общественная география: важнейшие струк-
турные метаморфозы XX - XXI веков // Учёные записки Крымского федерального 
университета имени В.И. Вернадского. География. Геология. Том 9. № 1. 2023 г. С. 33-
45; Дружинин А.Г. Общественная география в современной России: потенциал и при-
оритеты развития // Proceedings of the Yerevan State University, Geology and Geography. 
2024. Т. 58. № 2. С. 125-133 и др.
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как общественно-географической области знания (а не «экономиче-
ской географии») потребовало, при этом, ощутимо нарастить контент, 
сместить акценты, включить в текст упоминания о целом ряде ярких 
российских исследователей и мыслителей (Д.А. Милютин, В.И. Ла-
манский, Б.Э. Петри, А.В. Чаянов, П.Н. Савицкий, Е.Е. Святловский, 
Л.Н. Гумилёв и др.).

Приводя в книге множество фамилий, мы однозначно и вполне 
сознательно сместили акцент в пользу персоналий, чья активность 
пришлась на XX и, в особой мере, на XXI столетие, стараясь, при 
этом, максимально возможным образом показать научные интересы 
и достижения современных автору (с начала 1980-х гг. заставшего и 
знавшего многих и с ещё более широким кругом представителей про-
фессиональной корпорации имевшим возможность познакомиться и 
удовольствие лично общаться в рамках дел и мероприятий созданной 
в 2010 г. Ассоциации российских географов-обществоведов) иссле-
дователей. Прекрасно осознавая, что активность ряда географов (по 
базовому образованию и превалирующему мышлению) связана с ины-
ми дискурсами и сферами и, что, строго говоря, в принципе «нельзя 
объять необъятное», заранее приносим извинения тем коллегам, чей 
вклад в науку непроизвольно оказался по достоинству в должной мере 
не оценён. 

Характеризуя динамику науки в советский период, мы однозначно 
указали на самоценность феномена советской экономической геогра-
фии, на продуктивность теснейшим образом выстроенного професси-
онального взаимодействия географов всех наших союзных республик. 
Будучи достаточно хорошо осведомлённым о научных достижениях, 
тематике и ключевых персоналиях экономико-географических сооб-
ществ Белоруссии, Закавказья, Молдавии, Прибалтики, Средней Азии 
и Украины, автор по ряду принципиальных соображений, тем не ме-
нее, счёл целесообразным сфокусировать внимание именно на рос-
сийских (по факту локализации) авторах и их работах. Исключение 
составили некоторые эстонские географы, прежде всего С.Я. Ныммик, 
чьи датируемые 1960-ми гг. идеи относительно доминантного фактора 
районообразования (не производственного комплекса, как полагалось 
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ранее, а крупных городских агломераций, их ядерных элементов), а 
1970-ми и в области теоретической географии (совместно с рядом её 
сотрудников) обрели общесоюзный приоритет и значение. Упомянуты 
фамилии и ряда других коллег.

Присутствует в тексте и крайне необходимый, историографиче-
ски обоснованный акцент на сопряжённости развития отечественной 
общественно-географической мысли с общемировым интеллектуаль-
ным трендом (включая идеи А. Гумбольта, Ф. Ратцеля, А. Гёттнера, А. 
Вебера, исследовательские установки постмодерна и др.).

Книга посвящена истории российской общественной географии, 
но, в не меньшей мере, и её текущему состоянию, возможностям, ба-
рьерам и перспективам дальнейшего развития. Данное издание пред-
назначено для географов-обществоведов, преподавателей, научных 
сотрудников, студентов и аспирантов, всех, кто, культивируя геогра-
фическое мышление, знает, ценит и продуктивно задействует в своей 
профессиональной деятельности общественно-географический иссле-
довательский инструментарий.
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Зарождение российской общественной географии 
(до середины XVIII в.)

Пришедшееся на XVI–XVII вв. стремительное (в 3,5 раза17) рас-
ширение территории Российского государства инициировало сбор 
и накопление разнообразных географических материалов о его ста-
новящихся всё более разнообразными в природно-экономическом и 
этнокультурном отношении землях. Разноплановые сведения, отно-
сящиеся к населению и хозяйственной деятельности, встречаются в 
летописях того периода, «писцовых книгах», а также в «Книге Боль-
шого Чертежа» (составленной в конце XVI в. и обновлённой в 1627 
г. думскими дьяками Фёдором Лихачёвым и Михаилом Даниловым, а 
затем вновь, уже в 1680 г. подвергнутой очередной коррекции18). Но 
вплоть до XVIII столетия (когда в стране начали укореняться элемен-
ты научного знания) они представляли собой «преимущественно не-
систематизированные материалы»19. Изменилась ситуация лишь при 
Петре I, в том числе в связи с его губернскими реформами 1708 и 
1719 гг., когда в 1727 г. появилось выполненное И.К. Кириловым фак-
тически самое раннее профессиональное географическое описание 
(по губерниям, провинциям и городам) территорий России «Цвету-
щее состояние Всероссийского государства, в каковое начал, привёл 
и оставил неизреченными трудами Пётр Великий», вмещающее в том 
числе выраженный обществоведческий аспект.

Активное государствостроительство требовало всё более систем-
ной и сопоставимой пространственной информации. На её получение 
и осмысление оказались направлены усилия В.Н. Татищева, соста-
вившего, в частности, первую программу целенаправленного изуче-
ния территорий страны. Общественная география зарождалось, таким 
образом, преимущественно в виде описательного государствоведе-
17 Вернадский Г.В. Начертание русской истории. Часть первая. Евразийское книгоиз-
дательство. Прага. 1927. 264 с.
18 Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства, поновленная 
в Разряде и списанная в книгу 1627 года. 2-е изд. Санкт-Петербург: тип. Рос. акад., 
1838. 261 с.
19 Никитин Н.П. Исторический обзор развития русской экономико-географической 
мысли // Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранско-
го. М: МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. С. 9-40.
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ния, получившего в тот период наименование «политической геогра-
фии». Кстати, именно в Российской Империи в 1745 г. Христианом 
Николаем фон Винсгеймом была издана первая в мире книга с подоб-
ным словосочетанием, вынесенным в её название20, вмещающая в том 
числе самостоятельный раздел, посвящённый географии России.

Значимой вехой дальнейшего становления отечественной обще-
ственной географии явилась многогранная деятельность М.В. Ломо-
носова, уделявшего внимание в том числе народонаселению страны, 
демонстрировавшему образцы рассмотрения хозяйственной активно-
сти в связи с природными особенностями территории. «Что полезнее 
есть человеческому роду, писал М.В. Ломоносов, к взаимному сооб-
щению своих избытков, что безопаснее плавающим в море, что путе-
шествующим по разным государствам нужнее, как знать положение 
мест, течение рек, расстояние градов, величину, изобилие и соседство 
разных земель, нравы, обыкновения и правительства разных народов? 
Сие ясно показует География, которая всея вселенныя обширность 
единому взгляду подвергает»21. Именно этот выдающийся учёный, 
возглавивший Географический департамент, созданный в 1739 г. в 
Академии наук (сама Академия учреждена Петром I в 1724 г.), первым 
ввёл в оборот термин «экономическая география»22, и он же, обращая 
внимание на ресурсный потенциал Сибири, на возможность освоения 
транспортного потенциала Северного морского пути23, рассматривал в 
качестве приоритета развитие центральных, староосвоенных и к тому 
периоду уже сравнительно плотно заселённых территорий России. Ге-
ографическая наука становится (как ранее акцентировано А.А. Тишко-

20 Окунев И.Ю. «Политическая география» Винсгейма – отправная точка в развитии 
российской и мировой научной школы географии и страноведения // Известия Русско-
го географического общества. 2025. Т. 157. № 1. С. 119-133.
21 Ломоносов М.В. Сочинения с объяснительными примечаниями академика М.И. Су-
хомлинова. Т. 4. СПб: Императорская академия наук. 1898. С. 267.
22 Котляков В.М., Тишков А.А. Михаил Ломоносов и становление отечественной гео-
графии (к 300-летию со дня рождения) // Известия Российской академии наук. Серия 
географическая. 2011. № 6. С. 5-16.
23 Никитин Н.П. Исторический обзор развития русской экономико-географической 
мысли // Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранско-
го. М: МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. С. 9-40.
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вым24) созидательной. Именно в этой связи обретает она и свой чётко 
выраженный «обществоведческий фокус».

Серединой XVIII в. датируется и появление наиболее ранних само-
стоятельных описаний отдельных крупных регионов России (выпол-
ненных по итогам значимых экспедиций): «Топография Оренбургской 
губернии» П.И. Рычкова и «Описание земли Камчатки» С.П. Краше-
нинникова (обе книги изданы в 1755 г.).

Опора на нарабатываемый в путешествиях и экспедициях матери-
ал, равно как и нацеленность на решение практических задач освое-
ния новых территорий, становится с тех пор значимой составляющей 
российских географических исследований, демонстрирующих всё бо-
лее выраженную свою «обществоведческую составляющую» по мере 
развития производительных сил страны и наращивания её внешнетор-
говых связей.

24 Тишков А.А. Три века академической географии в России // Вестник Российской 
академии наук. 2023. Т. 93. № 5. С. 403-414.
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Становление в России многокомпонентной области 
общественно-географического знания (середина XVIII – 

конец XIX вв.)

Зародившись в первой половине XVIII в., российское обществен-
но-географическое знание далее развивалось в органичном единстве с 
иными смежными с ним и подчас складывающимися на его исходной 
информационной и концептуальной базе исследовательскими направ-
лениями (как хорошо сформулировал Ф. Ратцель, «все науки прои-
зошли из географии, но не все остались географией»25).

Характерно, что уже в 1765 г. (т.е. за 80 лет до учреждения Русско-
го географического общества) было создано Вольное экономическое 
общество, ставшее на многие десятилетия продуктивной площадкой 
изучения хозяйства страны, в том числе в её территориальном «разре-
зе», а в 1777 г. подготовлен «Заводской Атлас»26 – первая масштабная 
презентация размещения зарождающейся отечественной промышлен-
ности. В 1780-х гг. вышло «Историческое описание российской ком-
мерции», составленное М.Д. Чулковым, в котором детально охаракте-
ризованы внутренняя и внешняя торговля, порты, пути сообщения, 
промышленные предприятия, города. Этот многотомный труд заложил 
основу для построения ставшей в дальнейшем (уже во второй полови-
не XIX в.) весьма популярной коммерческой географии. Большой из-
вестностью пользовалось и изданное в 1786 г. С.И. Плещеевым «Обо-
зрение Российской Империи...», рассматриваемое историками науки27 
в качестве самого раннего отечественного учебника географии.

В становлении российской общественной географии особо заметен 
вклад А.Н. Радищева, впервые органично совместившего географиче-
ские описания не только с бытовыми зарисовками, но и политико-эко-
номическим, отчасти геоэкономическим анализом. В сфере внимания 

25 Ратцель Ф. Земля и жизнь: Сравнительное землеведение. Санкт-Петербург: АО 
Брокгауз-Ефрон. 1903. С. 47.
26 Преображенский А.И. Социально-экономическая картография // Экономическая и 
социальная география в СССР: История и современное развитие. 2-е изд. перераб. М: 
Просвещение. 1987. С. 102-117.
27 Никитин Н.П. Исторический обзор развития русской экономико-географической 
мысли // Отечественные экономико-географы XVIII – XX вв. Под ред. Н.Н. Баранско-
го. М: МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. С. 9-40.
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этого в полном смысле географа-обществоведа оказались и сибирские 
просторы («Как богата Сибирь своими природными дарами! Какой 
это мощный край!»28), и Петербург, его жители («питающиеся избыт-
ками изобильных краёв отечества вашего»29), и отцовское поместье 
(очерк «Описание моего владения» явил, пожалуй, первый в России 
образец социально-экономического анализа на микроуровне). Интере-
сен и содержащийся в принадлежащем перу А.Н. Радищева «Письме 
о китайском торге» обстоятельный анализ российско-китайского това-
рообмена и его воздействия на социально-экономическое положение 
территорий Сибири. Методологически значима и его позиция по всё 
более актуализируемому в тот период вопросу районирования стра-
ны (отличному от административно-территориального деления, оппо-
нирующего ему). «Перед глазами моими на стене, писал Александр 
Николаевич, прибита генеральная карта России, на которой Сибирь 
занимает ¾. Хорошо знать политическое разделение государства; но 
если бы весьма учебно было бы в Великой России сделать новое гео-
графическое разделение, следуя в том чертам природою между наро-
дами назначенной, гораздо бы ещё учебнее и любопытнее было, если 
бы Сибирь была разделена (на карте, разумеется) на округи естествен-
ностию означенные. Тогда из двух губерний вышла иногда одна, а из 
одной пять или шесть. Но к сочинению таковой карты не исправнико-
во искусство нужно...»30.

 Высвечивая обширность российских пространств, и будучи, в этой 
связи, неизменно востребованной, развивающаяся отечественная кар-
тография стимулировала «районное видение» природы, населения и 
хозяйства страны, воплощающееся в схемах («сетках») районирова-
ния, ставших с конца XVIII в. значимым элементом общественно-ге-
ографического анализа. Впрочем, вплоть до середины XIX в. все они 
(районирование Екатерины Великой 1775 г., Х. Чеботарёва 1776 г., 

28 Радищев А.Н. Письмо А.Р. Воронцову от 24 июля 1791 г. // Радищев А.Н. Полное 
собрание сочинений. Т. 3. М-Л: Изд-во АН СССР. 1952. С. 387.
29 Радищев А.Н. Путешествие из Петербурга в Москву // Радищев А.Н. Полное собра-
ние сочинений. Т. 1. М-Л: Изд-во АН СССР. 1938. С. 324.
30 Радищев А.Н. Письмо А.Р. Воронцову от 24 июля 1791 г. // Радищев А.Н. Полное 
собрание сочинений. Т. 3. М-Л: Изд-во АН СССР. 1952. С. 356-357.
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С.И. Плещеева 1786 г., Е.Ф. Зябловского 1807 г.31) целиком основыва-
лись на учёте природной зональности и лишь в последующие перио-
ды (по мере развития производительных сил) наряду с естественными 
условиями при структурировании страны стали учитывать факторы 
местоположения и хозяйственной специализации.

Появление в отечественном районировании выраженного «обще-
ствоведческого крена» связано с деятельностью К.Ф. Германа, пер-
вого профессора статистики, издателя «Статистического журнала». 
Постулируя, что «предмет географии есть земля, а предмет статисти-
ки – государство»32, и подразделив в 1815 г. Россию на восемь групп 
губерний («по свойству земли и климату»), он учитывал в том числе 
сведения статистики, получившей к тому времени государственный 
статус (в 1810 г. учреждено Статистическое отделение Министерства 
внутренних дел33).

В первой половине XIX в. (благодаря Н.Я. Бичурину, автору и пе-
реводчику многочисленных работ о Китае) имеет место и ещё одна 
значимая для становления отечественной общественной географии 
инновация – зарождается зарубежное страноведение.

Существенную метаморфозу, интеллектуальный, а также ин-
струментальный подъём испытывает в тот период (благодаря идеям 
и наработкам, в первую очередь, А. Гумбольта и К. Риттера) и вся 
система географического знания34, в которой обретают приоритет 
естественнонаучные подходы, сочетающиеся с установкой на еди-
ную географию. В этих условиях ряд десятилетий (с первой чет-
верти XIX и вплоть до начала XX в.) именно описательная стати-
стика, оформившаяся как особое исследовательское направление, 
стало основным «прибежищем» и драйвером отечественных об-
щественно-географических исследований. Как подмечалось ранее, 

31 Вальская Б.А. Обзор опытов районирования России с конца XVIII в. по 1861 г. // 
История географических знаний. Вопросы географии. Сб. 17. М.: Государственное 
издательство географической литературы. 1950. С.139-201.
32 Герман К.Ф. Теория статистики. Санкт-Петербург: Императорская Академия наук. 
1808. С. 8.
33 Экономическая и социальная география в СССР: История и современное развитие. 
Изд. 2-е переработанное. М: Просвещение. 1987. 542 с.
34 Геттнер А. География: ее история, сущность и методы. М: Гос. изд-во. 1930. 416 с.
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экономическая география зарождается «в связи с описательной ста-
тистикой»35.

В 1818-1819 гг. опубликованы «Начертания статистики Россий-
ского государства» К.И. Арсеньева, выделившего в пределах страны 
«десять пространств, одно от другого отличных в том или другом от-
ношении»36. Основанием для разделения страны на районы, согласно 
К.И. Арсеньеву, являлось «сходство некоторых губерний между собой 
по климату, качеству земли, произведениям природы и по промышлен-
ности жителей»37.

С 1830-х гг. в России на основе в том числе становящихся всё более 
обширными статистических данных активизируется издание социаль-
но-экономических карт, что, в свою очередь, стимулирует и различно-
го рода «опыты» в области районирования (только до 1861 г. таковых 
насчитывают пятнадцать38). Именно с этого периода тематика эконо-
мического районирования «становится “русской по преимуществу”»39.

В 1848 г. опубликована очередная работа К.И. Арсеньева «Ста-
тистические очерки России» с уточнённой системой районов и под-
районов. В 1853 г. появляется районирование П. Крюкова (в рамках 
«Карты промышленности России» обособившего «страну лесную», 
«страну промышленную», «страну земледельческую чернозёмную» 
и «страну пастбищную чернозёмную»40), ставшее, кстати, первой 
попыткой обосновать рациональное размещение отечественной про-
мышленности.

В 1861 г. Н.П. Огарёв предложил «разделить страну на ряд обла-
стей “по географическим и промышленным условиям” и по народам, 

35 Никитин Н.П. Исторический обзор развития русской экономико-географической 
мысли // Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранско-
го. М: МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. С. 9.
36 Там же. С. 17.
37 Там же.
38 Там же. С. 9-40.
39 Покшишевский В.В. Связи и контакты русской дореволюционной и советской эко-
номической географии с зарубежной // Экономическая география в СССР. История и 
современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 220.
40 Крюков П. Очерк мануфактурно-промышленных сил Европейской России, служащий 
текстом промышленной карты. Санкт-Петербург: тип. Деп. внеш. торг. 1853. 249 с.
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населяющим нашу страну»41. Этот впервые чётко ориентированный 
на учёт «национального фактора» подход опирался на зарождающу-
юся этногеографию, остро востребованную в условиях Российской 
Империи, становящейся в тот период всё более многонациональной 
и поликонфессиональной). Первой крупной работой в данной сфере 
была созданная П.И. Кёппеном в 1851 г. «Этнографическая карта Ев-
ропейской России». Укоренению этногеографической тематики весь-
ма содействовала и деятельность Н.А. Милютина, причём не только 
как специалиста по народонаселению, но и одного из разработчиков 
Реформы 1861 г., а также статс-секретаря по делам Польши.

Опора на данные статистики придала импульс и зародившейся в 
первой половине XIX в. военной географии (преподавание дисци-
плины велось в России с 1810 г.42, а первая значимая работа «Опыт 
теории военной географии…» опубликована полковником П.А. Язы-
ковым в 1838 г.43). Особую роль в развитии этого направления (име-
нуемого в том числе и военной статистикой) сыграл генерал-фель-
дмаршал Д.А. Милютин, постулировавший необходимость перехода 
к комплексному государствоведческому (страноведческому) анализу 
военных сил и средств, структурируемых им в три раздела: 1) стра-
на (территория), 2) народонаселение и 3) государственное устройство 
и постановления44. В этом содержательном русле с 1848 по 1858 гг. 
выполнены «военно-статистические описания» всех губерний и об-
ластей России, а с 1860 г. начались публикации новых расширенных 
погубернских описаний «Материалы по географии и статистике Рос-
сии, собранные офицерами Генерального штаба». Эти труды сочета-
лись с разномасштабными (вся страна, её крупные регионы, губернии 
и, даже, отдельные уезды) подготовленными вне военного ведомства 
41 Никитин Н.П. Исторический обзор развития русской экономико-географической 
мысли // Отечественные экономико-географы XVIII - XX вв. Под ред. Н.Н. Баранско-
го. М: МГУ им. М.В. Ломоносова. 1955. С. 20.
42 Полынов Б.Б. Задачи военно-географической комиссии Всесоюзного географиче-
ского общества // Известия Всесоюзного географического общества. 1944. Вып. 1. С. 
3-9.
43 Языков П.А. Опыт теории военной географии с приложением к избранию пунктов, 
для сооружения крепостей предназначенных. Ч. 1. Изложение теории. СПб. 1838. 270 с.
44 Милютин Д.А. Первые опыты военной статистики Д. Милютина генерального шта-
ба полковника, императорской военной академии профессора. СПб. Кн. 1. 1847. 250 с.
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статистическими «обзорами» (например, «Путешествие по Восточной 
Сибири» И.Д. Булычёва (1856 г.), «Заволжская часть Макарьевского 
уезда, Нижегородской губернии» Н.С. Толстого (1857 г.), «Сравни-
тельная статистика России» П.В. Павлова (1971 г.) и др.). В подобном 
жанре выполнено и наиболее монументальное и резонансное исследо-
вание того периода – «Статистическое описание Киевской губернии» 
Д.П. Журавского (1856 г.).

Пореформенная (вторая половина XIX в.) российская экономи-
ка, развивающаяся, интегрируемая уплотняющейся сетью железных 
дорог, демонстрировала свои выраженные региональные различия, 
требующие учёта как в хозяйственной практике, так и в системе госу-
дарственного управления. Постепенно модернизировалось и всё рос-
сийское общество, возрастал его запрос как в целом на общегеографи-
ческое знание, так и познание, понимание собственного пространства: 
обширного (лишь Британской Империи уступающего своей площа-
дью) и чрезвычайно «мозаичного» в производственном, селитебном, 
бытовом и этнокультурном отношениях, всё более воспринимаемого 
в качестве национальной ценности, краеугольной составляющей ста-
туса России и её стратегических интересов. Это стимулировало ак-
тивизацию соответствующих исследований и издательских проектов 
страноведческо-краеведческой направленности, опирающихся на све-
дения статистики, итоги многочисленных путешествий и экспедиций, 
учёт особенностей административно-территориального деления, рав-
но как и на всё новые и новые сетки районирования.

Показательно, что с 1861 по 1917 г. в Российской Империи изда-
но 253 учебника по географии45, в которых в той или иной мере при-
сутствовали вопросы народонаселения и хозяйства, включая соответ-
ствующие характеристики отдельных местностей. За этот же период 
подготовлено и 26 различных схем районирования. Превалировало, 
при этом, районирование сельскохозяйственное, учитывающее диф-
ференциацию территорий по факторам и особенностям аграрного 

45 Никитин Н.П. Исторический обзор развития отечественной экономической геогра-
фии // Отечественные экономико-географы / Под ред. Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина 
и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педагогическое издательство Мини-
стерства просвещения РСФСР. 1957. С. 5-35.
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производства. Имели место попытки и оценить важнейшие неприрод-
ные факторы сельского хозяйства, включая становящийся всё более 
значимым для него железнодорожный транспорт (например, в рамках 
произведённой И.С. Блиохом в 1876 г. оценки влияния железных дорог 
на экономическое состояние России46).

В фокусе внимания оказывалась, впрочем, и стремительно разви-
вающаяся промышленность. Так, в 1869-1873 гг. тремя выпусками 
издан «Статистический атлас главнейших отраслей фабрично-завод-
ской промышленности Европейской России с поимённым списком 
фабрик и заводов». Характерно, что изложение материала в отрас-
левом разрезе дополнялось в нём иллюстрирующим размещение 
картографическим материалом (см.47). В 1872 г. завершена «Карта 
важнейших отраслей производительности Европейской России». 
Параллельно продолжалось и углублённое изучение особенностей 
российской этнической географии (примером чему служит выпол-
ненная А.Ф. Риттихом в 1875 г. «Этнографическая карта Европей-
ской России»).

Наиболее знаковые и масштабные географические работы того пе-
риода (вмещающие и свою обществоведческую составляющую) свя-
заны с именем П.П. Семёнова-Тян-Шанского, выдающегося исследо-
вателя и организатора науки. С 1863 по 1885 г. под его руководством 
опубликованы тома «Географо-статистического словаря Российской 
Империи», а в 1881-1901 гг. издана 19-томная книжная серия ««Живо-
писная Россия: Отечество наше в его земельном, историческом, пле-
менном, экономическом и бытовом значении». Одним из авторов (и 
соредакторов) «Живописной России» был и В.И. Ламанский, видный 
мыслитель (в том числе геополитик), первым ещё в 1892 г. (за три де-
сятилетия до возникновения евразийства как особой геополитической 
доктрины) отождествивший Россию с особым «Средним миром» («не 

46 Блиох И.С. Влияние железных дорог на экономическое состояние России / И.С. Бли-
ох. Т. 1-5. Т. 2: Производство, потребление и торговля земледельческими продуктами. 
Санкт-Петербург: Типография М.О. Вольфа. 1878. 188 с.
47 Тимирязев Д.А. Статистический атлас главнейших отраслей фабрично-заводской 
промышленности Европейской России с поименным списком фабрик и заводов. Вып. 
2. Санкт-Петербург: Типография товарищества «Общественная польза». 1870. 102 с.
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настоящей Европой и не настоящей Азией»), отличающимся «господ-
ством… русской государственности и русского языка»48.

Существенный вклад в общественно-географическое миропонима-
ние внёс и Д.И. Менделеев, регулярно уделявший внимание вопросам 
использования ресурсного потенциала ключевых в хозяйственном от-
ношении регионов страны (Урал, Донбасс, Апшеронский полуостров 
и др.). Специализируясь в том числе в области статистики, он стал ос-
новоположником применения центрографического метода простран-
ственного анализа, продемонстрировав его возможности в резонанс-
ной многоаспектной работе «К познанию России» (1906 г.).

В последней четверти XIX – начале XX вв. наряду с описатель-
ной статистикой элементы обществоведческого анализа присутство-
вали, таким образом, и непосредственно в трудах по географии, всё в 
большей мере своими страноведческими обзорами обращающейся к 
тематике человека, его быта, расселения, хозяйственной активности. 
Связано это было как с имевшей в то время место поступательной со-
циально-экономической динамикой и самой Российской Империи, и 
мира в целом (в Европе соответствующий период назовут «Прекрас-
ная эпоха / La Belle Époque»), так и становлением антропологии и, со-
ответственно, во многом благодаря германскому географу Ф. Ратцелю 
и его последователям, антропогеографии, активно утверждающейся 
и в России

В русле антропогеографических подходов решающим фактором в 
распределении населения виделась «не столько окружающая челове-
ка природа, сколько сам человек»49 выдающемуся географу широкого 
профиля А.И. Воейкову, опубликовавшему многочисленные работы по 
мелиорации сельхозугодий, экономическому использованию Севера 
Европейской России и Сибири, развитию курортов на Кавказе, затра-
гивавшему, при этом, вопросы расселения населения (впервые введя в 
оборот словосочетание «город-миллионер»), а также миграции.

Столь же характерна и позиция другого крупного географа-приро-

48 Ламанский В. Три мира Азийско-Европейского материка. Санкт-Петербург. 1892. 
132 с.
49 Воейков А.И. Распределение населения Земли в зависимости от природных условий 
и деятельности человека. Санкт-Петербург: Тип. М. Стасюлевича. 1906. С. 2.



24

доведа Д.Н. Анучина (озвученная им в 1916 г. в журнале «Землеведе-
ние»): «если иметь в виду возможно более полное познание России 
и её производительных сил, то нельзя игнорировать и её население, 
столь разнообразное в нашем отечестве по типу, языкам, стадиям 
быта, культурным особенностям, историческим судьбам, участию в 
производительности страны»50.

Мощный импульс в развитии географических идей, имевший ме-
сто в конце XIX в., связан также с именем выдающегося почвоведа 
В.В. Докучаева, полномасштабно привнёсшего в науку установку на 
комплексность исследований. Рассматривая чернозёмные почвы как 
«коренное, ни с чем не сравнимое богатство России» и отождествляв-
шего само их наличие с «результатом удивительно счастливого и весь-
ма сложного комплекса целого ряда условий»51, он также полагал, что 
«никакое детальнейшее исследование России, никакая агрономия, не 
улучшат нашей сельскохозяйственной промышленности, не пособят 
нашим хозяйствам, если сами землевладельцы не пожелают того или, 
правильнее, будут понимать свои выгоды»52.

Знаковым достижением того периода уместно считать и многотом-
ное издание (1899-1914 гг.) «Россия. Полное географическое описа-
ние нашего Отечества» под редакцией В.П. Семёнова-Тян-Шанского. 
Он же, концентрируя внимание на «сгущениях торгово-промышлен-
ной жизни» и региональных различиях, инициировал подготовку 
капитального статистического труда «Торговля и промышленность 
Европейской России по районам» (1900-1911 гг.), явившего первый 
в российской научной истории опыт экономического районирования 
на микроуровне. Обособив 1065 «торгово-промышленных районов», 
В.П. Семёнов-Тян-Шанский понимал их как «группы волостей, тяго-
теющих ближайшим образом к известным торгово-промышленным 
пунктам и вместе с тем имеющих определённый характер (уклад) сво-

50 Анучин Д.Н. Избранные географические работы / под общ. ред. Л.С. Берга. Москва: 
Географгиз. 1949. С. 113.
51 Докучаев В.В. Избранные сочинения в трёх томах. Москва: Сельхозгиз, 1948-1949. 
Т. 1: Русский чернозём. 1948. С. 434.
52 Докучаев В.В. Наши степи прежде и теперь. Санкт-Петербург: Типография Е. Евдо-
кимова. 1892. С. 127.
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ей экономической деятельности»53. Содержательной и новационной 
стала его же книга «Город и деревня в Европейской России» (1910 г.), 
вмещающая типологию заселения сельских местностей в зависимости 
от физико-географических и исторических условий, предлагающая 
характеристики схем возникновения и типов городов, обоснование 
присущих городу и деревне признаков, равно как и постановку вопро-
са об «истинных современных городах Европейской России»54.

Крупным вкладом в познание российских пространств стал и из-
данный в 1914 г. «Атлас Азиатской России» – первая основывающаяся 
на картографическом материале сводная географическая характери-
стика востока страны. В 1915 г. при активном участии В.И. Вернад-
ского учреждена Комиссия по естественным производительным силам 
(КЕПС), заложившая фундамент последующих междисциплинарных, 
базирующихся на географических подходах исследований вопросов 
социально-экономического развития территорий России (СССР).

Междисциплинарный синтез усиливал позиции стремительно раз-
вивающейся (в русле общемировых трендов) российской географии 
(и, в особой мере её «обществоведческой составляющей»), а элементы 
географического мышления (поддерживаемые трудами Русского гео-
графического общества, аналитической деятельностью Генерального 
штаба, прогрессирующей системой образования, краеведческой ак-
тивностью земских учреждений и тиражируемые картографией, схе-
мами районирования, сравнительными описаниями местностей) уко-
ренялись как в системе научного знания, так и обществе в целом.

53 Торговля и промышленность Европейской России по районам. Общая часть и при-
ложения / М-во торг. и пром. Санкт-Петербург: Тип. В.Ф. Киршбаума. 1900. С. 2.
54 Семенов-Тян-Шанский В.П. Город и деревня в Европейской России. СПб: Типогра-
фия В.О. Киршбаума. 1910. 212 с.
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Первые десятилетия XX столетия: 
приоритет экономической географии

К началу XX в. в России относительно самостоятельной и весь-
ма активной (причём, также опирающейся на потенциал статистики) 
«площадкой» распространения общественно-географических идей 
становится ускоренным образом развивающееся экономическое зна-
ние, базирующееся на сочетании превалирующего отраслевого анали-
за с элементами «размещенческих» подходов, основывающихся в том 
числе на «районном мышлении». В числе тематических приоритетов 
здесь выступали, прежде всего, железнодорожный транспорт и его вли-
яние на хозяйство (труды А.И. Чупрова), торговля и межрегиональные 
отношения (А.П. Субботин), а также сельское хозяйство (А.И. Сквор-
цов и А.Ф. Фортунатов). Именно в среде экономистов с начала XX в. 
начала формироваться (в качестве самостоятельной образовательной, 
а далее, соответственно, и исследовательской дисциплины) экономи-
ческая география. Курс с подобным названием был введён в 1902 г. 
на экономическом отделении Санкт-Петербургского политехническо-
го института В.Э. Деном, полагавшим, что «экономическая география 
изучает состояние отдельных отраслей хозяйственной деятельности 
в их географическом распространении» и характеризовавшим её как 
«часть политической экономии или науки о народном хозяйстве»55.

После Первой мировой войны в научном сообществе утвержда-
ются идеи модерна (позитивистского, техноцентристского и рацио-
налистического56), а в самой географии вновь усиливается интерес к 
проблематике Человека, её экономическим и политическим аспектам. 
В эти же годы видоизменяются и представления об объекте и предме-
те географического анализа, утверждался хорологический подход. Не 
остаётся в стороне от этих процессов и отечественное исследователь-
ское сообщество.

55 Ден В.Э. Очерки по экономической географии: курс лекций, читанных на экономи-
ческом отделении С.-Петербургского политехнического института. Санкт-Петербург: 
тип. Правда, 1908. Ч. 1: Сельское хозяйство. 1908. С. 1.
56 Харви Д. Состояние постмодерна: Исследование истоков культурных изменений / 
пер. с англ. Н. Проценко; под науч. ред. А. Павлова; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». 2-е изд. М.: Изд. дом Высшей школы экономики. 2024. 576 с.
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Ещё в 1896 г. (т.е. за девять лет до первой излагающей осно-
вы хорологического подхода публикации германского географа А. 
Геттнера «Das Wesen und die Methoden der Geographie / Сущность 
и методы географии») российский географ Е. Чижов в своей ста-
тье о классификации наук особым образом подчеркнул, что имен-
но пространственные соотношения, их учёт, составляют истинную 
суть географической науки57. Ещё чётче (и резонанснее) аналогичное 
постулировал в начале XX столетия сам А. Геттнер, призывая кол-
лег сфокусировать внимание на различиях «от места к месту вме-
сте с пространственной связью рядом находящихся предметов»58. 
Подобная установка оказалась созвучна ранее уже утвердившимся 
в российской географической науке идеям природной зональности, 
территориальной комплексности, районному подходу и, в этой свя-
зи, активно тиражировалась и укоренялась. Как подчёркивал в своей 
датируемой 1930-м годом статье Н.Н. Баранский, «в выработке пра-
вильной методологии экономической географии пройти мимо Гетт-
нера едва ли удастся»59.

Происходил подобный методологический «сдвиг», впрочем, уже 
в советской России, в условиях захватившей страну радикальной и 
всеобъемлющей политико-экономической трансформации, суще-
ственнейшим образом видоизменившей отечественное обществен-
но-географическое знание. Причём именно 1920-е гг. стали для него 
периодом судьбоносных перемен (своего рода «осевым временем») 
и связанного с ними обретения последующей траектории. Но это же 
десятилетие вмещало широчайшую по своей палитре инерцию доре-
волюционной (имперской) российской географической мысли, проду-
цирующую беспрецедентное в отечественной истории соразвитие (и 
конкуренцию) исследовательских установок и идей.

В первое советское десятилетие в нашей науке фундаментальные 
наработки конца XIX – начала XX вв. сосуществовали с возникающи-
ми и всё более укореняемыми исследовательскими инновациями.

57 Семёнов-Тян-Шанский В.П. Район и страна. 2-е изд. М: Пеликан. 2017. 314 с.
58 Геттнер А. География: ее история, сущность и методы. М: Гос. изд-во. 1930. С. 119.
59 Баранский Н.Н. Избранные труды. Научные принципы географии. М: Мысль. 1980. 
С. 118.
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По-прежнему культивировались, в частности, общегеографические 
(Л.Д. Синицкий, А.А. Крубер) и страноведческие подходы (в 1928 г. В.П. Се-
мёновым-Тян-Шанским издана обобщающая теоретическая работа 
«Район и страна»), реализовывались (весьма востребованные в связи 
с учётом «национального фактора» в переустройстве административ-
но-территориального деления страны) исследования на стыке антро-
погеографии и этнографии. Развивалась этногеография, в том числе 
ориентированная на изучение востока страны (в 1927 г. опубликована 
«Этнографическая карта Сибири»), где весьма широкую известность 
получили работы иркутского этнографа и антрополога Б.Э. Петри.

Сама география продолжала сохранять, при этом, свой естествен-
нонаучный крен, преимущественную описательность и «расползалась 
во все стороны»60. Показательно, что в наиболее статусном периоди-
ческом издании того периода «Известия Русского географического 
общества» обширные природоведческие характеристики сочетались 
со статьями антропогеографической направленности (от очерков по 
самоедам и оленеводству, а также брачным обрядам крымских горных 
татар, до рекреационной географии и географических образов в тру-
дах отечественных литераторов), дополняемых такими весьма далё-
кими от собственно пространственного анализа и насущных запросов 
общества сюжетами как «Квартирный вопрос и питание», «Жизнь на 
курорте», «Санаторное состояние» и т.п.

На обществоведческую тематику, при этом, эпизодически выхо-
дили некоторые ведущие географы-природоведы новой генерации, в 
первую очередь Л.С. Берг, а также А.А. Григорьев, в своей статье 1925 г. 
«Задачи и методы экономической географии» постулировавший, что 
объектом её изучения «является “географическая среда”, географиче-
ский ландшафт, изучаемый... специально с экономико-географической 
точки зрения»61. Но в целом, тем не менее, собственно география на 
социальные процессы и новации первой половины 1920-х гг. реаги-
ровала вяло, отдавая инициативу в попытках постановки и решения 

60 Исаченко А.Г. География в XX столетии (о некоторых расхождениях в оценке событий 
и достижений) // Известия Русского географического общества. 2000. Вып. 5. С. 20-31.
61 Григорьев А.А. Задачи и методы экономической географии // Вопросы страноведе-
ния: сборник статей. Москва; Ленинград. 1925. С. 21.
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актуальных вопросов познания России (с конца 1922 г. – СССР), равно 
как и её развития, представителям иных дисциплин.

Так, с 1920 г. (в среде российской эмиграции) начинает культиви-
роваться оригинальное видение России и её территориально обуслов-
ленного места в мире, именуемое евразийством. Ключевой вклад в 
«географизацию» данного политико-идеологического течения внёс 
выпускник экономического факультета Петроградского политехни-
ческого института П.Н. Савицкий. В этот же период традицию рос-
сийской военной географии продолжал и развивал А.Е. Снесарев, 
впервые, в частности, акцентировавший внимание на компонентах 
военного потенциала территории, изначально не фиксируемых ста-
тистикой (культура, морально-психологические установки и т.п.), на 
экономике войны, на последствиях военных действий, исследуемых в 
том числе в формате «военного отечествоведения».

Активно практиковались экономические исследования с эле-
ментами пространственного подхода (А.Н. Челинцев, Г.Г. Швитау, 
А.А. Рыбников и А.В. Чаянов), ориентированные в том числе на выяв-
ление сельскохозяйственных микрорайонов на основе анализа по от-
дельным волостям не только структуры производства, но и «географи-
ческого размещения причин, определяющих организацию сельского 
хозяйства»62.

Продолжены были и статистико-географические работы в русле 
центрографического анализа (исчисление в динамике центров насе-
лённости, рабочей силы, железных дорог, посевов и скотоводства и 
др.), в первую очередь в рамках Центрографической лаборатории име-
ни Д.И. Менделеева (во главе с Е.Е. Святловским), действовавшей в 
1926-1934 гг. в Ленинграде при Географическом обществе СССР.

В первой половине 1920-х гг. начало формироваться и отечествен-
ное североведение («Пусть же обследование Севера ведётся широко, 
обстоятельно и планомерно…»63, призывал руководитель Русского ге-
ографического общества океанограф Ю.М. Шокальский).

62 Челинцев А.Н. К методологии сельскохозяйственного районирования. М: Новая де-
ревня. 1928. С. 8.
63 Шокальский Ю.М. Север СССР и его значение для Республики // Известия Русского 
географического общества. 1924. Вып. 1. С. 161.
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Характеризуя ситуацию первых послереволюционных лет как ме-
тодологический плюрализм и тематическую эклектику, уместно под-
черкнуть, что именно экономическая проблематика (в своём традици-
онном для России преломлении к специфике отдельных регионов и 
местностей) обрела тогда наибольший вес и популярность. Характер-
но, при этом, что для страны, оказавшейся во враждебном окружении 
(фактически – изоляции) именно её территория стала эксклюзивным 
источником ресурсного обеспечения общества и государства, равно 
как и «площадкой» последующих жизненно необходимых социаль-
но-экономических преобразований. Самой логикой общественных 
процессов и интересов экономика, в итоге, сближалась, интегриро-
валась с географией. Как подмечал Ю.Г. Саушкин, характеризуя ту 
эпоху, «в широких массах населения пробуждается большой интерес 
к экономической географии. Этот интерес нашёл выражение в таких 
лозунгах: “в Сибирь за хлебом”, “в Баку за нефтью”, “в Донбасс за 
углём”»64.

Сама же экономическая география к этому моменту уже два деся-
тилетия преподавалась в качестве особой дисциплины и развивалась 
прежде всего в рамках «отраслево-статистической школы» (благодаря 
как самому В.Э. Дену, так и его многочисленным ученикам и после-
дователям, среди которых наиболее заметный вклад в развитие науки 
внесли М.Б. Вольф, В.С. Клупт, Г.А. Мебус и В.М. Штейн). К этой же 
школе первоначально тяготел (будучи выпускником Политехнического 
института) и С.В. Бернштейн-Коган, первым из экономико-географов 
сместивший акцент с отраслевого анализа на порайонные исследова-
ния и ставший в этой связи (вплоть до конца 1920-х гг.) признанным 
лидером активно укрепляющего свои позиции т.н. «районного направ-
ления», поддержанного властью (чётко формулирующей «размещен-
ческие» приоритеты) и оказавшегося, в дальнейшем, в мейнстриме 
преобразования страны, в первую очередь, её индустриализации.

64 Саушкин Ю.Г. Отечественная экономическая география после Великой Октябрь-
ской социалистической революции // Отечественные экономико-географы / Под ред. 
Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педа-
гогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 1957. С. 37.
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Советская экономическая география: обретения и утраты

Ещё в 1918 г. В.И. Лениным в его «Наброске плана научно-техни-
ческих работ» была поставлена задача рационального размещения 
промышленности «с точки зрения близости сырья и возможности наи-
меньшей потери труда при переходе от обработки сырья ко всем по-
следовательным стадиям обработки полуфабрикатов вплоть до полу-
чения готового продукта»65. Весной 1920 г. IX съезд ВКП(б) утвердил 
соответствующий (вмещающий «районную составляющую») план 
на следующих принципах: 1) взаимная связь предприятий района; 
2) наименьшее расстояние перевозок сырья и готовой продукции; 3) 
возможно более полное использование рабочей силы района66. Дан-
ные приоритеты в значительной мере опирались на идеи популярной 
в тот период работы А. Вебера «Теория штандорта промышленности» 
(1909 г.), равно как и на прочно укоренённые в конце XIX – начале 
XX столетия в отечественных интеллектуальных кругах представле-
ния о размещении производительных сил «в виде определённых аре-
алов, областей, пространств – словом, экономических районов»67 и, 
соответственно, необходимости и возможности научно обоснованного 
районирования страны.

Характерно, что первоначально ключевыми организаторами и ме-
тодологами работ в области советского районирования стали отнюдь 
не географы, а именно экономисты и инженеры с элементами про-
странственного мышления. Видное место в их ряду занимал Б.Н. Кни-
пович, автор подробнейшего анализа ретроспективы районирования 
России и основывающегося на нём вывода об отсутствии в прошлом 
«каких-либо твёрдо установленных и всесторонне изученных райо-
нов»68. Именно он озвучил вопрос о «современной постановке эконо-

65 Ленин В.И. Набросок плана научно-технических работ // ПСС. В.И. Ленина. 5-е 
издание. 1969. Т. 36. С. 288.
66 Саушкин Ю.Г. Отечественная экономическая география после Великой Октябрь-
ской социалистической революции // Отечественные экономико-географы / Под ред. 
Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педа-
гогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 1957.С. 36-59.
67 Колосовский Н.Н. Теория экономического районирования. М: Мысль. 1969. С. 20.
68 Книпович Б.И. Основные положения доклада о методах с.-х. районирования // Эко-
номическое районирование России. М. 1921. С. 52.
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мической географии» и о том, что старая «уже перестаёт удовлетво-
рять исследователей»69. Ему же принадлежит идея наличия у районов 
неких «центров – пятен», т.е. массивов, «в которых районообразую-
щие признаки выделены особенно резко»70.

Работы по новому экономическому районированию явились состав-
ной частью плана ГОЭЛРО (сфокусированного также на электрифика-
цию и сверхмагистрализацию транспорта71) и велись преимущественно 
на базе Госплана, будучи активно обсуждаемы в многочисленных вы-
пусках журнала «Бюллетени Госплана / Плановое хозяйство». Именно 
в этом издании регулярно публиковались статьи И.Г. Александрова, ве-
дущего идеолога советского районирования, подчёркивавшего, что оно 
в трактовке Госплана «есть основная форма и планового, и организа-
ционного построения будущего хозяйства страны»72, и призывавшего 
выделять в качестве района «некоторую своеобразную, экономически 
законченную (но не замкнутую) территорию страны, которая благодаря 
определённой комбинации из природных особенностей, капитальных 
ценностей (т.е. культурных накоплений прошлого времени) и населения 
с его подготовкой для производственной и вообще хозяйственной дея-
тельности, представляла бы определённую потенцию для выполнения 
той или иной функции в общей хозяйственной динамике страны»73. Он 
же заявлял о необходимости «обращать самое серьёзное внимание как 
на транспортные пути внутри районного характера, так и на связь рай-
онов между собой»74, постулируя ключевой (воплощённый в райониро-
вании) императив размещения промышленности того периода: «мини-
мум затрат, минимум передвижения».

Первоначальной целью разрабатываемого районирования явилось 
создание новой системы административно-территориального деления, 
69 Книпович Б.Н. Сельскохозяйственное районирование. М: Новая деревня. 1925. 192 с.
70 Книпович Б.И. Основные положения доклада о методах с.-х. районирования // Эко-
номическое районирование России. М. 1921. С. 53.
71 Колосовский Н.Н. Основы экономического районирования. М: Госполитиздат. 1958. 
200 с.
72 Александров И.Г. Районирование и его значение для реконструкции народного хо-
зяйства Р.С.Ф.С.Р. // Бюллетени Госплана. 1923. Вып. 1. С. 3.
73 Александров И.Г. Экономическое районирование России // Экономическое райони-
рование России. М. 1921. С. 32.
74 Там же.
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а также возрождение хозяйства на местном (в тогдашнем понимании в 
том числе на региональном) уровне. «Необходимо, акцентировал И.Г. 
Александров, чтобы на местах билась живая жизнь, чтобы местным 
людям был предоставлен достаточно широкий круг влияний и доста-
точно большая компетенция»75. На эту же цель впоследствии указывал 
и Н.Н. Колосовский, блестящий теоретик не только районирования, но 
и в целом советской экономической географии, полагая логическим 
результатом районирования «такое построение хозяйственных и адми-
нистративных органов, при котором бы достигалась разгрузка центра 
и увеличение самостоятельности мест»76.

Понимание необходимости «районной организации государствен-
ного хозяйства»77 оформилось несколько позже (во второй половине 
1920-х гг., в связи с подготовкой масштабной индустриализации), во-
плотившись в идеях «пространственного сочетания производитель-
ных сил» и «районных производственных комбинатов». В этой же свя-
зи вызревало убеждение, что в отличие от прежних многочисленных 
вариантов районирования России (преследовавших познавательные 
цели), новое должно предлагаться и быть реализованным «с точки зре-
ния преобразования экономики страны социализма»78.

Участвуя в решении задач районирования, структурно, тематически 
и идеологически меняясь, укрепляя в этой связи свои статусные пози-
ции и, одновременно, обретая новых лидеров, отечественная эконо-
мическая география приступила к решению и иной, столь же приори-
тетной миссии: «доведения планов социалистического строительства 
до народа... ознакомления советского народа с новой экономической 
картой страны в целом и её районов»79. Первопроходцем в этом (рав-
но как и в последующем «сосредоточении научных сил в экономиче-

75 Там же, с. 33.
76 Колосовский Н.Н. Основы экономического районирования. М: Госполитиздат. 1958. 
С. 10.
77 Там же, с. 39.
78 Там же, с. 63.
79 Саушкин Ю.Г. Отечественная экономическая география после Великой Октябрь-
ской социалистической революции // Отечественные экономико-географы / Под ред. 
Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педа-
гогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 1957. С. 41.
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ской географии для развития её на подлинной марксистско-ленинской 
основе»80) стал Н.Н. Баранский, опубликовавший в 1926 г. учебник 
«Экономическая география СССР. Обзор по областям Госплана», соз-
давший в 1929 г. в Московском государственном университете имени 
М.В. Ломоносова экономико-географическую специальность и проя-
вивший себя, впоследствии, как видный методолог науки, идеолог и 
организатор советской системы высшего экономико-географического 
образования.

Именно благодаря усилиям Н.Н. Баранского, его последователей и 
учеников, районирование стало не только неотъемлемой, но и сердце-
винной частью экономико-географического знания. Впервые в отече-
ственной истории районирование демонстрировало и подлинную кон-
структивность, становилось инвариантом советского общественного 
инжиниринга. Оно отчасти порывало, тем самым, с воззрениями и 
некоторых представителей районной школы «первой волны», включая 
С.В. Бернштейна-Когана, делавшего акцент на отраслевом и «генети-
ческом» (как возник район и как он сложился) подходах, на учёте соче-
тания зональных и незональных природных факторов (сближающем 
категории «район» и «ландшафт») и настаивающим, при этом, что «ни 
в коем случае нельзя конструировать все районы по одному и тому же 
признаку»81.

Наращивая свою практическую ориентированность, советская 
экономическая география, в итоге, всё заметнее дистанцировалась 
от своей былой обширной и методологически разномастной геогра-
фо-статистической протоосновы. В самом же экономико-географиче-
ском сообществе явственно проявлялась собственная «драма идей», в 
первую очередь в связи с противостоянием между «отраслево-стати-
стическим» и «районным» направлениями.

К концу 1920-х гг. «районная школа», опираясь на уже многочис-
ленные продуктивные наработки в области экономического райони-
рования (труды Л.Л. Никитина, Г.Н. Черданцева, В.И. Лаврова и др.), 

80 Там же, с. 45.
81 Бернштейн-Коган С.В. К вопросу о программе и методе составления порайонных 
обзоров и хозяйственных планов // Экономическое районирование России. М. 1921. 
С. 26.
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обретала возрастающее влияние, вступая в неизбежный конфликт как 
в целом с былой географической традицией, так и с миропониманием 
В.Э. Дена и его сторонников. Суть данного конфликта вряд ли уместно 
сводить лишь к формальным (учитывая, что в дальнейшем отечествен-
ная экономическая география задействовала не только районный, но и 
отраслевой метод исследований82) отличиям «отраслевого» и «район-
ного» подходов. Последний, кстати, не отрицал и сам В.Э. Ден, под-
чёркивавший, что всестороннее знакомство с хозяйственными особен-
ностями страны «может быть достигнуто только путём изучения её по 
областям или районам»83. Но, в отличие от установок нарождающейся 
советской экономической географии (сфокусированной на крупную 
индустрию, техноразмещенческие решения, порайонную органи-
зацию производства), он же полагал, что «главным творческим эле-
ментом хозяйственной жизни является сам человек и его производи-
тельный труд»84. Показывая возможности и направления позитивной 
народнохозяйственной динамики, В.Э. Ден концентрировал внимание 
не только на особенностях территории страны и её природно-ресурс-
ном потенциале (отмечая, тем не менее, их значимость для развития 
экономики), но и на «человеческом факторе», культуре населения, его 
хозяйственной мотивации и потребительских возможностях. Саму же 
экономическую географию он рассматривал в качестве самостоятель-
ного исследовательского направления («стоящего на рубеже между ге-
ографией и экономической наукой»85). Эти подходы, с конца 1920-х гг. 
казавшиеся весомой части исследовательского сообщества ретроград-
ными, на самом деле существенно опередили своё время.

Апофеоз пролонгированного противостояния (не только методо-
логического, но и политико-идеологического) сторонников Н.Н. Ба-
82 Кабо Р.М. Объективные связи между развитием народного хозяйства, размещением 
отраслей производства и процессом формирования районов // Известия Всесоюзного 
географического общества. 1956. № 1. С. 65-73; Семевский Б.Н. Вопросы теории эко-
номической географии. Л: Наука. 1964. 87 с.; Дмитревский Ю.Д. Школа В.Э. Дена: 
эстафета учёных // Известия Русского географического общества. 1994. № 2. С. 75-79.
83 Ден В.Э. Курс экономической географии. Третье обновлённое издание. Госиздат. 
М-Л. 1928. С. 20.
84 Ден В.Э. Положение России в мировом хозяйстве: Анализ русского экспорта до 
войны: Стат. Очерк. Петроград: 1922. С. 40.
85 Ден В.Э. Курс экономической географии. Ленинград; Москва. 1925. 682 с.



36

ранского и В.Э. Дена пришёлся на Всероссийское совещание пре-
подавателей географии (Москва, май 1929 г.), в резолюции которого 
(воспринятого современниками как «полный разгром деновской шко-
лы»86) были чётко зафиксированы задачи именно новой, советской 
экономической географии («исследование размещения и простран-
ственного сочетания хозяйственных явлений»), её метод («хорологи-
ческий момент» и «карта»), а также основные понятия («экономиче-
ский район» и «географическое разделение труда»). Итоги совещания 
позволили Н.Н. Баранскому не только «“географизировать” экономи-
ческую географию»87, но и инкорпорировать её в систему географиче-
ских наук.

Доминирование «районной школы» было, таким образом, достиг-
нуто, но оказалось не столь бесспорным. Целый ряд де-факто эконо-
мико-географов (например, ростовский профессор А.И. Гозулов), со-
храняя приверженность пространственному анализу, предпочли далее 
именовать себя статистиками и экономистами (продолжая трудовую 
деятельность в соответствующих вузах). Неспособна была советская 
экономическая география (в том числе экономическая картография) 
существенно дистанцироваться и от своего информационного базиса, 
структурируемого статистикой преимущественно «по отраслям». Не 
снизился и общий градус «противостояния идей», поскольку практи-
чески всю первую половину 1930-х гг. отечественное экономико-ге-
ографическое сообщество оказалось в состоянии острой дискуссии 
(вошедшей в историографию как противостояние с «леваками»88) 
относительно предмета дисциплины, правомерности её отнесения к 
числу либо географических, либо экономических наук (так, кстати, и 
не завершённой, вновь резко обострявшейся в середине 1950-х и, от-
части, в конце 1960-х гг.). Её получилось на время прервать лишь с 

86 Константинов О.А. Важный этап в развитии отечественной экономико-географиче-
ской науки (к пятидесятилетию географического совещания 1929 г.) // Известия Все-
союзного географического общества. 1979. № 3. С. 198-203.
87 Саушкин Ю.Г. История и методология географической науки. М: МГУ. 1976. С. 265.
88 Саушкин Ю.Г. Отечественная экономическая география после Великой Октябрь-
ской социалистической революции // Отечественные экономико-географы / Под ред. 
Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педа-
гогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 1957. С. 36-59.
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выходом Постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 г. 
«О преподавании географии в начальной и средней школе СССР», в 
котором наряду с констатацией текущих недостатков в преподавании 
географии («...недостаточность физико-географического материала, 
слабая ориентировка по карте, перегрузка преподавания и учебников 
по географии статистико-экономическим материалом и общими схе-
мами...»89) предписывалось «экономическую географию СССР препо-
давать таким образом, чтобы, предпослав в начале обзор размещения 
производительных сил СССР и состояния народного хозяйства, дать 
затем подробную экономико-географическую характеристику каждо-
го района»90. В дополнение к данному документу 14 июля 1934 г. было 
издано и постановление Президиума комитета по высшему техниче-
скому образованию при ЦИК СССР о преподавании экономической 
географии в вузах и втузах.

Благодаря метаморфозам конца 1920-х – первой половины 1930-
х гг. советская экономическая география, тем не менее, обрела черты 
внешней монолитности (позволившей в дальнейшем соотносить её 
со «школой Баранского-Колосовского»91), получила подтверждения 
государственного признания, оказалась нацелена на актуальные для 
страны социально-экономические задачи (в решении состоявшегося 
в Ленинграде 11–18 апреля 1933 г. Первого Всесоюзного географиче-
ского съезда, в частности, чётко зафиксирован призыв «всех работни-
ков в области экономической географии полностью подчинить свою 
работу запросам практики соцстроительства и международного рево-
люционного движения»92) и, соответственно, идеологизирована. Она 
сохраняла безусловную ориентацию на методологию «госплановско-
го» районирования, разделяла установку И.В. Сталина относительно 
89 О преподавании географии в начальной и средней школе СССР. Электронная библи-
отека исторических документов. [Электронный документ] https://docs.historyrussia.org/
ru/nodes/353205-postanovlenie-soveta-narodnyh-komissarov-soyuza-ssr-i-tsentralnogo-
komiteta-vkp-b-o-prepodavanii-geografii-v-nachalnoy-i-sredney-shkole-sssr-15-maya-
1934-g#mode/inspect/page/1/zoom/4 (дата доступа – 12.02.2026)
90 Там же.
91 Саушкин Ю.Г. История и методология географической науки. М: МГУ. 1976. 423 с.
92 Григорьев А.А. Первый Всесоюзный географический съезд в Ленинграде 11-18 
апреля 1933 года // Известия государственного географического общества. 1933. Вып. 
6. С. 490.
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«правильного»93 размещения промышленности и сельского хозяйства, 
равно как и директиву (также связанную94 с состоявшимся летом 1930 г. 
XVI съездом партии) «поворота» в развитии производительных сил 
на восток страны (необходимость «путём углублённого комплексного 
изучения уже “открытых” территорий обеспечить хозяйственное их 
освоение»95 зафиксирована, в частности, в программной статье 1935 г. 
«VII Съезд Советов и задачи географических наук»).

Расширяющаяся сфера деятельности (осваиваемые территории, 
новые индустриальные объекты, активно создаваемые именно во 
второй половине 1930-х гг. в регионах многочисленные вузы с про-
фильными кафедрами и т.п.), равно как и утверждающееся в советской 
экономической географии осознание принадлежности именно к гео-
графической науке благоприятствовало активному культивированию 
в преподавательском и исследовательском сообществе географиче-
ского мышления (согласно Н.Н. Баранскому это «мышление, во-пер-
вых, привязанное к территории, кладущее свои суждения на карту, и, 
во-вторых, связное, комплексное, не замыкающееся в рамках одного 
“элемента” или одной “отрасли”, иначе говоря, играющее аккордами, 
а не одним пальчиком»96). «Районный метод, подчёркивал впослед-
ствии Ю.Г. Саушкин, настоятельно требует при анализе обязательного 
рассмотрения районного производственного комплекса и всего соче-
тания природных ресурсов и условий, населения (как производителя, 
так и потребителя), т.е. ведёт к географическому анализу и синтезу 
природы, населения и хозяйства»97.

Следует подчеркнуть, что именно в рамках советской экономиче-
ской географии, причём уже начиная с 1920-х гг., впервые в отече-
ственной научной истории географическое мышление было не только 

93 Сталин И.В. Политический отчет Центрального Комитета XVI съезду ВКП(б) // 
ПСС. Т. 12. М.: Политиздат, 1947. С. 324.
94 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 54-193
95 VII Съезд Советов и задачи географических наук // Известия Государственного гео-
графического общества. 1935. № 1. С. 286.
96 Баранский Н.Н. Избранные труды. Научные принципы географии. М: Мысль. 1980 
б. С. 163.
97 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 76.



39

артикулировано, но и продуктивно задействовано в теории и практике 
развития хозяйства и государственного строительства. Осмысление 
советских экономических реалий с позиций «районного подхода» 
воплотилось в монографиях К.Н. Миротворцева («Сибирь», 1924 г. 
и «Лено-Байкальский район», 1928 г.), О.А. Константинова («Ураль-
ская область», 1926 г. и «Северный Кавказ», 1930 г.), Г.А. Мебуса («Се-
веро-Западная область», 1926 г. и «Центрально-Промышленная об-
ласть», 1926 г.), В.М. Четыркина («Народное хозяйство Закавказья», 
1925 г. и «Узбекистан. Состояние и развитие его народного хозяйства», 
1926 г.), А.А. Рыбникова («Генезис хозяйства Центрально-Промышлен-
ной области», 1927 г.), Н.Г. Черданцева («Среднеазиатские республи-
ки», 1928 г. и «Казахстан», 1930 г.), В.И. Лаврова («Центрально-Про-
мышленный район», 1929 г.), В.А. Танаевского («Вятско-Ветлужский 
край», 1929 г.), Р.М. Кабо («Очерки истории и экономики Тувы», 1934 г.), 
М.И. Помуса («Бурят-Монгольская АССР», 1937 г.) и др.

Участие ведущих экономико-географов в обосновании индустри-
альных мегапроектов того периода (Днепрогэс, Урало-Кузнецкий 
комбинат и др.) благоприятствовало и фундаментальным теорети-
ческим обобщениям («рождению новаторских идей»98, относимому 
впоследствии также именно к 1920-1930-м гг.). В их ряду учения об 
экономико-географическом положении («отношение какого-либо ме-
ста, района или города ко вне его лежащим данностям, имеющим то 
или иное экономическое значение»99), производственном (производ-
ственно-территориальном) комплексе (сочетании), понимаемом 
как «такое экономическое сочетание предприятий в одной промыш-
ленной точке или целом районе, при котором достигается определён-
ный экономический эффект за счёт удачного подбора предприятий в 
соответствии с природными и экономическими условиями района, 
с его транспортным и экономико-географическим положением»100, а 
также энергопроизводственном цикле («вся совокупность производ-
98 Трёшников А.Ф., Жекулин В.С., Лавров С.Б. Советская география: некоторые ито-
ги и перспективы // Известия Всесоюзного географического общества. 1982. № 6. С. 
465-474.
99 Колосовский Н.Н. Основы экономического районирования. М: Госполитиздат. 1958. 
С. 129.
100 Там же, с. 69.
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ственных процессов, последовательно разворачивающихся в эконо-
мическом районе СССР на основе сочетания данного вида энергии и 
сырья, от первичных форм – добычи и облагораживания сырья – до 
получения всех видов готовой продукции, которые можно произво-
дить на месте»101), причём формирование последнего теоретического 
конструкта было окончательно завершено Н.Н. Колосовским только к 
середине 1940-х гг.

Наличие у СССР глобальных геополитических ориентиров, ин-
тересов и оппонентов предопределило и появление базирующего-
ся на подходах советской экономической географии отечественного 
зарубежного страноведения. Исключительную роль в этом сыграл 
И.А. Витвер, внёсший фундаментальный вклад в разработку учения 
о международном географическом разделении труда. Он же делал 
акцент на историзме как неотъемлемом элементе экономико-геогра-
фической характеристики, на увязке истории той или иной страны с 
её географическим положением. «Элементы географии, экономики и 
политики, подчёркивал И.А. Витвер в 1934 г., необходимо «рассма-
тривать не изолированно друг от друга, а в связи, не в виде застыв-
ших понятий, верных для всех времён, а в движении и в изменяемо-
сти»102. Его идеи послужили основной для последующих публикаций: 
Л.Я. Зимана («Капиталистический мир. Экономическая и политиче-
ская география», 1934 г.), К.М. Попова («Технико-экономическая база 
Японии», 1934 г. и «Экономика Японии», 1936 г.), И.П. Магидовича 
(«Испания. Экономико-географический очерк», 1938 г.) и др.

Будучи существенно видоизменённой (в том числе в самом по-
зитивном смысле «географизированной»), уже к середине 1930-х гг. 
экономическая география осталась фактически единственной сохра-
нившейся из ранее широкого спектра дисциплин общественно-геогра-
фического профиля. Этому содействовала не только естественная рит-
мика поколений (за 1920 – первую половину 1930-х гг. из профессии 
выбыли А.Ф. Фортунатов, Л.Д. Синицкий, В.Э. Ден и др.), но и поли-
тические гонения, репрессии (применительно к С.В. Бернштейн-Ко-
гану, Г.А. Мебусу, Б.Э. Петри, А.Е. Снесареву, А.В. Чаянову и др.), 
101 Там же, с. 144.
102 Витвер И.А. Избранные сочинения. М: Изд-во МГУ. 1998. С. 478.
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сочетающиеся с прямым запретом ряда исследовательских направ-
лений, объявленных «буржуазными» (антропогеография, центрогра-
фический метод) и, даже, «фашистскими» (геополитика). Процесс 
транзита поколений, лидерства и тематических приоритетов получил 
дополнительный импульс в связи с переводом структур АН СССР из 
Ленинграда в Москву (1934 г.).

Кадрово-квалификационные «провалы» сопровождались резким 
(и необоснованно-произвольным) сужением исследовательского поля 
советской экономической географии (сконцентрировавшей свои уси-
лия на изучении промышленности, сельского хозяйства и транспор-
та103). Преодолев «деновщину» и другие «буржуазные» направления, 
наша наука оказалась в ситуации, кратко и ёмко охарактеризованной 
впоследствии (в 1946 г.) самим Н.Н. Баранским: «Человека забыли», 
«Человек – тема для географов, которой они предпочитают не касать-
ся»104. В этой же связи у экономико-географов проявилась и своего 
рода «природобоязнь»105, также усилившая негатив проявлений ин-
теллектуальной автаркии, возникшей в связи с дистанцированием не 
только от обществоведческих дисциплин (в первую очередь – эконо-
мики), но и физической географии.

На этом фоне имело место характерное смещение акцента на от-
раслевой анализ, что иллюстрируют, в частности, монографические 
исследования В.А. Кротова («Земледелие в бассейне Колымы», 1932 
г.), В.В. Покшишевского («Проблемы размещения промышленности», 
1932 г.), Н.Н. Некрасова («Минеральное сырьё алюмоселикатной и 
строительной промышленности Восточной Сибири», 1933 г.), Б.Н. 
Семевского («Сельскохозяйственное освоение пустынь», 1937 г.), А.Е. 
Пробста («Основные проблемы географического размещения топлив-
ного хозяйства», 1939 г.) и др.

103 Буяновский М.С. О некоторых вопросах экономической географии в свете решений 
Второго съезда Географического общества СССР // Известия Академии наук СССР. 
Серия географическая. 1956. № 1. С.110-114.
104 Баранский Н.Н. Страноведение и география физическая и экономическая // Изве-
стия Всесоюзного географического общества. 1946. № 1. С. 12.
105 Исаченко А.Г. Географический детерминизм – конструктивная научно-мировоз-
зренческая концепция // Известия Русского географического общества. 2006. № 3. С. 
3-14.



42

Ситуация в советской экономической географии усугубилась и в связи 
с состоявшимся в начале 1930-х гг. переходом СССР к отраслевому прин-
ципу управления при одновременном разукрупнении «госплановских» 
районов, объективно снизившим запрос на экономико-географические 
идеи и наработки со стоны власти; в особой мере коснулось это серд-
цевинной тематики районирования. Впрочем, даже «классическая» мето-
дология районирования Госплана изначально не была избавлена от ряда 
существенных, не связанных собственно с экономикой и её эффективно-
стью, допущений (ориентации на «национальные задачи экономического 
и культурного строительства и ряд исторических и политических обстоя-
тельств, прежде всего крупных районообразующих центров с большими 
отрядами рабочего класса»106). В дальнейшем районирование всё больше 
соотносилось с реалиями меняющегося административно-территори-
ального деления (подчас «следуя» за ним, что противоречило исходно 
декларируемым принципам), обретая подчинённое, второстепенное ко 
всей территориальной организации советского общества значение. Пока-
зательно, что АН СССР в предвоенные годы «заданий по составлению 
нового проекта экономического районирования не выполнило»107 и, соот-
ветственно, «научного обоснования разделение Госпланом СССР страны 
на 13 экономических районов – не получило»108.

По мере возрастания степени закрытости государственной стати-
стики снижалось качество проводимых экономико-географами работ 
(равно как и доступность их результатов широкой аудитории). Усугу-
блялся и негатив сервильности научного сообщества по отношению 
к власти и её подчас декларативным, конъюнктурным установкам, 
что вело в том числе к появлению отдельных весьма сомнительных 
идеологем. Так, в 1932 г. в одной из брошюр109 был озвучен тезис о 
приоритете «равномерного» размещения производительных сил. Два 
106 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 63-64.
107 Саушкин Ю.Г. Отечественная экономическая география после Великой Октябрь-
ской социалистической революции // Отечественные экономико-географы / Под ред. 
Н.Н. Баранского, Н.П. Никитина и Ю.Г. Саушкина. М: Государственное учебно-педа-
гогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 1957. С. 48.
108 Там же.
109 Смилга И.Т. Основные линии размещения производительных сил во втором пяти-
летии. М-Л.: Государственное экономическое издательство. 1932. 27 с.
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года спустя о необходимости «более равномерного размещения произ-
водительных сил» (что, очевидно, ориентировало на целесообразное с 
учётом межрайонных пропорций «выравнивание», но нетождествен-
но собственно достижению «равномерности») заявлено в резолюции 
XVII съезда ВКПб (январь-февраль 1934 г.)110. В дальнейшем, увы, 
некоторые экономико-географы, опираясь на букву решений партии, 
стали провозглашать подобную «равномерность» в качестве одного 
из присущих социализму «законов» размещения хозяйства и населе-
ния111. Как подмечал впоследствии Ю.Г. Саушкин, «экономико-геогра-
фы, во многих случаях должны были “задним числом” объяснять с 
якобы научной точки зрения хозяйственные явления, которые на са-
мом деле не имели научного обоснования... учёт местных географиче-
ских и экономических условий уступал место шаблону»112.

В предшествующие Второй Мировой войне годы в отечественной 
экономической географии возросла активность в сфере зарубежного 
страноведения (публикации по Испании, Германии, Польше, Фин-
ляндии, Турции, Японии и др.). Наблюдался интерес нашей науки и к 
новым советским территориям (опубликованные в 1940 г. работы «За-
падные области Белоруссии и Украины» В.П. Семёнова-Тянь-Шанско-
го, «Народное хозяйство Прибалтики» Л.Ф. Каннера и др.). Значимые 
подвижки произошли в области экономического районирования, его 
методологии: на первый план вышел учёт не столько специализации 
конкретной территории (как ранее), сколько потенциал её ресурсного и 
товарного самообеспечения (данный подход в особой мере продвигал-
ся применительно к УССР113). Следуя этой логике, в 1940 г. под руко-
110 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 1954. Ч. 3. 
С. 217.
111 Эдельштейн Я.С. Успехи географического изучения территории СССР за двадцать 
лет существования Советской власти // Известия государственного географического 
общества. 1937. № 5. С. 701-707; Алампиев И.М. Индустриализация советских респу-
блик Востока и ликвидация фактического экономического неравенства между народа-
ми СССР (на примере Казахстана) // Известия Академии наук СССР. Серия географи-
ческая. 1951. № 5. С. 22-33.
112 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 98.
113 Волобуев-Артемов М.С. Лекции по вопросам методологии экономической геогра-
фии. Ч. 1.: (Курс «Введение в экон. географию»). Рост. н/Д. гос. ун-т им. В. М. Моло-
това. Харьков: Изд-во Харьк. ун-та. 1954. 183 с.
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водством председателя Госплана Н.А. Вознесенского весь СССР был 
разделён на 9 групп районов («очагов»)114. Характерно, что именно в 
это время Институт географии АН СССР приступил к исследованиям 
по оценке перспектив производства зерна в Сибири и Казахстане115.

Сама же Великая Отечественная война, став экзистенциальным вы-
зовом для СССР и нашего народа, потребовала высочайшей степени 
вовлечённости представителей экономико-географического сообще-
ства в информационное и аналитическое обеспечение эвакуационных 
мероприятий, изыскание дополнительных ресурсов в интересах обо-
роны, а также восстановление пострадавших от военных действий 
территорий. Возродился, выйдя за пределы военных учебных заведе-
ний, и интерес к военной географии. Осмысливая предметную область 
данного направления и констатируя, что «географические ресурсы 
всей страны становятся на службу войны»116, К.К. Марков призывал, в 
частности, к правильному использованию военных преимуществ на-
шей обширной территории (обращая внимание, при этом, на её при-
родные характеристики). На таких присущих военной географии за-
дачах, как развитие тыловых территорий, равно как и восстановление 
хозяйства в бывших фронтовых и прифронтовых районах»117 делал 
акцент А.А. Григорьев.

Многие экономико-географы, в том числе занявшие в дальнейшем 
лидерские позиции в науке (Э.Б. Алаев, П.М. Алампиев, В.В. Вольский, 
Г.С. Гужин, Ю.Д. Дмитревский, Г.М. Лаппо, И.М. Маергойз, И.В. Ни-
кольский, В.В. Покшишевский, В.С. Преображенский, Ю.Г. Саушкин, 
А.Т. Хрущёв и др.), ушли на фронт и принимали непосредственное 
участие в военных действиях. Их возвращение в профессию стало 
мощным дополнительным фактором послевоенного, чётко выражен-
ного уже с середины 1950-х гг. развития отечественной экономической 
географии, появления в ней новых направлений и трендов.
114 Там же.
115 Тишков А.А. Институт географии и 75 лет Великой Победы // Известия Российской 
академии наук. Серия географическая. 2020. № 2. С. 165-166.
116 Марков К.К. Военная география // Известия Всесоюзного географического обще-
ства. 1943. № 3. С. 14.
117 Григорьев А.А. Советская география и война // Известия Всесоюзного географиче-
ского общества. 1944. № 1. С. 11.



45

Послевоенное стремительное восстановление советской экономи-
ки сопровождалось сохраняющимся запросом со стороны государства 
на экономико-географическую экспертизу как новых индустриальных 
и инфраструктурных объектов (в том числе в рамках «Сталинского 
плана преобразования природы»118), так и развития системы город-
ского расселения (к середине XX столетия урбанизированность СССР 
превысила 50%-й рубеж), совершенствования архитектурно-планиро-
вочного облика городов. Сама же советская экономическая география 
и методологически, и тематически в целом продолжала следовать по 
ранее сложившейся «колее». Основной массив публикаций (зачастую 
базирующихся, что само по себе весьма позитивно, на результатах экс-
педиционных исследований) был представлен районными обзорами и 
характеристиками (в том числе с акцентом на те или иные отрасли 
хозяйства), либо описаниями крупных, знаковых народнохозяйствен-
ных проектов. В их многочисленном ряду: «Экономика Урала и стро-
ительство малых и средних гидроэлектростанций» А.Н. Лаврищева 
(1945 г.), «Проблемы северо-западной металлургии» А.Е. Пробста 
(1946 г.), «Будущий Донбасс» Д.И. Богорада (1946 г.), «Молдавская 
ССР» В.И. Лаврова (1947 г.), «Закарпатская область» В.А. Анучина 
(1947 г.), «Гидроузлы на Волге» М.Б. Вольфа (1951 г.), «Удмуртская 
АССР. Экономико-географический очерк» А.М. Колотиевского (1953 г.), 
«Урал» И.В. Комара (1953 г.), «Волго-Дон» С.В. Бернштейна-Когана 
(1954 г.), «Западная Сибирь. Экономико-географическая характери-
стика» М.И. Помуса (1957 г.), «Краснотурьинск, Карпинск, Североу-
ральск, Волчанск» Е.Л. Шувалова (1957 г.) и др.

Аналогичная тематическая направленность превалировала и в пу-
бликациях по зарубежному страноведению, включая «Великобрита-
нию» И.А. Витвера (1947 г.), «Англо-Египетский Судан» Ю.Д. Дми-
тревского (1951 г.), «Чили» А.А. Долинина (1952 г.), «Географию 
промышленности Италии» Г.Д. Кулагина (1954 г.), «Экономическую 
географию Болгарии и Албании» Э.Б. Валева (1955 г.),  «Географию 

118 Быдин Ф.И. Великий план преобразования природы // Известия Всесоюзного гео-
графического общества. 1951. № 1. С. 9-24; Герасимов И.П. Сталинский план преоб-
разования природы и участие географов в его осуществлении // Известия Академии 
наук СССР. Серия географическая. 1951. № 1. С. 5-15.
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тяжёлой промышленности США (по важнейшим отраслям и райо-
нам)» В.М. Гохмана (1956 г.), «Экономическую географию Венгрии», 
И.М. Маергойза (1956 г.), «Географию полезных ископаемых Африки» 
М.С. Розина (1957 г.), «Францию» И.А Витвера и А.Е. Слуки (1958 г.), 
«Экономические районы США» Л.Я. Зимана (1959 г.) и др.

Серединой 1950-х гг. датируется и сфокусированное внимание 
представителей исследовательского сообщества к истории науки, её 
ведущим персоналиям (работы Л.Е. Иофа «Современники Ломоносо-
ва: И.К. Кирилов и В.Н. Татищев, географы первой половины XVIII 
в.», 1949 г. и «Географические работы Радищева», 1957 г., а также 
изданные в 1949 г. «Очерки по истории географических открытий» 
И.П. Магидовича и др.). Особо значимой в этом ряду является кол-
лективный обобщающий и вмещающий множество имён труд «Оте-
чественные экономико-географы XVIII – XX вв.», опубликованный в 
1955 г. под редакцией Н.Н. Баранского. Два года спустя (1957 г.) под 
названием «Отечественные экономико-географы» увидел свет и рас-
ширенный вариант этой книги (наряду с Н.Н. Баранским его редакто-
рами выступили Н.П. Никитин и Ю.Г. Саушкин).

По-прежнему в центре внимания исследователей оставались во-
просы экономического районирования, как и в целом принципы и 
подходы размещения производительных сил. Наиболее значимыми 
(и знаковыми) для того периода стали работы Ю.Г. Саушкина («Ге-
ографические очерки природы и сельскохозяйственной деятельности 
населения в различных районах Советского Союза», 1947 г., фактиче-
ская основа его защищённой в этом же году докторской диссертации), 
М.С. Волобуева-Артёмова («Лекции по вопросам методологии эконо-
мической географии», 1954 г.), В.Ф. Васютина («Основы размещения 
социалистического производства и задачи экономической географии», 
1955 г.), В.М. Четыркина («О районообразующих признаках в совет-
ском экономическом районировании», 1957 г.), И.И. Белоусова («О 
роли транспорта в экономическом районировании», 1957 г.), Я.Г. Фей-
гина («Размещение производства при капитализме и социализме», 
1958 г.) и др. Тиражировались и общие теоретические схемы, включая 
представления о «законе планомерного пропорционального развития 



47

народного хозяйства»119. Сам предмет экономической географии пони-
мался, при этом, исключительно как «размещение производства»120, а 
типовая структура экономико-географического описания включала в 
себя: «1) характеристику природных условий и ресурсов и их хозяй-
ственную оценку; 2) характеристику размещения производства – сель-
ского хозяйства, промышленности и транспорта; 3) характеристику 
размещения населения и трудовых ресурсов; 4) экономическое райо-
нирование (внутри характеризуемого района); 5) определение специ-
ализации и производственного комплекса района и отдельных состав-
ляющих его частей (подрайонов); 6) роль и место района в системе 
территориального разделения труда и характеристику межрайонных 
связей; 7) перспективу хозяйственного развития района с выявлением 
его хозяйственного потенциала»121.

Будучи практикоориентированным, зафиксировавшим строгий ла-
коничный контур и идеологически выстроенное, соответствующее до-
минирующим в обществе марксистско-ленинским постулатам содер-
жание, советское экономико-географическое знание, наряду с этим, 
именно в конце 1940-х – начале 1950-х гг. стало испытывать всё нарас-
тающий дефицит актуальных подходов, исследовательских направле-
ний и идей, равно как и внутренний методологический кризис, сопря-
жённый с осмыслением собственной идентичности, места в системе 
наук. Именно в послевоенный период, критически оценивая положе-
ние в советской экономической географии, Н.Н. Баранский подмечал: 
«нельзя жать там, где не сеяли и рассчитывать на самотёк»122. Он же, 
уже в 1957 г., характеризовал ситуацию как «застой»123.

119 Константинов О.В. Значение труда И.В. Сталина «Экономические проблемы соци-
ализма в СССР» для экономической географии // Известия Всесоюзного географиче-
ского общества. 1953. № 4. С. 533-539.
120 Жирмунский М.М. К вопросу о предмете экономической географии как науки // 
Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 1951. № 3. С.74-86.
121 Буяновский М.С. О некоторых вопросах экономической географии в свете решений 
Второго съезда Географического общества СССР // Известия Академии наук СССР. 
Серия географическая. 1956. № 1. С.112.
122 Баранский Н.Н. Страноведение и география физическая и экономическая // Изве-
стия Всесоюзного географического общества. 1946. № 1. С. 24.
123 Баранский Н.Н. Очередные задачи географии // Известия Всесоюзного географиче-
ского общества. 1957. № 1. С. 36-43.
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Убедительным проявлением этого «кризиса-застоя» (и попыток его 
преодоления) стала охватившая наше профессиональное сообщество 
пролонгированная (с небольшими паузами продолжавшаяся около 
тридцати лет) многоаспектная дискуссия, сердцевинным элементом 
которой стал вопрос о предметной сущности экономической геогра-
фии, её статусе как географической, либо экономической (общество-
ведческой) дисциплины.

Представления о целостности системы географического знания 
и правомерности отнесения к нему экономической географии стали 
первоначально оспариваться по двум методологическим основаниям. 
Первое – это воскресший в 1948 г. (если опираться на фразеологию 
Ю.Г. Саушкина) жупел «смешения закономерностей естественного и 
общественного порядка»124 и обусловленное этим выстраивание жёст-
кой демаркации между природоведческим и обществоведческим вет-
вями географии. Второе – с новой силой обострившаяся критика «хо-
рологизма» (как предмета географической науки и её метода), в том 
числе в связи с адресуемыми адептам данного подхода обвинениями 
в недоучёте экономических и шире – обществоведческих факторов 
(подробнее см.125).

Новый импульс дискуссии придала и предпринятая в статье 
Ф.Я. Кирина «О единой географии» («Вопросы философии», 1952 г.) 
попытка сцементировать географическое знание «на обществоведче-
ский манер», объединив в предмет единой географии географическую 
среду, народонаселение и способ производства (наиболее ёмко и раз-
носторонне суть дискуссии о единстве в географии изложена А.Г. Иса-
ченко в 1971 г.126). Эта идея закономерным образом вызвала неприятие 
подавляющей части экономико-географов (включая О.А. Константи-
нова, В.В. Покшишевского и Б.И. Семевского), к тому моменту полага-
ющих объектом своей науки «производство, а предметом – размеще-

124 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 104.
125 Сухова Н.Г. Хорологическая концепция в российской географии (первая треть XX 
столетия) // Известия Русского географического общества. 2018. № 3. С. 59-78.
126 Исаченко А.Г. О единстве географии // Известия Всесоюзного географического об-
щества. 1971. № 4. С. 289-310.
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ние этого производства и территориальное разделение труда»127. Не 
приняли идею «единой географии» (чьими явными сторонниками 
уже преимущественно с природоведческих позиций далее выступали 
В.А. Анучин, Ю.К. Ефремов, Б.Б. Родоман) и ведущие физико-геогра-
фы того периода, включая А.А. Григорьева, С.В. Калесника и И.П. Ге-
расимова.

Вновь был поднят и вопрос о принадлежности экономической гео-
графии к системе экономических наук, явив многих своих сторонни-
ков в том числе на II Съезде Географического общества СССР (1955 г.). 
В результате, в итоговом документе Съезда зафиксировано, с одной 
стороны, что экономическая география является «общественной на-
укой, изучающей размещение производства»128, с другой, подчёрки-
вается необходимость «признать совершенно недопустимым разрыв 
между физико- и экономико-географическими исследованиями»129. 
Эта характерная двойственность породила, кстати, и последующую 
инвариантность трактовок. Так Б.Н. Семевский в дальнейшем делал 
акцент на данное Съездом ГО СССР определение экономической ге-
ографии как самостоятельной науки, причём именно экономической, 
сохраняющей «тесную связь с географией физической, но опирающу-
юся на законы политической экономии»130, в то время как Ю.Г. Сауш-
кин полагал, что «экономическая география является наукой не только 
географической, но и экономической»131. Он же предложил предельно 
компромиссное, соответствующее позиционной специфике экономи-
ко-географического знания её определение: наука изучающая «в тер-
риториальном аспекте развитие производительных сил общества (в их 
неразрывной связи с производственными отношениями) и устанавли-
вающая законы взаимных связей, взаимного географического разме-
щения и пространственного сочетания (формирования территориаль-
127 Тимошкин Д.С., Хромов М.Н., Тихонов П.П., Израилев М.А. О предмете и задачах 
экономической географии // Известия Всесоюзного географического общества. 1954. 
№ 5. С. 437.
128 Решение Второго съезда Географического общества Союза ССР // Известия Всесо-
юзного географического общества. 1955. № 2. С. 97.
129 Там же, с. 98.
130 Семевский Б.Н. Вопросы теории экономической географии. Л: Наука. 1964. С. 12.
131 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 147.
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но-производственных комплексов и их систем) в процессе освоения 
географической среды, развития техники, расширения и углубления 
географического разделения труда между странами и районами»132.

 Подобного рода понимание опиралось, в свою очередь, на мнение 
Н.Н. Колосовского, что «экономическая география призвана изучать 
производительные силы (с учётом производственных отношений) 
территориально, в связи с природной средой, способом производства 
и его техникой на земном шаре по странам и районам133. Ещё ранее 
(1946 г.), явно тяготея к формуле «единства географии», аналогичное 
постулировал Н.Н. Баранский, полагая, что «экономическая география 
– география не только в силу того, что хозяйство строится на земле 
в определённом природном окружении... Экономическая география 
является географией также и потому, что каждый исторически дан-
ный “рисунок” размещения хозяйства имеет внутренние ему прису-
щие закономерности, состоящие в определённом пространственном 
соотношении, сочетании и взаимодействии элементов самого хозяй-
ства...»134. Впрочем, ни экономическая география, ни общественная 
география (её преемница и наследница) одной лишь «географией» (ни 
в природоведческом, ни в хорологическом смысле) свою содержатель-
ную сущность не исчерпывают и эту мысль хорошо сформулировал 
Р.М. Кабо, предупреждая, что «экономической географии всегда гро-
зит опасность при выделении пространственных различий оторвать 
их от общего процесса развития»135.

Оказавшись компромиссной и, наряду с этим, в наибольшей мере 
приближенной к реалиям позиционирования экономической гео-
графии, поддержанной её лидерами, идея «единства в географии» 
обрела, в конечном итоге, устойчивую доминантность, причём мно-
жественность представлений о степени и причинности «единства», 

132 Там же, с. 147.
133 Колосовский Н.Н. Научные проблемы географии // Вопросы географии. Сб. 37: 
География в средней и высшей школе. М. 1955. С. 147.
134 Баранский Н.Н. Избранные труды. Научные принципы географии. М: Мысль. 1980. 
С. 33.
135 Кабо Р.М. Объективные связи между развитием народного хозяйства, размещением 
отраслей производства и процессом формирования районов // Известия Всесоюзного 
географического общества. 1956. № 1. С. 69.
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казалось бы, напрочь лишала изначального смысла какую-либо даль-
нейшую дискуссию. Ментальное (и организационное) «закрепление» 
экономической географии среди других географических наук имело 
место, впрочем, в условиях начавшейся с 1950-х гг. «лавинообразной» 
дифференциации экономико-географического знания, его так назы-
ваемой «социологизации», обозначившегося процесса превращения 
экономической географии первоначально в экономическую и социаль-
ную, а далее – и в общественную географию. Эта фундаментальная ме-
таморфоза, вновь сместив исследовательские приоритеты и нарастив 
дистанцию с физической географией, лишила былой обоснованности 
в том числе попытки инкорпорировать обществоведческую ветвь гео-
графии в структуру экономических дисциплин. Как отмечалось (уже 
во второй половине 1980-х гг.) «не все дискуссии были плодотворны-
ми, некоторые содержали много наносного и уводили науку в сторону 
от подлинно важных вопросов»136.

136 Саушкин Ю.Г., Перцик Е.Н. Экономическая и социальная география: зарождение, 
становление, проблемы, перспективы // Экономическая и социальная география в 
СССР: История и современное развитие. 2-е изд. перераб. М: Просвещение. 1987. С. 35.
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От экономической географии к общественной географии: 
основные вехи траектории

Новые исследовательские направления выкристаллизовывались 
постепенно и, как правило, «с оглядкой» на устоявшиеся подходы, в 
рамках структуры и методологии экономической географии.

Первоначально в фокусе внимания советских экономико-географов 
оказались города, в особой мере крупнейшие (что опиралось на под-
ход ещё «госплановского» районирования, предусматривающего осо-
бое внимание центрам, концентрирующим представителей рабочего 
класса) и в этом отношении элементы географии городов присутство-
вали в исследовательской повестке ещё в 1920-е137 и, даже, в 1930-е гг. 
(в первую очередь в ряде публикаций О.А. Константинова).

В 1941 г. в периодическом издании «География в школе» опубли-
кована многоаспектная и существенно опередившая своё время статья 
Р.М. Кабо «Элементы географического изучения населения в СССР», 
постулирующая, в частности, что «ошибочно сводить географию лю-
дей к одной только географии их хозяйственной деятельности» и «ге-
ография человека должна охватить все стороны жизни человека, кото-
рые в той или иной степени связаны с освоением территории»138.

Затем, спустя пять лет (в 1946 г.), в сборнике «Вопросы географии» 
была опубликована фактически программная статья Н.Н. Баранского 
«Об экономико-географическом изучении городов», где уже в первом 
абзаце сформулировано: «кроме стран и районов (больших и малых), 
предметом экономико-географического изучения могут быть и дей-
ствительно являются... отдельные населённые пункты и, прежде все-
го, города»139; и далее подчёркнуто: «города – это как бы командный 
состав страны, организующий её во всех отношениях»140. В этом же 
выпуске размещена и другая методологически значимая, принадле-
137 Константинов О.А. История формирования в СССР географии городов как особой 
отрасли географических знаний // География населения в СССР. Основные проблемы. 
М-Л: «Наука». 1964. С. 32-69.
138 Кабо Р.М. Элементы географического изучения населения в СССР // Региональные 
исследования. 2016. № 2. С. 133-134.
139 Баранский Н.Н. Об экономико-географическом изучении городов // Вопросы геогра-
фии. Вып. 2. М: Государственное издательство географической литературы. 1946. С. 19.
140 Там же, с. 22.
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жащая авторству И.М. Маергойза работа «Географическое положение 
города Сталинграда», стыкующая «городскую тематику» с уже доста-
точно развитым в тот период учением об экономико-географическом 
положении.

 В 1947 г. выходят «Планировка городов» В.Г. Давидовича и «Горо-
да Кузбасса» К.И. Спидченко, а в 1949 г. – «Города Западной Сибири» 
Р.М. Кабо. Одновременно монографию «О географическом изучении 
города» публикует Н.И. Ляликов. Он же, впрочем, ещё в 1946 г. издаёт 
и труд «География населения СССР». Тематика населения в советской 
экономической географии особым образом обретает свою легитим-
ность в связи с изданием в 1947 г. специального выпуска «Вопросов 
географии» (№ 5), в котором (помимо Р.М. Кабо, Н.И. Ляликова и 
В.В. Покшишевского) с пионерной по своему предмету статьёй «Ге-
ографическое изучение сельских населённых пунктов Советского Со-
юза» выступил Ю.Г. Саушкин, в этом же году издавший одноимённую 
монографию и защитивший по ней докторскую диссертацию.

Значимым шагом в развитии географии населения стала и подго-
товленная В.В. Покшишевским докторская диссертация «География 
миграций населения в России. Опыт историко-географического ис-
следования», где впервые чётко сформулировано: «миграции населе-
ния должны быть предметом географического исследования»141. По 
материалам данной работы в 1951 г. выходит книга «Заселение Си-
бири. Историко-географические очерки». Этим же годом датируется 
и обзорно-постановочная статья М.И. Помуса «Исследование вопро-
сов географии населения на страницах экономико-географической 
печати»142. Симптоматична, в этой связи, своей тематикой и книга 
П.М. Алампиева «Ликвидация социально-экономического неравенства 
народов СССР» (1958 г.).

Характерно, что если в превалирующей в начале XX столетия ан-
тропогеографии размещение населения связывалось преимуществен-

141 Покшишевский В.В. География миграций населения в России. Опыт историко-гео-
графического исследования. Автореф. дисс. доктора географических наук. М. 1949. С. 2.
142 Помус М.И. Исследование вопросов географии населения на страницах экономи-
ко-географической печати // Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 
1951. № 4. С. 57-67.
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но с природным фактором, то в советской экономической географии 
имело место рассмотрение населения в его производственно-потре-
бительских связях143. Именно в этой методологии в 1960-е гг. реали-
зованы исследования в области градостроительства (В.Г. Давидович), 
сельского расселения (С.А. Ковалёв). Стремительно прирастало чис-
ло авторов (В.И. Веселовская, Г.С. Гужин, П.И. Дубровин, А.А. Иван-
тер, А.М. Колотиевский, И.В. Комар, Г.М. Лаппо, В.Я. Любовный, 
А.А. Минц, Е.Н. Перцик, О.С. Пчелинцев, Е.А. Слука, Б.С. Хорев) и их 
работ по городскому населению, городам, городским агломерациям. С 
созданием в 1957 г. в Иркутске Института географии Сибири и Даль-
него Востока (позднее – Института географии СО АН СССР и Инсти-
тута географии СО РАН) активизировались исследования городов на 
востоке страны (В.В. Воробьёв и др.).

«Старшинство» географии городов в разработке проблематики на-
селения (на которое указывал В.В. Покшишевский144), таким образом, 
фактически имело место, а сама география населения (как зафиксиро-
вано в резолюции состоявшегося в 1964 г. IV Съезда Географического 
общества СССР145) приобретала всё большее значение. О статусе дан-
ной субдисциплины свидетельствует и вышедшая двумя годами ранее 
в журнале «Известия Академии наук СССР. Серия географическая» 
статья В.В. Покшишевского «География населения и её задачи».

Развитие географии населения оказалось столь стремительным, что, 
характеризуя в 1965 г. структуру советской экономической географии, 
Ю.Г. Саушкин146 не только чётко указывает на само её наличие, но и 
ставит на первое место (в то время как в 1957 г. в его же работе первую 
позицию занимала география промышленности). Здесь же, в структу-
рировании экономической географии «образца 1965 г.», говорится о 
географии строительства, упоминается политическая география как 
только складывающаяся (и действительно, в 1958 г. Б.Н. Семевский из-
143 Покшишевский В.В. Содержание и основные задачи географии населения // Гео-
графия населения в СССР. Основные проблемы. М-Л: «Наука». 1964. С. 5-31.
144 Там же.
145 Резолюция IV Съезда Географического общества СССР // Известия Академии наук 
СССР. Серия географическая. 1964. № 5. С.7-12.
146 Саушкин Ю.Г. Советская экономическая география // Экономическая география в 
СССР. История и современное развитие. М: Просвещение. 1965. С. 54-193.
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даёт книгу «Политическая карта мира», одновременно выходят статьи 
О.В. Витковского «Рейнско-Вестфальский район (политико-географи-
ческая характеристика)» и А.И. Мухина «Краткий очерк политической 
географии Австрии», а в 1961 г. И.М. Маергойз публикует работу «К 
постановке политико-географических исследований по капиталисти-
ческим странам»). Названы (в качестве «пограничных») этническая 
география и медицинская география.

Новации в советской экономической географии того периода появ-
лялись, впрочем, столь стремительно, что любого рода попытки клас-
сификаций и инвентаризаций бытующих экономико-географических 
субдисциплин уже к моменту их публикации неизменно устаревали. 
В 1963 г. в рубрике «дискуссии» была размещена первая заявочная ра-
бота о географии связи147. Параллельно в СССР стала зарождаться и 
география сферы обслуживания148. Как подмечал в этой связи в 1964 
г. В.В. Покшишевский, «наполнение экономической географии всё 
более богатым содержанием, приближение её к более высокой ступе-
ни, которую можно было бы условно назвать “географией общества”, 
преодоление в экономической географии узкого размещенчества – за-
кономерный процесс. Он осуществляется сейчас в СССР достаточно 
быстро»149. Этой же позиции придерживался и О.В. Константинов, 
полагая, что «мы стоим на пороге превращения экономической гео-
графии в… географию человеческого общества»150. Первым же, в 1962 
г., о том, что у нас формируются две «общественно-географические 
науки, главные подразделения географии общества» – экономическая 
география и география населения и поселений, написал Б.С. Хорев151, 

147 Подгородецкий И.А., Слепян С.Г. География связи – составная часть экономиче-
ской географии // Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 1963. № 4. 
С.119-127.
148 Ткаченко А.А., Фомкина А.А. География сферы обслуживания и география секто-
ра услуг: пройденный путь, состояние, перспективы // Региональные исследования. 
2016. № 3. С. 5-13.
149 Покшишевский В.В. Содержание и основные задачи географии населения // Гео-
графия населения в СССР. Основные проблемы. М-Л: «Наука». 1964. С. 8.
150 Константинов О.В. Экономическая география в СССР. К 50-й годовщине Советской 
власти // Известия Всесоюзного географического общества. 1967. № 5. С. 409.
151 Хорев Б.С. К вопросу о месте географии населения и населённых пунктов в системе 
географических наук // Вопросы географии. Сб. 56. М. 1962. С. 178-181.
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делающий тогда свои стартовые, но уже уверенные шаги в науке. В 
целом же о «социально-экономической географии» начали активно 
говорить только в начале 1970-х гг. (С.А. Ковалёв, С.Я. Ныммик, Ю.Г. 
Саушкин и др.).

Восстановлению былой (характерной для конца XIX – начала XX 
вв.) «расширенной» общественно-географической сущности нашей 
науки благоприятствовала и активизация исследовательской активно-
сти на стыке этнологии (этнографии) и географии (работы П.И. Куш-
нера, В.И. Козлова, В.В. Покшишевского, Б.М. Эккеля и др.). Опира-
ясь на обширнейший историографический материал, с конца 1960-х 
гг.152 начинает формировать свои оригинальные, придавшие новый 
импульс идеям «евразийства» исследовательские конструкты («этно-
генез», «пассионарность» и др.) и Л.Н. Гумилёв.

Будучи всё в большей мере «социологизируемой» (что практически 
понималось как «усиление внимания к человеку, к условиям его жиз-
ни, качеству жизни»153), наша наука именно в 1960-е гг., тем не менее, 
не только сохраняла, но и, даже, несколько укрепила свою экономи-
ко-географическую, районную доминанту. Связано это было, главным 
образом, с осуществлённой в стране в 1957 г. реформой управления 
экономикой, включая упразднение отраслевых министерств и переда-
чу их предприятий в ведение советам народного хозяйства (совнар-
хозам), образованным в экономических административных районах 
и наделённых широкими полномочиями, в том числе в области пла-
нирования. Совнархозы (а именно в таком формате, как полагают, 
советская экономика проявила наибольшую эффективность154) были 
упразднены уже в 1965 г., однако благодаря самому их наличию эконо-
мико-географические исследования оказались вновь востребованны-
ми, возрос интерес к местным условиям, ресурсам, специфике.

Именно периодом 1960-х гг. датированы книги П.М. Алампиева 
(«Экономическое районирование СССР», 1959 и 1963 гг.), В.Г. Крюч-
152 Гумилёв Л.Н. Этнос и ландшафт // Известия Всесоюзного географического обще-
ства. 1968. № 3. 193-202.
153 Лавров С.Б. Интеграционные тенденции в географии // Советская география. Л: 
«Наука». 1984. С. 34.
154 Хорев Б.С. Экономическая децентрализация и регионализм // Известия Всесоюзно-
го географического общества. 1990. № 2. С. 137-142.
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кова («Природа и сельское хозяйство Волго‑Ахтубинской долины и 
дельты Волги», 1962 г.), Э.Б. Алаева («Эффективность комплексно-
го развития экономического района», 1965 г.), О.А. Константинова 
(«Современное состояние экономико-географических исследований 
по экономическому районированию СССР», 1959 г.), Д.Р. Богора-
да («Конструктивная география района», 1965 г.), В.М. Четыркина 
(«Проблемные вопросы экономического районирования», 1967 г., где, 
в частности, впервые чётко поставлен вопрос о присущей каждому 
району комплексной, узловой народнохозяйственной проблеме, «ко-
торая связывает в единый узел все факты и явления, свойственные 
данному району»155), А.М. Колотиевского («Вопросы теории и методи-
ки экономического районирования», 1967 г.), В.В. Кистанова («Ком-
плексное развитие и специализация экономических районов СССР», 
1968 г.), Т.М. Калашниковой («Производственно-территориальный 
комплекс как сложная территориальная система», 1970 г.).

Новый импульс в своём развитии получил и инструментарий эко-
номической географии, причём одновременно по многим значимым 
направлениям. Первостепенное внимание, в частности, стало уделять-
ся исследованиям на микроуровне, чему были посвящены докторские 
диссертации С.Я. Ныммик («Сущность, задачи и методы дробного 
экономического районирования (на примере Эстонской ССР)», 
1970 г.) и М.Д. Шарыгина «Дробное районирование и локальные тер-
риториально-производственные комплексы», 1975 г.).

Важной вехой переосмысления (более расширительной интерпре-
тации в логике «социологизации») предмета и объекта экономической 
географии стало и формирование представлений о «социально-эконо-
мической пространственной системе», понимаемой С.Я. Ныммик как 
«сочетание всех звеньев общественного воспроизводства, функциони-
рующих как компоненты географического разделения труда на опре-
делённой таксономической ступени»156. Характерным, впервые чёт-
ко проявившимся именно в её работах стало и смещение акцента на 

155 Четыркин В.М. Проблемные вопросы экономического районирования. Ташкент: 
Изд-во «ФАН». 1967. С. 61.
156 Ныммик С.Я. Проблемы социально-экономического районирования // Советская 
география. Л: «Наука». 1984. С. 133.
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районоформирующую роль системы расселения (а не промышленных 
комплексов, как ранее), в особой мере – ведущих городов157. Полага-
лось, при этом, что именно «система расселения формирует сосредо-
точенную вокруг своего ядра целостную систему производительных 
сил»158. На этой основе далее культивировалась идея «равноприори-
тетности» расселения и размещения производства (Е.Е. Лейзерович, 
О.А. Кибальчич и др.).

Урбанизация и формирование городских агломераций существенно 
скорректировали и в целом всю исследовательскую повестку, иниции-
ровав, при этом, ряд теоретических новаций. В начале 1970-х гг. Б.С. 
Хорев вводит в оборот термин «каркас опорной сети расселения», а 
Г.М. Лаппо предлагает и полномасштабно прописывает (в своей за-
щищённой в 1975 г. докторской диссертации «Экономико-географи-
ческие проблемы развития крупных городских агломераций СССР») 
концепцию каркасно-сетевой структуры территории, ориентирующей 
на «увязку интересов города, района и страны»159, развитую в даль-
нейшем и в работах П.М. Поляна. В 1978 г. докторскую диссертацию 
«Проблемы пространственного развития урбанизации» успешно за-
щищает О.П. Литовка. В середине 1970-х гг.160 усилиями И.М. Ма-
ергойза формируются представления о «территориальной структуре» 
как совокупности определённым образом взаиморасположенных и 
сочленённых территориальных элементов, находящихся в сложном 
взаимодействии в процессе (и в результате) развития и функциони-
рования народнохозяйственной системы в триединстве: 1) интеграль-
но-пространственной или ареально-синтетической, 2) множественной 
территориально-отраслевой, 3) питательно-распределительной, свя-

157 Ныммик С.Я. Региональные системы поселения как каркас районообразования // 
Вестник МГУ. Сер. География. 1969. № 3. С. 35-45.
158 Ныммик С.Я. Проблемы социально-экономического районирования // Советская 
география. Л: «Наука». 1984. С. 138.
159 Лаппо Г.М. Проблема использования народнохозяйственного потенциала больших 
городов на современном этапе экономического и социального развития СССР // Изве-
стия Академии наук СССР. Серия географическая. 1981. № 3. С.11-21.
160 Полян П.М., Трейвиш А.И. И.М. Маергойз и становление концепции территориаль-
ных структур // Маергойз И.М. Территориальная структура хозяйства. Новосибирск: 
«Наука». 1986. С. 3-20.
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зующей линейно-сетеузловой (полномасштабно эти идеи изложены в 
монографии «Территориальная структура хозяйства», 1986 г.).

Запросу на детализированный экономико-географический анализ 
благоприятствовало и вступление страны в очередную стадию инду-
стриализации, связанную в том числе с приоритетным освоением сла-
бозаселённых территорий Сибири. «Сдвиг на восток» реализовывался 
и в аграрной сфере (целинные земли Поволжья, Казахстана, Урала и 
др.). Это, в свою очередь, инициировало новые исследования в области 
географии промышленности ( «География тяжёлой промышленности 
СССР» А.Е. Пробста и П.Н. Степанова, 1961 г.; «Размещение соци-
алистической промышленности» А.Е. Пробста, 1962 г.; «Размещение 
химических производств и предприятий» Н.В. Алисова, Ю.Ф Золо-
тарёва, М.Э. Савинской, 1966 г.; «География промышленности СССР» 
А.Т. Хрущёва, 1969 г.; «Основные проблемы формирования промыш-
ленных комплексов восточных районов СССР» Н.Т. Агафонова, 1970 г. 
и др.), сельского хозяйства («География сельского хозяйства» А.Н. Ра-
китникова, 1970 г.), а также транспорта («География транспорта СССР» 
И.В. Никольского, 1960 г.; «Экономическая география транспорта» 
СССР» М.М. Галицкого, С.К. Данилова, А.И. Корнеева, 1965 г.).

Наработка обширного аналитического материала способствовала 
созданию комплексных порайонных обзоров. Знаковым (и наиболее 
масштабным) явилось 22-томное научно-популярное издание «Совет-
ский Союз», изданное с 1966 по 1972 гг. при участии многих экономи-
ко-географов (С.Н. Рязанцев, М.С. Буяновский, Е.П. Маслов, О.Р. На-
заревский, В.В. Покшишевский, М.И. Помус и др.).

В 1960-е гг. советская экономическая география начинает обретать 
и свою фактическую «земноводность», поскольку в сферу её инте-
ресов вовлекаются оконтуривающие страну морские акватории (с их 
побережьями) и в целом весь Мировой океан. Первые «морские» эко-
номико-географические исследования (включая наиболее раннюю, из-
данную ещё в 1957 г. статью В.Г. Богорова, Л.А. Зенкевича и Т.С. Расса 
«Мировой океан и его сырьевые ресурсы») фокусировались на осо-
бенностях экономико-географического положения морей СССР, типо-
логизации (на основе выявляемого морехозяйственного функционала) 



60

приморских городов (Ю.Г. Саушкин), а также возможностях морского 
природопользования, в том числе задействования биоресурсов Миро-
вого океана (С.В. Михайлов). Существенный интерес проявился и к 
географии морских портов и судоходства (работы И.А. Дементьева, 
М.Б. Мазанова, С.С. Дружининой, Г.К. Войтоловского и др.). Самой 
ранней отечественной работой, ориентированной на комплексное изу-
чение приморских территорий, стала кандидатская диссертация О.П. 
Литовки «Приморский экономический район Польской Народной Ре-
спублики» (1967 г.).

Далее (уже в 1970-е гг.) в сфере внимания зарождающейся экономи-
ческой географии Мирового океана (как стали понимать и именовать 
эту субдисциплину её идеологи и лидеры С.С. Сальников, С.Б. Лавров, 
С.Б. Слевич, А.П. Алхименко и др.) оказалось расселение населения 
на побережьях (В.В. Покшишевский), а также вопросы «морского» 
экономического районирования (С.С. Сальников, В.А. Дергачёв). На-
работаны были здесь и значимые теоретические конструкты, включая 
представления о «береговой зоне» (Г.А. Сафьянов, 1973 г.), «порто-
во-промышленном комплексе» (С.Б. Лавров, 1979 г., В.А. Дергачёв, 
1984 г. и др.), «природно-хозяйственной контактной зоне “суша – 
море”» (В.А. Дергачёв, 1980 г.), «приморской зоне» (В.С. Бондаренко, 
1981 г.).

Своего «пика» морская тематика (сохраняя в целом привержен-
ность классическим природно-ресурсным и техно-размещенческим 
экономико-географическим подходам и оставаясь в наименьшей мере 
подверженной веяниям «социологизации») достигла уже к 1980-м гг., 
когда выходят «Морская мощь государства» адмирала С.Г. Горшкова, 
1979 г., «Экономическая география Мирового океана» Б.С. Залогина, 
1984 г., «Морские берега и человек» В.И. Лымарева, 1986 г., «Океан: 
ресурсы и хозяйство» С.Б. Слевича, 1988 г. и ряд других обобщающих 
монографий.

Усложнение структуры нашей науки проявлялось не только в сме-
щении интереса к городам, расселению, городским агломерациям, в 
«морским векторе» в её развитии, но и в одновременном стремлении 
обеспечить более тесное «единство географии» на основе сближения 
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(объектного, тематического, инструментального) с дисциплинами фи-
зико-географического профиля. В 1960-е гг. заметно расширяются, в 
частности, исследования, посвящённые оценке природных условий и 
ресурсов (Е.Б. Лопатина, А.А. Минц, Ю.П. Михайлова, Л.И. Мухина, 
О.Р. Назаревский, В.С. Преображенский и др.). Формируются кон-
цепции «ресурсных циклов» (И.В. Комар) и «географической экспер-
тизы» (К.П. Космачёв). В 1982 г. защищена докторская диссертация 
Г.А. Приваловской «Территориальная организация использования при-
родных ресурсов в промышленности СССР».

Попытка укрепить позиции экономической (социально-экономиче-
ской) географии именно как географической дисциплины была пред-
принята и в связи с активным укоренением (под влиянием общеми-
рового тренда) количественных методов научного анализа, развитием 
т.н. математической географии, призванной изучать «математиче-
ским методом сложные динамические (т.е. изменяющие со временем 
своё состояние) пространственно (территориально и акваториально) 
размещённые системы, в которых соединены воедино прямыми и об-
ратными связями природа, производство, население (включая его по-
требление)»161. Важными вехами «математизации» географии стали 
такие публикации как «Приложения математики к некоторым задачам 
географии» (Ю.В. Медведков, 1963 г.), «Количественные методы ис-
следования в экономической географии» (1964 г., ред. И.М. Маергойз), 
«Математический метод в географии» (Б.Л. Гуревич, Ю.Г. Саушкин, 
1966 г.), «Применение математических методов в экономической гео-
графии» (Ю.Г. Липец, 1972 г.), «Математические методы в географии» 
(Ю.Р. Архипов, Н.И. Блажко, В.С. Преображенский, А.В. Ступишин, 
Р.Г. Хузеев, 1976 г.), «Математическое моделирование в экономиче-
ской географии» (В.С. Михеева, 1978 г.), «Геоситуационное моделиро-
вание» (А.М. Трофимов, В.М. Панасюк, 1984 г.) и др.

Во многом во взаимосвязи с математизацией взрастает интерес 
и к общетеоретическим вопросам географии (в том числе в связи с 
дискуссией, развернувшейся вокруг книги В.А. Анучина «Теорети-
ческие проблемы географии», 1960 г.). Активно продвигается (в т.ч. 

161 Саушкин Ю.Г. Избранные труды. Смоленск: «Универсум». 2001. С. 55-56.
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Ю.Г. Саушкиным) идея метагеографии (теории, трактующей теории 
географии), а также теоретической географии, которой отводится 
«особая роль в стремлении к единству в географии»162. Выходят ра-
боты: В.М. Гохмана и Ю.Г. Саушкина «Современные проблемы тео-
ретической географии» (1971 г.), «Теоретические основы географии» 
В.А. Анучина (1972 г.), сборник Теоретическая и математическая гео-
графия» (1977 г., под ред. С.Я. Ныммик). В 1979 г. опубликована книга 
«Методологические проблемы теоретизации географии» Н.К. Муки-
танова (в следующем году защитившего докторскую диссертацию на 
тему «Методологические проблемы теоретизации географического 
знания»). Важным событием научной жизни стала и проведённая в 
1983 г. в Черновцах всесоюзная конференция «Теоретические пробле-
мы географии», а также изданная в 1984 г. монография У.И. Мересте 
и С.Я. Ныммик «Современная география: вопросы теории».

 В русле возрастающего внимания к развитию общегеографической 
теории в 1960-е гг. Б.Б. Родоманом осмысливается концепция т.н. «по-
ляризованной биосферы» как некого спектра функциональных зон, в 
котором интенсивность использования окружающей среды и степень 
изменения её человеком видоизменяются от центра к периферии (про-
ект использования теоретической географии в интересах гармонично-
го существования Человека и Биосферы163). Яркой попыткой генери-
ровать и обосновать общегеографические теоретические конструкты 
(«ареал», «зона», «район» и др.) стал, в частности, первоначальный 
вариант (1973 г.) его докторской диссертации «Пространственная диф-
ференциация и районирование».

Необходимостью развития и упорядочивания стремительно раз-
раставшегося понятийно-категориального аппарата нашей науки мо-
тивировано и издание Э.Б. Алаевым замечательной книги «Экономи-
ко-географическая терминология: словарь-справочник» (1977 г.), уже 
многие десятилетия остающейся эталонной и значимой.

162 Мересте У., Яласто Х. О перспективах и границах дельнейшего развития метагео-
графии, математической и теоретической географии // Теоретическая и математиче-
ская география. Таллин: «Валгус». 1978. С. 72-98.
163 Родоман Б.Б. Поляризованная биосфера: Сборник статей. Смоленск: Ойкумена, 
2002. 336 с.
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На «стыке» с физической географией (во взаимоувязке общество-
ведческих и природоведческих подходов) зарождается медицинская 
география (первая книга по этой тематике «Основы медицинской ге-
ографии» А.А. Шошина датирована 1962 г.), представленная далее (в 
1970-е гг.) в работах А.П. Авцына, В.П. Бякова, А.А. Келлера, А.Д. Лебе-
дева, В.Я Подоляна, Б.Б. Прохорова, Е.Л. Райха, С.Е. Шпиленя.

Во многом с опорой на природоведческие, природоресурсные под-
ходы со второй половины 1960-х гг. стали возрождаться географиче-
ские исследования туристско-рекреационной сферы. В 1969 г. выхо-
дит первая работа по рекреационной географии «Оценка природных 
условий для организации отдыха» (Ю.А. Веденин, H.H. Мирошничен-
ко), в 1971 г. издана «География и отдых: Изучение организации и 
планирования зон отдыха» В.С. Преображенского и Ю.А. Веденина. В 
1972 г. – статья В.С. Преображенского, И.В. Зорина и Ю.А. Веденина, 
вводящая в научный оборот понятие «территориальная рекреацион-
ная система»164. Становление нового направления (направленного на 
изучение пространственной деятельности человека, осуществляемой 
в свободное время с целью восстановления физического и духовного 
здоровья165) стало свершившимся фактом в связи с публикацией моно-
графии «Теоретические основы рекреационной географии» (1975 г., 
под ред. В.С. Преображенского), а также книги «География отдыха 
и туризма» (Е.А. Котляров, 1978 г.) и первого специализированного 
учебника Н.С. Мироненко и И.Т. Твердохлебова «Рекреационная гео-
графия» (1981 г.). В дальнейшем это направление (существенно сме-
стив свой фокус на проблематику именно туризма) стало одним из 
ключевых (тематически привлекательных и практически повсеместно 
представленных) во всей отечественной общественной географии.

В 1960-1970-е гг. экономическая (становящаяся социально-эконо-
мической) география, обретая всё новые и новые направления развития 
(включая географию образа жизни, о необходимости формирования 
которой в 1978 г. заявил В.В. Покшишевский) и, соответственно, ви-

164 Преображенский В.С., Зорин И.В., Веденин Ю.А. Географические аспекты кон-
струирования новых типов рекреационных систем // Известия Академии наук СССР. 
Серия Географическая. 1972. № 1. С. 36-51.
165 Теоретические основы рекреационной географии. М.: Наука, 1975. 245 с.
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доизменяя и усложняя свою структуру, постепенно утрачивала былой 
первостепенный, подчас эксклюзивный интерес к экономике, к вопро-
сам размещения производительных сил, в том числе промышленности 
(подробнее о «деэкономизации» нашей науки см.166). Соответствую-
щим образом нарастала и дистанция между «географизируемой» и 
«социологизирующейся» экономической географией и системой эко-
номического знания (на необходимость «экономизировать» экономи-
ческую географию симптоматично обращали внимание в тот период 
не только наши непосредственные коллеги О.А. Константинов, Э.Б. 
Алаев, Г.А. Агранат), но и географ-природовед И.П. Герасимов, про-
двигавший идею «конструктивной географии»167). В потенциально 
едином географо-экономическом исследовательском поле, в итоге, 
нарастал раскол, чётко обозначившийся в начале 1970-х гг. в связи с 
«провозглашением» Н.Н. Некрасовом новой науки – региональной 
экономики, нацеленной на «рациональное размещение производи-
тельных сил СССР»168, т.е., в сущности, на ранее декларируемые со-
ветскими экономико-географами свои магистральные задачи.

Экономическая тематика, тем не менее, по-прежнему оставалась 
для географов сердцевинной и привлекательной, что подтвержда-
ют монографии А.Т. Хрущёва «География промышленности СССР» 
(1979 г.), М.К. Бандмана «Территориально-производственные ком-
плексы. Теория и практика предплановых исследований» (1980 г.), 
А.И. Чистобаева «Развитие экономических районов: Теория и мето-
ды» (1980 г.), Б.А. Ишмуратова «Региональные системы производи-
тельных сил (методологические основы географического анализа)» 
(1979 г.), а также Г.А. Гольца «Транспорт и расселение» (1981 г.). В 
1987 г. докторскую диссертацию по классической для отечествен-
ной общественной географии тематике «Пространственные системы 
производства: микроструктурный уровень территориальной органи-
зации» защищает П.Я. Бакланов. Сохраняло традиционный эконо-
166 Дружинин А.Г., Кузнецова О.В. Вековой тренд «деэкономизации» российской об-
щественной географии: детерминанты, следствия, пути преодоления // Вестник Уд-
муртского университета. Серия Биология. Науки о Земле. 2023. Т. 33. № 1. С. 101-114.
167 Герасимов И.П. Советская конструктивная география. М: «Наука». 1976. 208 с.
168 Теоретические проблемы региональной экономики. Материалы научной конферен-
ции. М.: СОПС. 1972. 315 с.
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мико-географический фокус и зарубежное страноведение, развивае-
мое благодаря усилиям В.В. Вольского, М.Б. Вольфа, Я.Г. Машбица, 
В.А. Пуляркина, Ю.Д. Дмитревского, С.Б. Лаврова, Г.В. Сдасюк, 
Ю.Н. Гладкого и др.

В позднесоветский период экономика (существенно снизив тем-
пы своего развития) продолжала, тем не менее, устойчиво уходить в 
исследовательской повестке «на второй» план. Отечественное же на-
учное сообщество специалистов в области социально-экономической 
географии (опирающееся на сохраняющуюся синергию партнёрства с 
коллегами во всех частях Советского Союза, а также взаимодействия 
с профильными учёными Болгарии, Польши, других государств Со-
циалистического содружества, учёт новаций и достижений в мировой 
географии) в своей устойчивой ориентации на множащиеся числом 
направления и задачи всё в большей мере утрачивало предметно-объ-
ектную целостность.

Частной (лишь отчасти реализованной) попыткой купировать де-
зинтеграционные тенденции стала инициированная публикациями 
ряда геоурбанистов (Г.М. Лаппо, П.М. Поляна и др.) статья Н.Т. Ага-
фонова, С.Б. Лаврова и Б.С. Хорева «О некоторых ошибочных концеп-
циях в урбанистике»169, породившая непродолжительную (но бурную) 
дискуссию, суть которой (подробнее см.170) в целом сводилась к степе-
ни учёта экономической основы расселения, а также акценте (в иссле-
довательской повестке, в управлении) либо на крупнейшие города и 
их агломерации, либо на сопряжённость и взаимную обусловленность 
всей совокупности населённых пунктов страны (т.н. «Единую систему 
расселения»). Изначально высокий градус интеллектуального проти-
востояния, впрочем, достаточно быстро иссяк, хотя акцентированные 
вопросы и поныне не исчерпали своей актуальности.

Сопоставимо продуктивной и демонстрирующей заведомо боль-
ший интеграционный потенциал оказалась, пожалуй, ключевая терми-
169 Агафонов Н.Т., Лавров С.Б., Хорев Б.С. О некоторых ошибочных концепциях в 
урбанистике // Известия Всесоюзного географического общества. 1982. Вып. 6. С. 
533-538.
170 Дружинин А.Г., Кузнецова О.В. «Ультраурбанизм и аглоцентризм» vs «единая си-
стема расселения»: актуальность дискуссии сорокалетней давности // Научные труды: 
Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. 2023. Т. 21. № 1. С. 135-150.
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нологическая новация начала 1980-х гг. (связанная, в первую очередь, с 
изданной в 1981 г. монографией Б.С. Хорева) – генерированное нашей 
наукой представление о территориальной организации общества 
как «наиболее широком понятии в сфере региональных (или террито-
риальных) географических, социальных, экономических и иных иссле-
дований, ибо в него входят и размещение производства, и размещение 
социальной инфраструктуры, и взаимосвязи в территориальной соци-
ально-экономической системе общества, и проблемы пространственного 
воспроизводства, и проблемы управления ими»171. Укоренение данного 
понятийно-терминологического конструкта (наряду с дополняющими 
его понятиями «территориальная общественная система» и «террито-
риальная общность») ознаменовало завершившийся транзит географии 
экономической в географию общественную. По факту этому же благо-
приятствовала и активизация в СССР политико-географических ис-
следований (первоначально на зарубежном, а с конца 1980-х и на оте-
чественном фактологическом материале), придавшая дифференциации 
общественной географии существенный дополнительный импульс.

В 1983 г. опубликована работа В.А. Колосова «Политико-географи-
ческое изучение промышленно-развитых стран», в 1985 г. – статья О.В. 
Витковского и В.А. Колосова «Политическая география – перспектив-
ное направление советской географической науки». В 1986 г. в Баку 
проведено первое Всесоюзное совещание по проблемам политической 
географии; в 1988 г. В.А. Колосов издаёт монографию «Политическая 
география: проблемы и методы». Манифестацией формирующейся в 
стране политической географии стал и тематический сборник «Гео-
графия, политика и культура» (1990 г., Ленинград), авторами которого 
выступили С.Б. Лавров, М.Н. Межевич, Н.М. Межевич, С.Б. Слевич, 
В.С. Ягья и др. (подробнее см.172). В 1990 г. опубликовано первое элек-
171 Хорев Б.С. Территориальная организация общества. М: Мысль. 1981. С. 3.
172 Витковский О.В., Колосов В.А. Политическая география – перспективное направ-
ление советской географической науки // Вопросы экономической и политической 
географии зарубежных стран. Академия наук СССР, Институт Латинской Америки; 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Географический фа-
культет. Москва, 1985. С. 79-100; Колосов В.А., Зотова М.В., Туров Н.Л. Геополитика 
и политическая география в России: основные направления, теоретические подходы 
и особенности // Известия Российской академии наук. Серия географическая. 2022. Т. 
86. № 3. С. 393-415.
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торально-географическое исследование на материалах нашей страны 
«Весна 89. География и анатомия парламентских выборов» (под ред. 
В.А. Колосова, Н.В. Петрова, Л.В. Смирнягина), ставшее значимым 
прецедентом для множества ориентированных на электоральную гео-
графию последующих прикладных работ.

Именно в 1980-е гг. была продекларирована (Ю.Г. Саушкиным и 
В.М. Гохманом) и необходимость формирования отечественной гео-
графии культуры. В этом же русле появились первые постановочные 
работы по географии образа жизни (Т.В. Райтвийр, 1983 г.), а также 
географии компонент культурной инфраструктуры, включая театры, 
библиотеки, музеи и т.п. (А.В. Даринский, 1985).

Разработка концепции геодемографической обстановки (Н.Т. Ага-
фонов и Г.М. Фёдоров, защитивший в 1987 г. соответствующую доктор-
скую диссертацию) знаменовала новый «всплеск» исследовательского 
интереса к проблематике населения. Ярким маркером её «социологи-
зации» (равно как и сохраняющегося внимания к сельской местности) 
стала докторская диссертация «Территориальная организация соци-
альной сферы в сельской местности СССР: теория, методология, опыт 
конкретных исследований», успешно защищённая А.И. Алексеевым в 
1988 году. В этом же тематическом ряду опубликованная годом спустя 
книга «География сферы обслуживания населения: теория и методо-
логия» (Л.А. Меркушева).

Удерживала приоритетные позиции в исследовательской тематике и 
география городов, благодаря в том числе монографиям Ю.Г. Саушки-
на и В.Г. Глушковой «Москва среди городов мира» (1983 г.), Г.М. Лаппо 
«Города на пути в будущее» (1987 г.), Е.Н. Перцика «Геоурбанистика 
(география городов)» (1991 г.) и др. По-новому была осмыслена тео-
рия центральных мест (в рамках успешно защищённой В.А. Шупером 
в 1990 г. докторской диссертации «Устойчивость пространственной 
структуры систем городского расселения»).

С конца 1970-х гг. во многих областях советской науки на перво-
степенные позиции выдвигаются вопросы экологии; «экологизация» 
проявилась и в системе общественно-географического знания. В 1978 
г. издан труд «Экономико-экологические проблемы капиталистиче-
ских и развивающихся стран» (Ю.Д. Дмитревский и С.Б. Лавров). 
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В 1981 г. выходит книга И.Я. Блехцина и В.А. Минеева «Производи-
тельные силы СССР и окружающая среда». Из числа отечественных 
географов-обществоведов наиболее активно «экологическую повест-
ку» в этот период продвигал С.Б. Лавров (его работа «Теоретические 
вопросы социальной экологии и географии» вышла в 1980 г.), полагая, 
что она усиливает интеграционные тенденции в географии173 и делая 
акцент, при этом, на полимасштабности соответствующих процес-
сов и проблем (в том числе в рамках изданной в 1985 г. совместно 
с Г.В. Сдасюк монографии «Этот контрастный мир. Географические 
аспекты некоторых глобальных проблем»). Формировались подходы 
в области эколого-экономического районирования (наиболее обобща-
ющей здесь стала книга В.М. Разумовского «Эколого‑экономическое 
районирование», 1989 г.).

Природоохранный аспект дополнял возросшую с середины 1980-х 
традиционную ориентацию географов-обществоведов (в первую оче-
редь, специалистов по экономической географии, проблематике рай-
онирования и расселения) на решение крупных народнохозяйствен-
ных задач, на коррекцию системы управления, демонстрирующую в 
последнее советское десятилетие заметно снижающуюся эффектив-
ность. Наиболее значимыми и резонансными оказались, в этой связи, 
книги «От проблемы к цели. Горизонты комплексных программ» (1987 г., 
Ю.Н. Баженов, А.И. Чистобаев), а также «Региональная политика в 
СССР» (1989 г., Б.С. Хорев).

К моменту распада СССР (декабрь 1991 г.) общественно-географи-
ческое знание стало, в итоге, многокомпонентным, объединяющим не 
только экономическую, но и социальную, политическую, демографи-
ческую, социально-экологическую и иные составляющие. Концентри-
руясь на внутрисоюзной тематике, общественная география культи-
вировала интерес и к глобальным процессам, проблемам, равно как и 
интеллектуальным веяниям, вмещала сильное зарубежное странове-
дение (яркой иллюстрацией чему служит публикация в 1989 г. книги 
Л.В. Смирнягина «Районы США: портрет современной Америки»). 

173 Лавров С.Б. Интеграционные тенденции в географии // Советская география. Л: 
«Наука». 1984. С. 28-41.
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Характерно и логично, в этой связи, определение предметно-объект-
ной сущности нашей науки, предложенное в 1990 г. А.И. Чистобае-
вым и М.Д. Шарыгиным в концептуальной и резонансной книге «Эко-
номическая и социальная география: новый этап»: «экономическая 
и социальная география как целостная интегрально-синтетическая 
наука изучает пространственную организацию общества в конкрет-
ных условиях природной среды. Основным предметом её исследова-
ния являются территориальные (пространственные) общественные 
системы»174. Одновременно, признаваемые в качестве синонимов175, 
циркулировали и иные её именования – «социально-экономическая 
география», «общественная география», «география общества». Наша 
наука, таким образом, существенно видоизменилась (в сопоставле-
нии не только с ситуацией 1930–1950-х гг., но и с её состоянием конца 
XIX – начала XX вв.), демонстрируя (по многим направлениям) вектор 
своего дальнейшего развития. Впрочем, не менее масштабные мета-
морфозы поджидали отечественную общественную географию в так 
непредсказуемо и стремительно наступивший постсоветский период.

174 Чистобаев А.И., Шарыгин М.Д. Экономическая и социальная география: новый 
этап. Л. 1990. С.16-17.
175 Хорев Б.С. Теория территориально-системной организации страны и её роль в раз-
витии географической науки // Советская география. М: Наука. 1984. С. 106-116.
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Метаморфозы российской общественной географии 
в конце XX – начале XXI вв.

Первые постсоветские годы оказались сопряжены для новообра-
зованной Российской Федерации (и всего евразийского пространства) 
с масштабными геополитическими и социально-экономическими 
потрясениями и переменами. Резко активизировалось воздействие 
трендов глобализации и сопряжённых с ними внешних «центров 
силы». В связи с рыночными реформами и возникновением новых 
государственных образований наблюдались перестройка хозяйствен-
ных связей и масштабная миграция населения, проявились его ин-
тенсивная концентрация в немногочисленных «полюсах роста» и 
локальные этноструктурные «сдвиги». Деградировали, оказались 
реструктурированы и вновь, уже на рыночной основе, воссозданы 
производственные «цепочки», радикально видоизменив архитекту-
ру экономического районообразования. Возросли территориальные 
диспропорции и неравенство, проявилась депопуляция, инициируя 
практическое «обезлюживание» обширнейших территорий (в особой 
мере севера и северо-востока страны). Проявился хозяйственный и 
(отчасти) этнополитический регионализм, оформились новые поли-
тико-географические рубежи и постепенно стала усиливаться их ба-
рьерность; рельефно высветились ареалы латентных и фактических 
этно- и геополитических конфликтов. Разворачиваясь, эти процес-
сы задавали внешние «рамки» для воспроизводства отечественного 
общественно-географического сообщества, ставя перед ним много-
образные новые вызовы и задачи, предопределяя исследовательские 
приоритеты.

Период жёсткой общесистемной социально-экономической транс-
формации 1990-х гг. в России оказался ознаменован эрозией ранее доми-
нирующих политико-идеологических и методологических установок в 
обществознании в целом и общественной географии в частности, равно 
как и деградацией действующих в её предметном поле научных коллек-
тивов. Произошло «расслоение» учёных (по идеологическим, социаль-
ным, методологическим основаниям), «в одночасье очутившихся в иной 
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стране»176. Под сомнение оказались поставлены не только сформулиро-
ванные ранее «законы» советской экономической географии (включая 
и, вероятно, наиболее спорно-одиозный – «равномерного размещения 
производительных сил»), но и ключевые категории нашей науки («тер-
риториально-производственный комплекс», «энергопроизводственный 
цикл», «экономический район» и др.), что инициировало попытки их 
переосмысления и модернизации (характерны, в этой связи, датирован-
ные 1992 г. статьи В.Л. Бабурина и В.Е. Шувалова «Трансформация по-
нятийно-концептуального аппарата социально-экономической геогра-
фии в условиях реализации экономической реформы», Ю.Н. Гладкого 
«Общественная география: старые мифологемы и новые ориентиры», а 
также многочисленные публикации Л.В. Смирнягина по методологиче-
ским вопросам районирования).

Составляющей охватившего российское профессиональное об-
щественно-географическое сообщество кризиса, наиболее рельефно 
проявившегося в сфере теоретических разработок и образовательном 
процессе (подробнее см.177) стала его возросшая «интравертность»178, 
включая снижение былой нацеленности на решение народнохозяй-
ственных, в том числе «размещенческих» задач. Параллельно наша на-
ука, будучи ускоренным образом «втянутой в интернационализацию»179, 
«резко усилила»180 контакты с зарубежными коллегами. Этот в целом 
неизбежный и позитивный процесс сопровождался, увы, укоренением 
идеи (по ряду аспектов, честно говоря, небезосновательной) о нашем 

176 Агафонов Н.Т., Гладкий Ю.Н. Постперестроечная общественная география: иску-
шение рынком и преемственность // Известия Русского географического общества. 
1994. №. 4. С. 23-31.
177 Социально-экономическая география в России / под ред. П.Я. Бакланова, В.Е. Шу-
валова. Владивосток: Дальнаука, 2016. 326 с.
178 Колосов В.А., Мироненко Н.С., Петров Н.В., Трейвиш А.И. Российская обществен-
ная география первой половины 90-х годов // Известия Академии наук СССР. Серия 
географическая. 1996. № 3. С. 18.
179 Грицай О.В., Котляков В.М., Преображенский В.С. Меняющийся мир и эволюция 
географической мысли // Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 1994. 
№ 6. С. 5-23.
180 Колосов В.А., Мироненко Н.С., Петров Н.В., Трейвиш А.И. Российская обществен-
ная география первой половины 90-х годов // Известия Академии наук СССР. Серия 
географическая. 1996. № 3. С. 7-22.
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отставании от уровня «мировой географии»181, подспудно продуци-
руя ощутимые риски «превращения российской географии в “геогра-
фо-информационную колонию”»182.

Демонстрируя безусловную резистентность к усугубляющейся си-
туации, российские географы-обществоведы стремились, при этом, не 
только адаптироваться к постсоветским реалиям, но и осмыслить их (в 
том числе критически), возрождая былые и нащупывая новые направ-
ления научного поиска (см.183).

Попытка адекватно оценить актуальное международное положе-
ние страны и её внешнеполитические интересы инициировала вос-
создание (фактически – конструирование) российской геополитики. 
Программной в этой сфере стала опубликованная в «Известиях Рус-
ского географического общества» статья С.Б. Лаврова «Геополитика: 
возрождение запретного направления» (1993 г., № 4). В последующие 
периоды эту тему (во всей её многогранности) продуктивно развивали 
К.Э. Аксёнов, А.П. Алхименко, П.Я. Бакланов, Ю.Н. Гладкий, А.Г. Дру-
жинин, А.Б. Елацков, В.А. Колосов, Н.М. Межевич, Н.С. Мироненко, 
Т.И. Потоцкая, С.Б. Слевич, К.Е. Сорокин, Р.Ф. Туровский, В.А. Шупер 
и др. (см.184).

Геополитические сюжеты усиливали и общий «вес» политико-ге-
ографической составляющей нашей науки в целом, чьим драйвером 
первоначально выступали работы в области электоральной геогра-

181 Котляков В.М. Географическая наука на пороге 90-х годов // Известия Академии 
наук СССР. Серия географическая. 1990. № 4. С. 5-16.
182 Котляков В.М. Мировой кризис конца 20 века и географическая наука // Известия 
Академии наук СССР. Серия географическая. 1995. № 5. С. 18.
183 Колосов В.А., Мироненко Н.С., Петров Н.В., Трейвиш А.И. Российская обществен-
ная география первой половины 90-х годов // Известия Академии наук СССР. Серия 
географическая. 1996. № 3. С. 7-22; Трофимов А.М., Шарыгин М.Д., Мальганова И.Г. 
Ренессанс географической мысли или кризис в географии? (изменение общественной 
ситуации и задачи географов) // Географический вестник. 2005. № 1-2. С. 5-9; Дру-
жинин А.Г. Российская общественная география начала XXI века: старые проблемы, 
новые вызовы // Экономико-географический вестник Южного федерального универ-
ситета. 2008. № 5. С. 3-9; Дружинин А.Г. Развитие российской общественной геогра-
фии: тренды, проблемные ситуации, приоритеты // Балтийский регион. 2015. № 2. 
С.127-140.
184 Потоцкая Т.И., Сильничая А.В. Состояние географических геополитических ис-
следований в современной России // Балтийский регион. 2019. Т. 11. № 2. С. 112-135.
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фии (К.Э. Аксёнов, В.А. Колосов, Н.В. Петров, С.Г. Сафронов, Р.Ф. Ту-
ровский и др.). Знаковым событием в формировании российской 
политической географии стала защищённая в 1992 г. докторская дис-
сертация В.А. Колосова «Территориально-политическая организация 
общества».

Активную позицию географы-обществоведы заняли и при обосно-
вании системы российского федерализма, а также разработке подходов 
в области региональной политики и межбюджетных отношений 
(С.С. Артоболевский, И.М. Бусыгина, В.В. Климанов, О.В. Кузнецова, 
А.М. Лавров, А.В. Новиков, Н.В. Петров, Л.В. Смирнягин, А.И. Трей-
виш, Р.Ф. Туровский и др.). Данные работы подчас опирались на учёт 
зарубежного опыта, что нашло отражение в тематике докторских дис-
сертаций: О.В. Грицай («Региональное развитие и региональная по-
литика в условиях структурной перестройки хозяйства (опыт стран 
Западной Европы)», 1991 г.), С.С. Артоболевского («Региональная по-
литика в развитых странах Европы: теоретические, методологические 
и прикладные аспекты», 1992 г.), а также Б.Н. Зимина («Размещение 
промышленности в развитой рыночной среде», 1993 г.).

Стремительно укореняется (после серии публикаций О.В. Грицай, 
Г.В. Иоффе и А.И. Трейвиша, включая их совместную книгу «Центр 
и периферия в региональном развитии», 1991 г.) центро-периферий-
ный анализ, заняв, впоследствии, существенное место в инструмента-
рии общественно-географических исследований.

Самостоятельные усилия российских географов-обществоведов в 
первые постсоветские годы направлены и на осмысление влияния ге-
ографической специфики страны на текущие рыночные преобразо-
вания (А.Т. Агафонов, М.К. Бандман, Ю.Н. Гладкий, Б.С. Хорев и др.). 
Приоритетное внимание одновременно уделялось факторам и трен-
дам трансформации постсоветского социально-экономического 
пространства (А.И. Алексеев, С.С. Артоболевский, Ю.Н Гладкий и 
др.), включая обоснование новой регионализации России (Л.В. Смир-
нягин, А.И. Трейвиш и др.), её эколого-географического положения 
(Н.Н. Клюев, В.М. Разумовский и др.). Сохранялся интерес к развитию 
северных и северо-восточных территорий страны (А.Н. Демьяненко, 
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В.Н. Лаженцев, А.Н. Пилясов, Б.Л. Раднаев и др.). Новый импульс (в 
ситуации масштабной деиндустриализации, равно как и стремитель-
ного стягивания экономической активности в крупнейшие города) по-
лучила геоурбанистика (К.Э. Аксёнов, Е.Г. Анимица, О.И. Вендина, 
Н.Ю. Власова, В.А. Колосов, Г.М. Лаппо, О.П. Литовка, А.Г. Махрова, 
А.П. Обедков, Е.Н. Перцик и др.).

К середине 1990-х гг. происходят существенные подвижки в области 
отечественных культурно-географических исследований (см.185). Раз-
виваются представления о «культурном ландшафте» (Ю.А. Веденин, 
В.Л. Каганский, В.Н. Калуцков и др.), а также (с опорой на обретшее 
популярность интеллектуальное наследие Л.Н. Гумилёва) «геоэтно-
культурной системе» (А.Г. Дружинин, С.Я. Сущий). Впервые прове-
дено детализированное многокомпонентное исследование географии 
русской культуры (монография «Очерки географии русской культуры» 
С.Я. Сущего и А.Г. Дружинина, 1994 г.). В 1995 г. А.Г. Дружининым за-
щищена докторская диссертация «Теоретико-методологические осно-
вы географических исследований культуры», а в 1997 г. Ю.А. Веденин 
публикует книгу «Очерки по географии искусства». Разрабатываются 
вопросы социокультурного освоения территорий (Д.В. Николаенко).

Традиционно повышенное внимание уделяется сельской мест-
ности и аграрному производству (Ф.З. Мичурина, А.М. Носонов, 
В.Н. Тюрин, А.С. Шорин и др.). Акцентированы проблемы (приурочен-
ные к отдельным территориям страны) трансформации этнической 
структуры населения (в особой мере – докторской диссертацией 
В.С. Белозёрова «География и динамика этнической структуры населе-
ния Северного Кавказа», 2000 г.), а также вопросы жизнедеятельности 
коренных малочисленных народов Севера (К.Б. Клоков) и населения 
Якутии (Е.Н. Федорова). Особым образом высвечена география при-
нудительных миграций (П.М. Полян).

Период 1990-х гг. отличали и попытки серьёзных, относимых ко 
всей общественной географии, теоретико-концептуальных обобще-

185 Дружинин А.Г., Стрелецкий В.Н. «Культурная составляющая» общественной ге-
ографии в современной России: генезис, особенности и приоритетные направления 
развития // Известия Российской академии наук. Серия Географическая. 2015. № 1. 
С. 3-18.
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ний. Особое место в их ряду занимает обоснование и развитие кате-
гории «территориальная общность» А.А. Ткаченко (защитившего в 
1995 г. докторскую диссертацию «Территориальная общность людей: 
Социально-географическая концепция»). Методологии нашей науки 
посвящена и защищённая в 1997 г. докторская диссертация Э.Л. Фай-
бусовича «Современная парадигма и развитие новых направлений со-
циально-экономической географии», а также фундаментальная книга 
(в статусе учебного пособия для вузов) В.П. Максаковского «Геогра-
фическая культура», опубликованная в 1998 г.

Второй половиной 1990-х гг. датирована и наиболее масштабная (и 
удачная) за весь постсоветский период попытка провести «инвента-
ризацию» исследовательских направлений, а также научных центров 
и школ отечественной общественной географии. В 1997 г. А.В. Крас-
нопольским защищена докторская диссертация «Научный потенциал 
отечественной географии: формирование, размещение, школы», а в 
1999 г. в Майкопе проведена представительная конференция «Науч-
ный потенциал отечественной географии».

С конца 1990-х – начала 2000-х гг. в стране наблюдается стреми-
тельный социально-экономический подъём, существенно расширяется 
сеть высшего образования, создавая запрос в том числе на обществен-
но-географическое знание и, в ещё большей мере, соответствующие 
кадры. Возникает и потребность в разнообразной по тематике учебной 
литературе, причём не только по географическим дисциплинам, но и 
новомодному регионоведению, значимую роль в становлении которо-
го сыграли подходы и заделы, привнесённые из общественной геогра-
фии (так, в частности, один из наиболее крупнотиражных отечествен-
ных учебников по «Регионоведению» подготовлен Ю.Н. Гладким и 
А.И. Чистобаевым в 2000 г.; они же стали авторами изданного в 1998 г. 
учебного пособия «Основы региональной политики»).

Способствуя созданию регионоведения, общественная география 
существенно вышла за свои исходные предметные рамки. Аналогич-
ной оказалась ситуация и со стремительно набравшей популярность 
специальностью «туризм», также зародившейся в недрах вузовской 
общественной географии, во многом опирающейся на её кадровый по-
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тенциал и предшествующие наработки (отчасти копируя, тем самым, 
её категориальный аппарат и внутреннюю структуру), «осовременен-
ные» на рыночной основе, приближенные к задачам бизнеса, практи-
ческого отраслевого менеджмента.

Первая крупная постсоветская работа в области туристско-рекреа-
ционной географии выходит в 2002 г. (А.Ю. Александрова «Структура 
туристского рынка»). За ней следуют «Территориальные туристско-ре-
креационные системы» Л.Ю. Мажар (2008 г.), «Территориальная ор-
ганизация горных туристско-рекреационных систем (на примере Ал-
тае-Саянского региона)» А.Н. Дунца (2009).

 «Теоретические аспекты географии туризма» А.И. Зырянова (2013 г.) 
и др. Привлекая всё возрастающее число исследователей, направле-
ние становится диверсифицированным. В его рамках продуктивно 
разрабатываются не только вопросы территориального туристско-ре-
креационного системообразования (А.Ю. Александрова, Ю.А. Ве-
денин, Л.В Деточенко, Е.В. Конышев, В.И Кружалин, Л.Ю. Мажар, 
Д.В. Максимов, С.Э. Мышлявцева, С.И. Яковлева и др.), но и разви-
ваются представления о «туристских кластерах» (А.Ю. Александрова, 
Е.Г. Кропинова, Э.М. Эльдаров и др.), о «туристском потенциале тер-
ритории» (О.В. Ивлиева, В.А. Рубцов, В.П. Сидоров, И.М. Яковенко и 
др.), «туристской инфраструктуре» (И.Г. Лимонина, О.В. Евстропье-
ва, О.Н. Сединкина), «туристском районировании» (Е.Г. Кропинова, 
А.Г. Манаков, Д.В. Максимов, В.А. Рубцов, С.А. Шабалина и др.). Су-
щественное внимание (уже во втором десятилетии XXI в.) уделяется 
и трансграничным туристским территориям (А.Н. Дунец, Т.И. Гераси-
менко, Е.С. Голомидова, И.А. Иванов, В.С. Корнеевец, Е.Г. Кропинова, 
А.Г. Манаков, Д.Г. Мирзеханова, и др.) (см.186).

С начала 2000-х гг. российское общество постепенно начинает 
избавляться от иллюзий рыночного либерализма, что возвращает на 
авансцену вопросы региональной политики и в целом регулирования 
пространственного развития, разрабатываемые в том числе геогра-
фами с опорой на присущий общественной географии исследователь-

186 Зырянов А.И. География туризма в современной России: заделы и приоритеты // 
Общество и пространство. 2026. № 1. С.94–103
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ский инструментарий. В числе наиболее заметных публикаций по дан-
ной тематике: «Региональное развитие и экономическая деятельность 
субъектов Российской Федерации» В.В. Климанова (2000 г.), «Региональ-
ная политика России (географические аспекты совершенствования)» 
В.В. Воронина и М.Д. Шарыгина (2001 г.), «Экономическое развитие 
регионов: теоретические и практические аспекты государственного 
регулирования» О.В. Кузнецовой (2002 г.), «Территориальное плани-
рование на уровне субъектов России» А. И. Чистобаева, О.В. Красов-
ской, С.В. Скатерщикова (2010 г.), «Региональная политика России: 
20 лет реформ и новые возможности» О.В. Кузнецовой (2013 г.) и др.

Становятся актуализированными вопросы социально-экономиче-
ского развития страны, в том числе на основе инноваций, в геогра-
фическом аспекте разносторонне (в том числе с позиций циклическо-
го подхода) рассмотренных в докторской диссертации В.Л. Бабурина 
(2002 г.) и нескольких его книгах: «Эволюция российских пространств: 
от Большого взрыва до наших дней (инновационно-синергетический 
подход)» (2002 г.), «Инновационные циклы в российской экономике» 
(2002 г.), а также «Инновационный потенциал регионов России» (в 
соавторстве со С.П. Земцовым, 2017 г.). Появились и работы по ин-
новациям, сфокусированные на отдельных регионах России, включая 
наиболее объёмную (в том числе по спектру тематики) монографию 
А.Н. Пилясова «И последние станут первыми: Северная периферия на 
пути к экономике знания» (2009 г.), постулирующую, в частности, что 
периферия не обречена на бедность, а способна динамично развивать-
ся.

В этом же ряду можно назвать и целый ряд разнообразных исследо-
ваний по географии новых для России видов экономической деятель-
ности. Так, вне внимания географов-обществоведов не остались такие 
фундаментальные социальные нововведения, как интенсивное вов-
лечение страны в сеть Интернет, чему, в частности, посвящена книга 
Ю.Ю. Перфильева «Российское интернет-пространство: развитие и 
структура» (2003 г.), «освоение» пространства торговыми сетевыми 
структурами (данную тематику разрабатывала М.В. Зотова) и в целом 
крупным российским бизнесом (чему посвящена книга Н.В. Зубаре-
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вич «Крупный бизнес в регионах России: территориальные стратегии 
развития и социальные интересы. Аналитический доклад», 2005 г.). В 
сфере внимания географов оказался также современный банковский 
сектор («География банковской деятельности» А.Н. Лузанов, 2002 г.), 
бизнес региональных автомобильных дилеров («Маркетинговая поли-
тика фирмы на автомобильных рынках Юга России», А.Г. Дружинин и 
И.В. Лазуренко, 1998 г.) и др.

Конец 1990-х, а также все «нулевые» годы характеризовались и 
общим завершением переформатирования российского простран-
ства, формированием его обновлённой (адекватной рыночной среде 
и веяниям глобализации) территориальной структуры, что иниции-
ровало крупные регионоведческие работы: «Балтийский регион: со-
циально-экономическое развитие и сотрудничество» (Г.М. Фёдоров, 
В.С. Корнеевец, 1999 г.) «Дальневосточный регион России: проблемы 
и предпосылки устойчивого развития» (П.Я. Бакланов, 2002 г.), «Москов-
ский столичный регион на рубеже веков» (В.Л. Бабурин, В.Р. Битю-
кова, М.А. Казьмин, А.Г. Махрова, 2003 г.), «Юг России конца XX – 
начала XXI в. (экономико-географические аспекты)» (А.Г. Дружинин, 
2005 г.), «Центральная Россия. География, история, культура» (Б.Б. Ро-
доман, М.Р. Сигалов, 2007 г.), «Московская область сегодня и завтра: 
тенденции и перспективы пространственного развития» (А.Г. Махро-
ва, Т.Г. Нефедова, А.И. Трейвиш, 2008 г.), «Уральский регион (про-
странственный анализ и диагностика социально-экономического 
развития)» (М.Д. Шарыгин, 2008 г.), «Экономико-географическое и 
геополитическое положение Тихоокеанской России» (П.Я. Бакланов, 
М.Т. Романов, 2009 г.), «Глобальное позиционирование Юга России: 
факторы, особенности, стратегии» (А.Г. Дружинин, 2009 г.), «Тихооке-
анская Россия: страницы прошлого, настоящего, будущего» (под ред. 
П.Я. Бакланова, 2012 г.) и др. В 2004 г. издана и обобщающая книга по 
микрорайонированию Е.Е. Лейзеровича «Экономические микрорайо-
ны России (сетка и типология)».

На «региональную тематику» оказался нацелен и целый ряд защи-
щённых в интервале 2000-2014 гг. докторских диссертаций М.В. Па-
насюка (2001 г.), М.Ю. Беликова (2002 г.), В.Л. Мартынова (2002 г.), 
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Ш.С. Мудуева (2004 г.), С.Н. Соколова (2009 г.), Н.В. Яковенко (2013 г.) 
и М.В. Присяжного (2014 г.).

Были реализованы и социально-экономические исследования, по-
свящённые всему российскому пространству, его наиболее острым 
проблемам, среди которых одним из важнейших стало выраженное 
социально-территориальное (региональное) неравенство. Данной 
тематике посвящена, в частности, докторская диссертация Н.В. Зуба-
ревич «Социальное развитие регионов России в переходный период» 
(2003 г.), а также её книги «Социальное развитие регионов России: 
проблемы и тенденции переходного периода» (2003 г.) и «Регионы 
России: неравенство, кризис, модернизация» (2010 г.).

Имели место и значимые попытки в целом выявить обществен-
но-географические факторы, особенности и тренды развития совре-
менной (постсоветской) России, предпринятые В.Л. Каганским (моно-
графия «Культурный ландшафт и советское обитаемое пространство», 
2001 г., а также его статьи, напрямую посвящённые феномену «вну-
тренней периферии»), Ю.Н. Гладким («Россия в лабиринтах геогра-
фической судьбы», 2006 г.), Ю.Л. Пивоваровым («Россия и мировая 
урбанизация: антропокультурная и пространственная динамика», 
2007 г.), Л.А. Безруковым («Континентально-океаническая дихотомия 
в международном и региональном развитии», 2008 г.), А.К. Тулохоно-
вым («О географии в современном обществе или Уроки практической 
географии», 2012 г.), Н.Ю. Замятиной и А.Н. Пилясовым «Россия, ко-
торую мы обрели: исследуя пространство на микроуровне» (2013 г.).

Не только обзорно-аналитическое, но и методологическое значение 
(акцентируя полимасштабность как обязательный атрибут географи-
ческого мышления) имела докторская диссертация А.И. Трейвиша (за-
щита в 2006 г.) «Географическая полимасштабность развития России: 
Город, район, страна и мир» и базирующаяся на её материалах моно-
графия «Город, район, страна и мир. Развитие России глазами страно-
веда» (2009 г.). Данное исследование, равно как и иные немногочис-
ленные в этот период в российской общественной географии попытки 
разработки вопросов теории (например, книги А.М. Трофимова и 
М.Д. Шарыгина «Общая география (вопросы теории и методологии)», 
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2007 г., П.Я. Бакланова «Территориальные структуры хозяйства в ре-
гиональном управлении», 2007 г., Т.В. Субботиной и М.Д. Шарыги-
на «Территориальные социально-эколого-экономические системы», 
2011 г. и Е.Н. Перцика «Географическая мысль: история, проблемы, 
поиск решений», 2013 г., а также отдельные публикации В.А. Шупера, 
относящиеся к сфере теоретической географии187) контрастировали 
с укореняющимся дистанцированием подавляющей части научного 
сообщества от серьёзных собственных теоретических обобщений, 
замещаемых импортом зарубежных подходов и научных категорий 
(включая «регион», «кластер», «агломерационный эффект» и др.). 
Стремление отчасти переломить этот тренд инициировало проведение 
двух резонансных, со значительным числом участников конференций 
в Ростове-на-Дону: «Районирование в современной экономической, 
социальной и политической географии: потенциал, теория, методы, 
практика» (2004 г.) и «Теория социально-экономической географии: 
современное состояние и перспективы развития» (2010 г.)188. Значи-
мым внутрикорпоративным интеллектуальным событием стала и со-
стоявшаяся в 2005 г. защита докторской диссертации Л.В. Смирнягина 
«Районирование общества: теория, методология, практика: на матери-
алах США».

Опора (при развитии инструментария современной российской 
общественной географии) преимущественно на зарубежные (запад-
ные) интеллектуальные заимствования достигла своего апогея в свя-
зи с тиражированием и достаточно активным укоренением в русско-
язычном научном дискурсе идей нобелевского лауреата П. Кругмана 
относительно т.н. «новой экономической географии». Проявилась, в 
этой связи, и единственная за весь постсоветский период формально 
заявленная (весьма непродолжительная) дискуссия по поводу нашего 
национального экономико-географического наследия, его потенциала, 
187 Шупер В.А. Похищение теоретической географии (по поводу статьи В.Л. Каганско-
го) // Известия Российской академии наук. Серия географическая. 2010. № 2. С. 112-
119; Шупер В.А. Развитие теоретических представлений в области пространственно-
го анализа // Известия Российской академии наук. Серия географическая. 2011. № 3. 
С. 7-16.
188 Теория социально-экономической географии: спектр взглядов российских учёных / 
Ред. и сост. А.Г. Дружинин и В.Е. Шувалов. Ростов-на-Дону: Изд-во ЮФУ. 2010. 166 с.
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возможностей, а также меры и целесообразности увлечения новомод-
ными, привносимыми глобализацией именами и идеями (см.189).

В целом же, благодаря устойчивому постсоветскому трансферту за-
рубежных подходов (в весомой части предопределяемых интеллекту-
альными веяниями постмодерна) с начала 2000-х гг. теоретико-мето-
дологические основания российской общественной географии стали 
демонстрировать всё большую эклектичность и плюралистичность. 
Наряду с доминированием сциентистской парадигмы (основанной 
на объективистской и рациональной, ценностно-нейтральной мето-
дологии изучения причинно-следственных и функциональных связей 
между свойствами географического пространства и социально-эконо-
мическими и культурными явлениями), обрели своих сторонников и 
феноменологические подходы, в особой мере укореняющиеся в куль-
турно-географических исследованиях, ускоренно развивающихся, де-
монстрирующих свою многогранность (см.190).

Постмодерн привнёс понимание пространства не как некой (что 
виделось ранее) арены социальных практик, определённого «вмести-
лища» детерминируемых им экономических и культурных структур, а 
в виде непосредственного порождения последних. В русле перехода 
от «способа производства вещей в пространстве к производству про-
странства»191 последнее перестало (ментально) быть для общества 
чем-то внешним, оказавшись непосредственно инкорпорированным 
в социокультурный контур (как продукт общественного опыта, изме-
нений, смыслов, изначально наполненный и обусловленный опреде-

189 Бакланов П.Я. Заметки по поводу статьи А.Н. Пилясова «Новая экономическая 
география (НЭГ) и её потенциал для изучения размещения производительных сил 
России» // Региональные исследования. 2012. № 2. С. 166-172; Пилясов А.Н. Ответ 
на заметки П.Я. Бакланова по поводу статьи А.Н. Пилясова «Новая экономическая 
география (НЭГ) и её потенциал для изучения размещения производительных сил 
России» // Региональные исследования. 2013. № 3. С. 146-150.
190 Дружинин А.Г., Стрелецкий В.Н. «Культурная составляющая» общественной ге-
ографии в современной России: генезис, особенности и приоритетные направления 
развития // Известия Российской академии наук. Серия Географическая. 2015. № 1. 
С. 3-18; Стрелецкий В.Н., Горохов С.А. Специфика и тенденции развития культурной 
географии в России в начале XXI века // Известия Российской академии наук. Серия 
географическая. 2022. Т. 86. № 3. С. 374-392.
191 Лефевр Α. Производство пространства. Москва: Strelka Press. 2015. С. 399.
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лённым политическим и стратегическим содержанием192), придавая 
всему пространственному (географическому) мышлению ещё чётче 
выраженную обществоведческую сущность.

Новые смысловые грани и значимость обрело и традиционное для 
нашей науки понятие «место» (с акцентом на образную и смысловую 
конкретику193) при одновременном его наполнении культурным содер-
жанием (в том числе восприятием «местных условий» прежде всего 
как местных культурных условий194). «Человеческий орган, подчёрки-
вал А. Лефевр, воспринимает, направление осмысливается, а процесс, 
прокладывающий путь к горизонту, переживается»195. Существенно, 
при этом, что в системе постмодерна (поворот к которому, согласно 
Девиду Харви, сам по себе «не отражает какого-либо фундаменталь-
ного изменения в состоянии общества»196) классическая и сердцевин-
ная для географического мышления дуальность «место – простран-
ство» раскрывается через внутренний мир людей, что, в свою очередь, 
ведёт к пониманию фактической множественности пространств и, на-
ряду с этим, самих «географий», инвариантов географического мыш-
ления, географических картин мира. Итогом становится в том числе 
дополнительный запрос на «землеописание землеописаний» (инва-
риант «рефлексии рефлексии») и, соответственно, на географическое 
мышление как таковое, на его аппликацию в обществознании, в гума-
нитарных науках, в различного рода иных социальных практиках при 
одновременной его «территориализации» (см.197).

В числе проявившихся в связи с веяниями постмодерна тематиче-
ских приоритетов – пространственные аспекты культурного насле-

192 Soja E. W. Postmodern Geographies: Taking Los Angeles Apart // NowHere: space, time 
and modernity / ed. by R. Friedland, D. Boden. California, Berkeley, Los Angeles, England, 
London: University of California Press, Ltd., 1994. Pp. 127-162.
193 Харви Д. Состояние постмодерна: Исследование истоков культурных изменений. 
2-е изд. М.: Изд. дом Высшей школы экономики. 2024. 576 с.
194 Крылов М.П. Роль фактора пространства в науках об обществе и культурная геогра-
фия // Известия РАН. Серия географическая. 2015. № 2. С. 16-28.
195 Лефевр Α. Производство пространства. Москва: Strelka Press. 2015. С. 411.
196 Харви Д. Состояние постмодерна: Исследование истоков культурных изменений. 
2-е изд. М.: Изд. дом Высшей школы экономики. 2024. С. 199.
197 Дружинин А.Г. О «территориальной определенности» географического мышления 
// Географический вестник. 2025. № 3. С. 20-30.
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дия (данную тематику продолжил развивать Ю.А. Веденин, а также 
Ю.Л. Мазуров, М.Е. Кулешова). Внимание оказалось сфокусировано 
и на географических образах (Д.Н. Замятин «Гуманитарная геогра-
фия: пространство и язык географических образов», 2003 г. и др.), 
географических мифах (И.И. Митин «Комплексные географические 
характеристики. Множественные реальности мест и семиозис про-
странственных мифов», 2004 г. и др.), образе пространства в поэзии 
(О.А. Лавренова), географических концептах (В.Н. Калуцков), куль-
турных ландшафтах (монография В.Н. Калуцкова «Ландшафт в куль-
турной географии», 2008 г. и др.), т.н. «литературной географии» 
(В.П. Максаковский, В.Н. Калуцков и др.).

В 2007 выходит книга А.А. Соколовой «Ландшафт в системе тра-
диционных пространственных представлений: географическая интер-
претация диалектных образов» (в 2013 г. защищена и докторская дис-
сертация). В этом же году по тематике «Региональная идентичность в 
Европейской России» защищает докторскую диссертацию М.П. Кры-
лов (в 2010 г. им издана и соответствующая монография, где постулиру-
ется, что «в России региональная идентичность является глубинным, 
не всегда афишируемым людьми феноменом, чертой не образа жизни, 
а ментальности, мировосприятия и мировоззрения»198). С ощутимой 
опорой на феноменологические подходы выполнено и исследование 
на соискание степени доктора географических наук В.Н. Стрелецкого 
«Культурный регионализм в Германии и России» (защита в 2012 г.).

В рамках культурной географии в 2000-е гг. реализовывались ис-
следования и на базе более укоренённых в отечественной традиции 
подходов. Наиболее значимые в их ряду принадлежат авторству 
А.Г. Манакова («Геокультурное пространство Северо-Запада Русской 
равнины: динамика, структура, иерархия», 2002 г.), защитившего в 
2002 г. и свою докторскую диссертацию, У.Н. Набиевой («Культурная 
география Дагестана», 2002 г.; защита докторской в 2006 г.) и М.В. Ра-
гулиной (докторская диссертация «Культурная география: Теории, 
методы, региональный синтез», защита состоялась в 2005 г.). Обоб-
щающим, вмещающим различные тематические культурно-географи-
198 Крылов М.П. Региональная идентичность в Европейской России. М: Новый хроно-
граф. 2010. С. 18
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ческие подходы и сюжеты стала изданная в 2014 г. коллективная мо-
нография «Феномен культуры в российской общественной географии 
(экспертные мнения, аналитика, концепты)» (ред. А.Г. Дружинина и 
В.Н. Стрелецкого).

В русле мощного «подъёма», охватившего в 2000-е и первую поло-
вину 2010-х гг. культурную географию (по факту завершившего фор-
мирование отечественной общественной географии именно как пол-
ноценной и современной обществоведческой научной дисциплины) 
самостоятельную значимость имела исследовательская активность в 
области географии образа жизни (Н.А. Щитова «География образа 
жизни: теория и практика регионального исследования», 2005 г. и др.), 
географии качества жизни (И.Г. Мальганова и др.), а также геогра-
фии религий, включая территориальный аспект деятельности русской 
православной церкви (С.Г. Сафронов), ислама в России (М.А. Шоров, 
Р.А. Силантьев), а также развития крупнейших конфессий в материко-
вом (работы И.А. Захарова по Африке) и общепланетарном масштабе 
(докторская диссертация С.А. Горохова «Динамика конфессионально-
го геопространства мира под влиянием религиозной конкуренции», за-
щищена в 2017 г.). Опубликован цикл статей, знаменующих появление 
и отечественных ментально-географических исследований (А.В. Лю-
бичанковский).

С первой половины 2000-е гг. в России в единстве с политической 
географией (и во многом на её кадровой и интеллектуальной базе) 
опережающим образом начинает развиваться лимология (наука о 
границах), что инициировано противоречивой динамикой «контак-
тно-барьерных» свойств рубежей нашей страны, а также ростом (по 
многим направлениям и регионам) трансграничных хозяйственных и 
социокультурных взаимодействий. Уже в 2003-2004 гг. выходят базо-
вые для развёртывания последующих исследований статьи В.А. Ко-
лосова «Теоретическая лимология: новые подходы» и «Как изучать 
“новое пограничье” России?». В 2005 г. акцентирована проблематика 
трансграничных регионов (монография Т.И. Герасименко «Проблемы 
этнокультурного развития трансграничных регионов», ставшая осно-
вой защищённой в этом же году докторской диссертации). В 2007 г. 
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докторская диссертация на тему «География населения российско-у-
краинского приграничья» защищена Л.И. Попковой. Российско-укра-
инскому приграничью посвящена и объёмная книга, подготовленная 
географами ИГ РАН («Российско-Украинское пограничье: двадцать 
лет разделенного единства», 2011 г. отв. ред. В.А. Колосов и О.И. Вен-
дина, авторы М.В. Зотова, А.Б. Себенцов, А.А. Гриценко, М.С. Кар-
пенко, Н.Н. Клюев, Е.В. Михайлова, К.А. Морачевская, Ф.А. Попов, 
Н.Л. Фролова, М.А. Самохин, Т.А. Галкина и др.).

Существенное внимание, параллельно, уделяется трансграничным 
территориям Дальнего Востока (П.Я. Бакланов, С.С. Ганзей), Балтики 
(Г.М. Фёдоров, Ю.М. Зверев, В.С. Корнеевец и др.), российско-бело-
русского приграничья (А.И. Даньшин, А.П. Катровский, А.С. Зиновьев, 
К.А. Морачевская, А.И. Краснов, С.А. Сергутина, С.А. Хрущёв и др.), 
российско-казахстанского порубежья (Т.И. Герасименко, И.Ю. Фили-
монова и др.), Юга России (А.Г. Дружинин). Вопросы постсоветской 
интеграции и экономической динамики в пределах всего приграни-
чья Российской Федерации фундаментальным образом разрабатыва-
ются Л.Б. Вардомским. Трансграничную тематику, далее, развивают 
А.Н. Новиков (в 2017 г. защитивший докторскую диссертацию «Роль 
международных трансграничных трёхзвенных регионов в террито-
риальной организации населения и хозяйства: на примере Забайкаль-
ского и Приморского краёв»), а также В.С. Батомункуев, А.А. Герцен, 
Б.О. Гомбоев, Т.Ш. Рыгзынов, А.А. Томских, В.И. Часовский и др. Са-
мостоятельным исследовательским направлением (реализуемым в том 
числе в рамках подходов критической геополитики) стало обществен-
но-географическое изучение т.н. «неконтролируемых» территорий 
(В.А. Колосов, А.Б. Себенцов, Н.Л. Туров и др.).

Тематические и методологические новации «нулевых» годов соче-
тались с обширным массивом крупных обобщающих работ по соб-
ственно экономико-географической тематике, включая географию 
промышленности. В 2003 г. докторская диссертация на тему «Струк-
турные сдвиги в промышленности мира во второй половине XX в.: 
макрогеографический анализ» защищена И.А. Родионовой, в 2005 г. 
«Пространственная организация освоения ресурсов нефти и газа за-
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рубежной и российской Арктики: теория, практика, прогноз» – А.О. 
Бринкеным и «Структурные изменения в территориально-отрасле-
вых системах промышленности российского Дальнего Востока» А.В. 
Мошковым. В 2008 г. защищены докторские диссертации «Террито-
риальная организация локальной энергетики Центрального экономи-
ческого района России» З.А. Атаевым и «Международное разделение 
труда в алмазно-бриллиантовом комплексе» Т.И. Потоцкой. В 2010 г. 
В.Н. Часовский защищает докторскую «Основные тенденции терри-
ториально-отраслевых изменений в промышленности стран СНГ». В 
2012 г. обобщающий труд «География постиндустриальной промыш-
ленности (методология и результаты исследований, 1973–2012 годы)» 
опубликован А.П. Горкиным, а в 2013 г. издана книга Н.В. Гонтаря 
«Факторы и современные особенности размещения промышленного 
комплекса России».

 Получила дальнейшее развитие и география сельского хозяй-
ства с формируемой в единстве с ней географией сельской мест-
ности (докторские диссертации А.М. Носонова «Природный потен-
циал территории и формирование региональных систем сельского 
хозяйства», 2001 г., Т.Г. Нефёдовой «Территориальная организация 
сельскохозяйственной деятельности в Европейской части современ-
ной России», 2004 г., Б.О. Гомбоева «Аграрное землепользование вну-
тренней Азии», 2004 г., Б.А. Краснояровой «Географические основы 
устойчивого развития аграрного природопользования в Сибирских 
регионах», 2005 г., А.И. Костяева «Территориальная дифференциация 
сельскохозяйственного производства: теория, методология и методы 
исследования», 2006 г.). Пролонгированы исследования в области ге-
ографии транспорта и транспортных сетей (докторская диссер-
тация С.А. Тархова «Пространственные закономерности эволюции 
транспортных сетей», защищённая в 2003 г., а также формирующие 
представления о «транспортной доступности» работы В.Н. Бугромен-
ко, П.М. Крылова и др.).

Значительный пласт исследований оказался связан и со ставшей 
уже традиционной проблематикой городов (и в целом расселения). В 
2002 г. докторскую диссертацию «Системное моделирование регио-
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нального расселения» защищает Ю.Р. Архипов. На развитие теории 
«мировых/глобальных городов» в 2006 г. ориентирована докторская 
диссертация Н.А. Слуки «Современные геодемографические процессы 
в мировых городах» (защита в 2006 г.). Его же авторству принадле-
жит и изданная в 2005 г. книга «Градоцентрическая модель мирово-
го хозяйства». Региональному расселению посвящены исследования 
Л.П. Фукса (защита докторской в 2007 г.), географии сельских поселе-
ний Центрального Черноземья – С.В. Панкова (докторская защищена в 
2011 г., одномоментно издана и ключевая монография «Сельские посе-
ления: теория и практика регионального исследования»). Продолжали 
продуктивные исследования градоведческой тематики А.И. Алексеев, 
Е.Г. Анимица, Г.М. Лаппо, Н.Ю. Власова и др.

Особый акцент в «городской тематике» делался в тот период на по-
стсоветской трансформации городов, включая их внутреннюю струк-
туру. Этому посвящены, в частности, книга «Крупные города и вызовы 
глобализации» (под ред. В.А. Колосова и Д. Эккерта, 2003 г.), а также 
монографии «Трансформационное и посттрансформационное город-
ское пространство» (К.Э. Аксенов и др., 2006 г.), «Пространственное 
развитие города-миллионера: тенденции постсоветского периода» 
(А.Г. Дружинин, 2008 г.) и др. В 2011 г. К.Э. Аксеновым успешно защи-
щена докторская диссертация «Трансформация общественно-геогра-
фического пространства метрополиса в постсоветской России».

Геоурбанистические исследования вмещали и социально-экологиче-
ские сюжеты, продуктивно развиваемые, в частности, В.Р. Битюковой 
(в 2004 г. опубликована её книга «Социально-экологические проблемы 
развития городов России», а в 2014 г. защищена докторская диссертация 
«Экономико-географическая оценка экологических последствий транс-
формации территориально-отраслевой структуры хозяйства в России в 
1990-2012 гг.»). Социально-экологические аспекты превалировали и в 
ряде других диссертационных работ на соискание степени доктора геогра-
фических наук: В.А. Осипова (2002 г.), Г.А. Фоменко (2002 г.), В.А. Рубцова 
(2003 г.), М.М. Федорова (2003 г.), Т.М. Красовской (2005 г.), Ю.Л. Мазуро-
ва (2006 г.), А.И. Зырянова (2007 г.), В.А. Безруких (2007 г.), А.Ю. Солодов-
никова (2007 г.), Т.И. Заборцевой (2011 г.), С.Д. Пунцукова (2011 г.).
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Сопоставимо многочисленными в «нулевые» годы оказались и 
крупные исследования социально-демографической направленности. 
В числе развиваемых в тот период тем: демографическая ситуация в 
регионах России и миграции (Ж.А. Зайончковская, Л.Б. Карачурина, 
Н.В. Мкртчян, Ю.Ф. Флоринская и др.), территориальная организация 
трудоресурсного потенциала (В.В. Воронин), социальное воспроизвод-
ство региональной общности (Л.П. Богданова), а также географиче-
ские аспекты развития высшей школы (А.П. Катровский).

Новые подходы и направления анализа, дополняя и отчасти кор-
ректируя традиционные, создавали пёструю и многомерную палитру 
постсоветских отечественных общественно-географических иссле-
дований, порождавшую как дополнительные возможности, так и ри-
ски для последующей позитивной динамики становящейся всё более 
фрагментированной научной дисциплины.
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Основные факторы и направления развития современной 
российской общественной географии

Конец 2000-х гг. ознаменован проявлениями наметившихся (и ста-
новящихся далее всё более явными и масштабными, обретающими 
множественные общественно-географические следствия) «тектониче-
ских сдвигов» в глобальной геоэкономике и геополитике. В рамках от-
ечественного общественно-географического сообщества соответству-
ющая проблематика впервые акцентирована статьями В.А. Шупера 
«Россия в глобализованном мире: альтернативы развития» (2008 г.) и «Ге-
ополитическое положение России: возможные направления измене-
ний» (2009 г.). В меняющемся общепланетарном контексте вновь воз-
рос интерес и к идеологемам евразийства (поддерживаемый в 2000-е 
годы публикациями Л.А. Безрукова, Д.Н. Замятина, В.Л. Каганского), 
а также потенциалу их аппликации в интересах осмысления глобаль-
ных детерминант пространственного развития России, её транс-
граничных партнёрств, метаморфоз всего евразийского простран-
ства. В 2013 г. А.Г. Дружининым в статье «Новая концептуализация 
Евразии: взгляд географа-обществоведа» была предпринята попытка 
осовременить представления о «Евразии» и месте России в её меняю-
щемся и становящимся всё более «размытом» пространственном кон-
туре (в т.ч. предложен концепт «Мега-Евразии»), получившая далее 
развёрнутое воплощение в серии монографий: «Россия в многополюс-
ной Евразии: взгляд географа-обществоведа» (2016 г.), «Евразийские 
приоритеты России (взгляд географа-обществоведа)» (2020 г.) и «Идеи 
классического евразийства и современность: общественно-географи-
ческий анализ» (2021 г.). Активно соучаствовали российские геогра-
фы-обществоведы и в обозначившемся со второй половины 2010-х гг. 
дискурсе, связанном с феноменами «Большой Евразии» (Л.А. Безруков, 
А.Г. Дружинин, В.А. Шупер), а также «Северной Евразии» (Д.Н. Замя-
тин) и «Восточной Евразии» (П.Я. Бакланов и М.Т. Романов). В 2014 г. 
А.Б. Савченко издана книга «Территориальное развитие России как 
ведущего экспортёра на глобальных сырьевых рынках» (двумя годами 
спустя по её материалам защищена одноимённая докторская диссер-
тация).



90

С середины 2010-х гг. заметно оживляются и отечественные обще-
ственно-географические исследования по «морской» (приморской) те-
матике (см.199). Опора на предшествующие наработки, в том числе уже 
непосредственно постсоветского периода (Т.Е. Александровой, А.П. Ал-
хименко, П.Я. Бакланова, Г.В. Батурова, Г.Г. Гогоберидзе, А.Г. Дружи-
нина, Н.А. Ермакова, Н.С. Мироненко, М.Т. Романова, А.А. Филобок, 
В.Ю. Цветковой, К.Д. Шелест и др.) позволила, в частности, обо-
сновать наличие «Морской России» как особой аква-территориаль-
ной структуры (А.Г. Дружинин) и идентифицировать её важнейшие 
бассейновые составляющие: Тихоокеанскую Россию (П.Я. Бакланов, 
А.В. Мошков, М.Т. Романов, Е.А. Ушаков и др.), Российское Причер-
номорье (Д.А. Вольхин, А.Г. Дружинин и др.), Российскую Балтику 
(Т.Ю. Кузнецова, С.С. Лачининский, А.В. Лялина, В.М. Разумовский, 
Г.М. Фёдоров и др.) и Российскую Арктику (А.Н. Пилясов и др.). Рас-
ширился общий «фронт» морских общественно-географических иссле-
дований, дополнительно вместивший систему морских трубопроводов 
(Т.И. Потоцкая), судостроение (С.С. Лачининский, А.В. Шендрик и 
др.), а также вопросы приморского кластерообразования (Н.В. Гонтарь, 
И.А. Дец, А.Г. Дружинин, А.А. Михайлов, А.А. Михайлова) и инноваци-
онной активности в приморских зонах (В.В. Горочная, И.С. Гуменюк, 
А.С. Михайлов, А.А. Михайлова). Были сформированы подходы к ти-
пологизации приморских регионов (С.С. Лачининский, Г.М. Фёдоров) 
и муниципалитетов (Д.А. Вольхин, А.Г. Дружинин, О.В. Кузнецова, 
А.В. Лялина). В этой же связи разработаны (будучи конкретизированны-
ми применительно к отдельным территориям и акваториям) представле-
ния о «факторе моря» в пространственном развитии, о «мореориентиро-
ванности» общества и его территориальных структур, о сопряжённости 
«морского» и «внутриконтинентального» в общественно-географиче-
ской динамике (П.Я. Бакланов, Л.А. Безруков, А.Г. Дружинин, В.М. Раз-
умовский, Г.М. Фёдоров и др.).

В 2014 г. в русле геополитических изменений сообщество россий-
ских географов-обществоведов (в целом достаточно малочисленное, не 
199 Дружинин А.Г. «Морская составляющая» общественно-географических исследова-
ний в постсоветской России: основные тренды и приоритеты развития // Балтийский 
регион. 2022. Т. 14. № 1. С. 17-33.
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превышающее 700-800 человек, из которых около сотни обладают сте-
пенью доктора географических наук по специальности «экономическая, 
социальная, политическая и рекреационная география») пополнилось 
крымчанами (Н.В. Багров, Д.А. Вольхин, И.Н. Воронин, Л.А. Ожёгова, 
Н.В. Страчкова, А.Б. Швец, И.М. Яковенко и др.), а в 2022 г. и коллегами 
из четырёх новых регионов (Н.С. Краснокутская, Т.И. Слонёва и др.).

Будучи, в итоге, культивируемой и развиваемой более чем в полу-
сотне научно-образовательных центрах страны, современная отече-
ственная общественная география характеризуема противоречивым 
сочетанием организационного полицентризма, тематического регио-
нализма (85-90 % всех научных статей выполнены на региональном 
материале и посвящены региональной же тематике), а также методо-
логического и идеологического плюрализма при сохраняющейся (а, 
подчас, и укрепляющейся в ситуации наблюдаемой в последнее деся-
тилетие «съёживающейся концентрации» сферы науки и высшего об-
разования) доминанты ведущих научно-образовательных коллективов 
(прежде всего, Москвы и Санкт-Петербурга, где суммарно сосредото-
чено до 30 % от общей численности российских географов-общество-
ведов).

 Объединяя фактически три-четыре демонстрирующих свою те-
кущую активность поколения исследователей (начиная с тех, кто по-
лучил профессиональное образование ещё в конце 1950-х – начале 
1960-х гг., до «миллениалов», ныне уже защищающих свои канди-
датские диссертации) и сочетая, в этой связи, глубинную опору на 
советское интеллектуальное наследие с заимствованием зарубежных 
(главным образом западных) подходов и идей, наше общественно-ге-
ографическое сообщество характеризуется «размытостью» не только 
личностных исследовательских траекторий (по приоритетной темати-
ке, местам проживания, занятости и т.п.), но и в целом своих предмет-
но-объектных, а также институциональных рамок, весьма непросто 
нащупываемых во взаимодействии как с другими географическими 
науками (для которых общественная география, увы, по многим аспек-
там продолжает оставаться «чужой среди своих...»), так и с общество-
ведческими дисциплинами.
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Современная российская общественная география по-прежнему 
«в ответе» за крупный массив евразийского пространства, включая 
порубежные нам морские и океанические акватории. Причём, ак-
центирую, именно в последние годы запрос российского общества 
на географическую аналитику и пространственное целеполагание 
объективно существенно возрос, не снимая, впрочем, ни одну из 
экзистенциальных для современного бытия нашей науки проблем: 
отсутствия полноценного (даже в ведущих вузах, включая МГУ им. 
М.В. Ломоносова и СПбГУ) общественно-географического высше-
го образования, тренда на ликвидацию профильных кафедр, нарас-
тающего дефицита необходимых для воспроизводства профессио-
нального сообщества рабочих мест и в целом финансирования и 
т.п.

Мы, российские географы-обществоведы, являемся также прямы-
ми наследниками и мотивированными хранителями (наиболее про-
дуктивна в этом отношении историографическая деятельность А.И. 
Чистобаева, а также А.А. Агирречу), но пока, во-многом, отнюдь не 
активными продолжателями, не успешными популяризаторами соз-
данного ранее (в Российской Империи и далее – в СССР) научного 
наследия, до сих пор, к сожалению, в полной мере не познанного, 
должным образом не осмысленного. Отчасти воспроизводится и по-
тенциал нашего продуктивного партнёрства с коллегами на постсо-
ветском пространстве, поддерживаются диверсифицированные про-
фессиональные связи со специалистами в области Human Geography 
из многих стран. Тем не менее в глобальном масштабе наши место 
и роль в интеллектуальном процессе вполне сопоставимы с совре-
менным демографическим и экономическим «весом» Российской 
Федерации, а превалирующие черты современного позиционирова-
ния российского общественно-географического сообщества уместно 
охарактеризовать категориями «полупериферийность» и, отчасти, 
«провинциализм».

В наших актуальных исследованиях существенно меньше, чем ра-
нее (например, в советский период), зарубежного страноведения (чьи 
проблематика и состояние полновесно охарактеризованы А.В. Кузне-
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цовым200), но больше россиеведческой регионалистики, присутству-
ют фактология (не всегда, к сожалению, полновесная и адекватная), 
нарабатываются современные мониторинговые подходы, но, наряду с 
этим, по-прежнему практически минимизированы значимые новации в 
теоретических конструктах и концептуальных обобщениях. В литера-
туре по общественной географии всё зримее присутствуют геополити-
ческие и культурологические сюжеты, но, одновременно, ощущается 
дефицит строгого экономического анализа, крайне недостаточно пред-
ставлена социальная сфера (в том числе пространственные аспекты 
распределения и потребления, богатства и бедности и т.п.). Остаются 
практически нереализованными и потенциально широкие возможно-
сти продуктивного участия общественной географии в исследованиях 
в целом проблематики Человека (как многогранного биосоциального 
феномена), всё более актуализируемой, междисциплинарной по своей 
сути.

Опираясь на былые теоретические заделы, на методологическую 
традицию и демонстрируя, наряду с этим, весьма существенную и вы-
раженную внутрикорпоративную «мозаику» исследовательских инте-
ресов (от природопользования и экологии до геополитических пред-
ставлений и любого иного рода репрезентаций и концептуализаций 
территории) современная российская общественная география, тем не 
менее, живо реагирует на текущие масштабные технологические и со-
циально-экономические изменения, демонстрируя интерес и высокую 
степень восприимчивости к различного рода вызовам и инновациям.

 Пандемия COVID-19 предопределила акцент на вопросах ре-
зильентности территориальной социально-экономической си-
стемы России к внешним воздействиям (публикации С.П. Земцова, 
В.В. Климанова, О.В. Кузнецовой и др.), а в условиях СВО на Укра-
ине исследования в этой области получили существенный дополни-
тельный импульс. В сфере особого внимания с 2022 г. оказались, при 
этом, эффекты от ранее сложившейся ориентации экономики страны 
на глобальные рынки (Н.В. Зубаревич), нарушения логистических це-
200 Кузнецов А.В. Кризис страноведения в России на фоне растущего спроса на знания 
о зарубежных странах и регионах // Контуры глобальных трансформаций: политика, 
экономика, право. 2021. Т. 14. № 6. С. 6-25.
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почек и производственных связей с зарубежными партнёрами (Р.О. 
Бобровский, Д.Ю. Землянский, С.П. Земцов, В.А. Чуженькова), закры-
тия части предприятий иностранных компаний и снижения активно-
сти на транспорте и в торговле (Р.О Бобровский, Д.Ю. Землянский), 
а также перспективы агросферы в новой геоэкономической ситуации 
(Т.Г. Нефёдова) и др.

Приоритетом явились и до сих пор неоправданно редкие ситуа-
ционные характеристики новых субъектов РФ (А.Г. Дружинин, 
Н.С. Краснокутская, С.Я. Сущий). Дополнительной аналитики потре-
бовали территории с существенно изменившимся после начала СВО 
геостратегическим положением, в первую очередь – Калининградская 
область и в целом Российская Балтика (публикации А.Б. Елацкова, 
Ю.М. Зверева, Н.В. Каледина, В.А. Колосова, А.Б. Себенцова). Нарабо-
таны материалы по общему распределению конфликтогенности по по-
стсоветским территориям (И.Ю. Окунев, А.Д. Любимова, Е.А. Якуше-
ва). Акцентированы связанные с военными действиями изменения в 
социально-экономическом положении территорий российско-украин-
ского приграничья, в том числе Белгородской области (Н.В. Чугунова). 
Первостепенным объектом общественно-географического анализа 
стали и в целом все без исключения геостратегические территории 
Российской Федерации, их порубежье (соответствующая проблемати-
ка продуктивно разрабатывается, в частности, в Институте географии 
РАН, Байкальском институте природопользования СО РАН, Институте 
географии СО РАН). В этой же связи существенный импульс получи-
ли и в целом работы в области политической географии и геополити-
ки, наиболее полно презентованные в изданной в 2022 г. книге «По-
литическая география: Современная российская школа: Хрестоматия» 
(сост. И.Ю. Окунев и М.Н. Шестакова).

«Фактор СВО» вновь вернул на авансцену и традиционно суще-
ственную для нашей страны, имеющую обширные наработки, но с 
момента завершения Великой Отечественной войны остававшуюся на 
периферии исследовательского интереса военную географию (см.201), 
201 Дружинин А.Г. «Военная тематика» в российских общественно-географических 
исследованиях: подходы, тренды, приоритеты // Географический вестник. 2023. № 1 
(64). С. 30-43.
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включая аппликацию её подходов к такому столь чувствительному для 
России региону её геополитических интересов как Балтика (Ю.М. Зве-
рев, Н.М. Межевич).

Геополитические и технологические изменения последних лет 
придали особую значимость географическим аспектам науч-
но-исследовательской активности (ранее развиваемым в работах 
А.А. Агирречу, А.П. Пилясова, А.В. Тимофеевой и др.). Внимание ге-
ографов-обществоведов вновь оказалось привлечено к развитию нау-
коградов (О.В. Кузнецова). Заявлены и продуктивно разрабатываются 
новые тематические сюжеты: кластеризация центров компетенций, 
позиционирование страны в мировой гонке за научное лидерство, а 
также сети сотрудничества исследователей (А.С. Михайлов, А.А. Ми-
хайлова, А.И. Терехов, Д.В. Хвалей и др.).

Динамично укореняющиеся в России (как и в мире в целом) эле-
менты т.н. «цифровой цивилизации» инициировали публикации 
(прежде всего, В.И. Блануцы, включая его монографии «Обществен-
ная география: цифровые приоритеты XXI века», 2022 г., и «Обще-
ственная география после 2030 года: контуры новых направлений», 
2024 г.), высвечивающие спектр новой для общественной географии 
тематики: платформенной экономики, индустрии больших данных, 
интернета вещей, информационно-сетевой освоенности территории 
и др. Разрабатываются и отдельные вопросы внедрения искусствен-
ного интеллекта (С.П. Земцов), географии «фабрик мысли» (Ф.В. Бла-
жевич, Н.А. Слука), цифровизации сельской местности (Д.В. Хвалей), 
«цифровых разрывов» (А.В. Нагирная) а также географии мобильного 
интернета (А.А. Михайлова, Д.В. Хвалей).

Выступая объектом общественно-географического анализа, циф-
ровые технологии (веб-картографирование, динамические карты, со-
здание «цифровых двойников» территорий, задействование нейросе-
тевых алгоритмов анализа и т.н. «больших данных») предоставляют 
дополнительные и пока всё ещё недостаточно используемые возмож-
ности для модификации инструментария пространственного анализа, 
в том числе в таких новых его аспектах как выявление «пульсации» 
численности жителей тех или иных населённых пунктов (в этом на-
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правлении уже представлены работы Р.А. Бабкина, Н.Ю. Замяти-
ной, П.Л. Кириллова, А.Г. Махровой, Н.В. Мкртчана, А.Н. Панина, 
А.В. Стариковой, В.В. Чихичина и А. В. Шелудкова), а также «мно-
годомности». Последний феномен, впервые инкорпорированный в 
проблематику общественной географии благодаря опубликованной в 
2016 г. монографии «Между домом… и домом. Возвратная простран-
ственная мобильность населения России», выйдя за начальные рам-
ки «дачеведения» (развиваемого К.В. Аверкиевой, С.Г. Казаковым, 
А.Г. Махровой, Т.Г. Нефёдовой, А.И. Тревишем и И.О. Щепетковой) в 
настоящее время активно обсуждается (как требующая не только па-
раметризации, но и учёта в системе государственного управления), в 
первую очередь, в работах О.В. Кузнецовой.

Именно в последние годы российские географы-обществове-
ды (П.Я. Бакланов, А.Г. Дружинин, В.В. Климанов, В.А. Колосов, 
О.В. Кузнецова, Т.Г. Нефёдова, А.Н. Пилясов, А.И. Трейвиш и др.) 
активно соучаствовали в выработке подходов к стратегированию 
пространственного развития, а также публичном обсуждении соот-
ветствующих нормативных документов (включая ныне действующую 
«Стратегию пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2030 года с прогнозом до 2036 года»). Разрабатывается и 
инструментарий контент-анализа стратегий регионов и муниципали-
тетов (Р.А. Гресь).

Общественно-географическим мейнстримом остаётся геоурба-
нистика, дополняемая «миграциеведением» (Л.Б. Карачурина, 
Н.В. Мкртчян, М.С. Савоскул и др.). Постепенно смещаются приори-
теты в пользу разработок по идентификации набирающих силу про-
цессов демографического и иного рода «сжатия» городских поселе-
ний (А.И. Алексеев, З.С. Бучинцев, П.Л. Кириллов, Т.В. Литвиненко, 
К.С. Локтионов, А.Г. Махрова и др.). Уделяется внимание делими-
тации городских агломераций (А.Г. Махрова, А.Э. Райсих и др.), рав-
но как и выявлению общей эволюции сельско-городского континуу-
ма (К.В. Аверкиева, Л.Г. Гуменюк, Л.Б. Карачурина, Н.В. Мкртчан, 
Т.Г. Нефёдова, А.И. Трейвиш и др.). Динамика численности населения 
подчас рассматривается, при этом, с учётом влияния на неё социаль-
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ной инфраструктуры (М.О. Балабан, А.А. Василиженко, Л.Б. Карачу-
рина, П.А. Корж, Н.В. Мкртчян, И.А. Панафидина, О.А. Родина).

Существенно возросло и число публикаций, посвящённых обосо-
блению и трансформации внутригородских и внутриагломерацион-
ных пространств (В.Н. Богданов, К.А. Галустов, С.С. Лачининский, 
Г.П. Невский, Е.М. Пудовик, М.В. Панасюк, С.Н. Соколов, К.А. Стра-
хов, Т.В. Субботина, А.А. Филобок, С.Н. Хуснутдинова и др.). Обрёл 
место и анализ (с геополитических и культурно-географических пози-
ций) топонимики в городах (К.Э. Аксёнов, В.А. Колосов).

В российской общественной географии сохраняется традицион-
ный интерес к изучению аграрного производства (К.В. Аверкиева, 
Л.А. Аксёнова, А.И. Даньшин, О.Е. Доленина, А.И. Костяева, Л.А. Мо-
рева, Т.Г. Нефедова, В.А. Ямкова и др.), сельской местности и малых 
городов (А.И. Алексеев, Т.Л. Бородина, М.А. Борисенко, Н.И. Быков, 
А.А. Кашин, Т.Г. Нефёдова, И.П. Смирнов, А.А. Смирнова, Н.В. Чугу-
нова и др.), включая «оставленные места» (В.Ю. Кузин), а также ред-
кий и значимый в современном демографическом контексте феномен 
«оживающих деревень» (К.С. Лебедев, А.А. Смирнова).

Иное востребованное и продуктивно развиваемое исследователь-
ское направление – выявление этнической специфики территории 
(в настоящее время разрабатываемое Р.А. Бабкиным, О.И. Вендиной, 
Т.И. Герасименко, А.Г. Дружининым, Д.В. Житиным, А.Г. Манаковым, 
Э.А. Паиным, Ю.С. Размахниной, Н.К. Терениной, С.Г. Сафроновым, 
В.Н. Стрелецким, С.Я. Сущим и др.). Пребывают в сфере исследова-
тельского интереса и традиционные виды этноэкономической актив-
ности (К.Б. Клоков).

По-прежнему регулярно публикуются работы по собственно эко-
номической географии: локализации фармацевтических предприятий 
(О.В. Кузнецова, Р.О. Бобровский), алюминиевой промышленности 
(Д.С. Елманова, А.М. Фаддеев), производства одежды (Г.С. Газарьян, 
Е.А. Гречко), зерновых (Н.М. Дронин, Д.И. Ковбашин), авиационной 
промышленности (А.Н. Васильцова) и др. К числу значимых иссле-
дований в данной сфере могут быть отнесены и изданные в 2023 г. 
книги А.Н. Пилясова «Арктическая промышленность и промышлен-
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ная политика: опыт развития в последние десятилетия», а также П.В. 
Рогова «Пространственная трансформация строительной индустрии 
Сибири».

Сохраняет значимость и проблематика районирования (которое, как 
справедливо полагают и поныне, «всегда было “визитной карточкой” 
российской географии и «имеет самую богатую в мире историю»202). 
Только за последнее пятилетие выполнены работы в области лесотор-
гового районирования (М.С. Елютин, А.С. Коротков, А.О. Кушлевич, 
Р.Р. Меняльщиков, Д.С. Русаков, Н.А. Синицын), а также железнодорож-
ного районирования (К.В. Самбуров). Сохраняет популярность и общий 
посвящённый проблематике теории и методологии районирования на-
учный дискурс, поддерживаемый статьями П.Я. Бакланова, В.И. Блану-
цы, В.А. Горбанёва, А.Г. Дружинина, И.В. Закирова, Л.М. Корытного, 
О.В. Кузнецовой, А.Н. Пилясова, Л.В. Смирнягина, В.Е. Шувалова и др. 
На этом фоне возросло внимание к муниципальному уровню исследо-
ваний (О.Б. Глезер, А.Б. Грачёв, А.А. Кашин, О.В. Кузнецова, Е.С. Кула-
ковский, В.П. Петрищев, А.А. Ромашина, А.А. Чибилёв, А.Д. Яшунский 
и др.).

Имеет своих приверженцев и традиционно значимая для россий-
ской общественной географии зарубежная тематика, включая раз-
витие глобальных городов (Н.А. Слука и др.), агломерационные эф-
фекты в экономике (В.В. Акимова), географию ТНК (С.С. Абрамов, 
Д.С. Елманова, Е.Ф. Колясев, Л.М. Синцеров, Н.А. Слука и др.) и гло-
бальных цепочек создания стоимости (Л.М. Синцеров, Т.Х. Ткаченко), 
географию сельского хозяйства (А.С. Наумов), риски пространствен-
ной дезинтеграции современных государств (Д.В. Заяц), инновацион-
ные факторы современного страногенеза (Т.А. Ачкасова, А.Н. Пиля-
сов). Культивируется китаеведение (К.В. Мироненко), германистика 
(О.В. Шувалова), иберо-американистика (К.В. Арцыбашева, А.С. Нау-
мов) и африканистика (М.М. Агафошин, С.А. Горохов, Р.В. Дмитриев, 
И.А. Захаров). Акцентирован тренд внешнеэкономического разворота 
России на Восток (А.В. Кузнецов).
202 Шувалов В.Е. Районирование в российской социально-экономической географии: 
современное состояние и направления развития // Региональные исследования. 2015. 
№ 3. С. 19.
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За последние годы инструментарий отечественной общественной 
географии пополнился представлениями о пространстве «дикой при-
роды» (В.Н. Бочарников) и «ареалах незаселённости» (А.Ю. Королёв). 
Осмыслены эволюционные процессы в системах центральных мест 
(соответствующая докторская диссертация защищена Р.В. Дмитрие-
вым в 2022 г.). Выявлена (на материалах востока России) сопряжен-
ность динамики ресурсопользования и населения (защита докторской 
Т.В. Литвиненко по этой проблематике состоялась в 2025 г.).

Под руководством Б.Н. Порфирьева (географа-обществоведа по 
базовому университетскому образованию) в Институте народнохо-
зяйственного прогнозирования РАН выполнены масштабные, акцен-
тирующие специфику многих регионов России новационные работы 
по анализу и прогнозированию природных рисков для социально-э-
кономического развития, включая оценки последствий глобального 
потепления. Природно- и антропогенно-обусловленная уязвимость 
социально-экономического развития территорий (с акцентом на тер-
ритории Арктики, Северного Кавказа, Московского региона) исследу-
ется также В.Л. Бабуриным, Р.А. Бабкиным, С.В. Бадиной, С.П. Земцо-
вым и др.  

 Успешно нарабатываются теоретические заделы в области изуче-
ния аква-территориальных систем (Д.А. Вольхин), горных культурных 
ландшафтов (Д.А. Дирин), приграничья (К.А. Морачевская), центро-пе-
риферийной структуры российского пространства (Ю.В. Преображен-
ский), трансграничных структур и взаимодействий (А.Б. Себенцов). 
Сформированы подходы в области «дипломатической географии» 
(И.Ю. Окунев), геополитического положения России в координатах 
«дружественности – недружественности» (А.Н. Фартышев), геогра-
фии общественного здоровья и здоровьесбережения (Л.П. Богданова, 
Н.А. Грудцин, А.Р. Погорелов, З.А. Семёнова, А.И. Чистобаев), учёта 
факторов развития крупнейших российских агломераций (С.С. Лачи-
нинский, Д.И. Олифир и др.), а также региональной стратификации 
жилищной обеспеченности населения (И.В. Пилипенко) и др.

Реализован и ряд резонансных издательских проектов. В их 
числе, прежде всего, тома серии «Современная Россия: географи-
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ческое описание нашего Отечества»: «Сибирь» (ред. В.М. Котля-
ков и Л.М. Корытный), «Дальний Восток» (ред. В.М. Котляков и 
П.Я. Бакланов) и «Европейская Россия» (ред. В.М. Котляков и А.И. 
Зырянов). Значимым событием стала публикация атласа-справочни-
ка «Литературная география России» (2022 г., науч. ред. Ю.А. Веде-
нин и В.Н. Калуцков), а также «Атласа международных отношений: 
Пространственный анализ индикаторов мирового развития» (2020 г., 
ред. И.Ю. Окунев) и «Дипломатическая география России» (2026 г., 
ред. И.Ю. Окунев). Подготовлены (также широким кругом авторов) и 
опубликованы науковедческие монографии «Социально-экономиче-
ская география в России» (2016 г., ред. П.Я. Бакланов и В.Е. Шува-
лов) и «Общественная география в России: взгляд в будущее» (2022 г., 
ред. П.Я. Бакланов, А.Г. Дружинин, В.А. Колосов). Появились новые 
крупные обобщения в области регионального развития («Староос-
военные районы в пространстве России: история и современность», 
К.В. Аверкиева, О.Б. Глезер, М.С. Гунько, Е.А. Денисов, А.Г. Махрова, 
А.А. Медведев, Т.Г. Нефедова, А.В. Старикова, А.И. Трейвиш, А.В. Ше-
лудков, 2021 г.), расселения («Расселение: основные понятия, подходы, 
результаты исследований», А.А. Смирнова, И.П. Смирнов, А.А. Ткачен-
ко, 2024 г.), политической географии («Российское пограничье: вызовы 
соседства» под ред. В.А. Колосова, 2018 г. и «Электоральная география» 
И.Ю. Окунева, 2023 г.), освоения Арктики («Российская Арктика: к но-
вому пониманию процессов освоения», Н.Ю. Замятина и А.Н. Пилясов, 
2018 г.), культурной географии («Геокультурный брендинг городов и 
территорий», Д.Н. Замятин, 2020 г.), а также муниципальной тематики 
(«Пространственное развитие России: муниципальное измерение», под 
ред. О.В. Кузнецовой, 2026 г. и «Этносы в пространстве современной 
России (муниципальное измерение)», под ред. А.Г. Дружинина, 2025 г.).

Опираясь на трёхвековую национальную исследовательскую тра-
дицию (связанную с продуктивными усилиями 14 поколений геогра-
фов-обществоведов), позиционируя себя в качестве самостоятельной 
общественной науки и, одновременно, неотъемлемой составляющей 
системы географических наук, российская общественная география в 
сложных политико-экономических трансформациях конца XX – пер-
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вой четверти XXI вв., таким образом, не только выстояла, сохранилась, 
но и, развиваясь и модифицируясь, добилась определённых позитив-
ных содержательных результатов, существенно расширив, при этом, 
сферу своей активности. Несмотря на многочисленные проблемные 
ситуации и дефициты, сдерживающие развитие современной россий-
ской общественной географии, она уверенно сохраняет потенциал ли-
дерства в разработке проблематики территориальной организации об-
щества (или, как можно сказать иначе, с несколько иными акцентами, 
пространственного развития) – одной из наиболее фундаментальных и 
сложных как для Российской Федерации, так и в целом для современ-
ного Человечества.



102

Российская общественная география в меняющемся мире: 
перспективы и приоритеты

Ближайшее годы и десятилетия станут, вне сомнения, периодом на-
растающих по скорости и амплитуде технико-технологических, соци-
ально-экономических и геополитических изменений. Обусловленные 
ими дополнительные вызовы и возможности для отечественной об-
щественной географии будут сочетаться с существенными проблем-
ными ситуациями и рисками для нашей профессиональной корпора-
ции. Особое значение в их ряду занимает изначально зыбкое (внешне 
– пограничное и периферийное) положение общественной географии 
как в системе современного обществознания (в свою очередь в целом 
испытывающего пролонгированный кризис статуса, потенциала кон-
структивности, социального доверия, инструментальной адекватно-
сти и др.), так и обширно-аморфного сообщества «наук о Земле», в 
структуре которого «теряются» (и выглядят экзотом, чем-то изначаль-
но чужеродным) не только общественно-географические исследова-
ния, но и, откровенно говоря, утрачивает свою самоценность (и иден-
тичность) вся система географических наук в целом.

Это крайне неблагоприятное положение усугубляется перспекти-
вой «сжатия» нашей общественно-географической профессиональ-
ной корпорации, реального сокращения её численности, равно как и 
«веса» в системе высшего профессионального образования. Процесс 
этот уже «запущен» изменениями на основном для географов-обще-
ствоведов сегменте рынка труда – преподавании соответствующих 
дисциплин в вузах.

Так (согласно результатам проведённого анализа203) из имевшихся 
в вузах Российской Федерации в 2010 году 38 общественно-геогра-
фических кафедр к концу 2018 г. осталось только 20 и ещё 6 лишь ча-
стично сохранили свой былой профиль. Подспудно, разумеется, идёт 
и процесс сокращения ставок преподавателей, наиболее явно и болез-
ненно протекающий во многих региональных вузах. Этот негативный 

203 Попкова Л.И., Казаков С.Г., Степанов М.А. Вузовская общественная география: 
инерция или обскурация // Социально-экономическая география. Вестник Ассоциа-
ции российских географов-обществоведов. 2019. № 8. С. 73-80.
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тренд «съёживающейся концентрации», и поныне демонстрирующий 
своё действие, вне сомнения, сохранится на перспективу. Параллельно 
с рубежа 2014 г. в стране резко (в том числе в связи с уменьшением 
«потребности» в столь необходимой в научно-образовательной сфере 
учёной степени204) сократилось число диссертаций, защищаемых по 
специальности 25.00.24/1.6.13). Если в 2001–2013 гг. в среднем еже-
годно проводилось порядка 50 защит кандидатских и 5-6 докторских 
диссертационных работ205, то в дальнейшем их совокупное число в го-
довом исчислении не превышало 25. Эпохи экстенсивного развития, 
основывающегося на всё возрастающем притоке в науку молодёжи 
(имевшем место в нашей стране фактически большую часть XX столе-
тия), для общественной географии, увы, в силу многих обстоятельств 
остаются в прошлом.

Новые времена диктуют необходимость действовать «не числом, а 
умением», учиться быть реально востребованными, искать и обретать 
экзистенциально необходимые для дальнейшего развития обществен-
ной географии компетенции и сферы активности и, делая акцент на 
интеграции (внутрикорпоративной, международной, междисципли-
нарной), выстраивать продуктивные партнёрства и альянсы.

Интеграционные стратегии российской общественной географии, 
кстати, не только необходимы, но и имманентны (что акцентировал, 
в частности, ещё в позднесоветские годы один из наиболее ярких ли-
деров нашей науки – С.Б. Лавров206). Они реализуются на протяжении 
всей трехсотлетней истории отечественной общественно-географиче-
ской исследовательской активности, причём по многим аспектам под-
спудно и спонтанно (вне специальных целеполаганий и особого рода 
рефлексий), неизменно требуя, при этом, особенно сейчас, на очеред-
ном крутом переломе российской истории, деликатного и взвешенного 
подхода.
204 Агирречу А.А. Институциональная структура защит кандидатских и докторских дис-
сертаций по географии // Известия РАН. Серия географическая. 2018. № 3. С. 117-128.
205 Агирречу А.А. Структура и динамика защит диссертаций по социально-экономи-
ческой географии в России в 2000-е годы // Региональные исследования. 2014. № 1. 
С. 145-153.
206 Лавров С.Б. Интеграционные тенденции в географии // Советская география. Л: 
«Наука». 1984. С. 28-41.
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Так, в частности, для развития любой науки в принципе крайне 
необходимы международные контакты и коллаборации, но для об-
щественной географии (базирующейся на компаративистике, учёте 
сопряжённости государств и их территорий) какой бы то ни было изо-
ляционизм государственно (цивилизационно) обособленного иссле-
довательского сообщества, его пребывание в состоянии «интеллекту-
ального одиночества» – в долгосрочной перспективе особым образом 
пагубен.

Характерно, что позитив и практическую необходимость междуна-
родных контактов (в том числе и в сопоставимо более непростом для 
страны внешнем контексте) всячески подчёркивали многие выдающи-
еся наши предшественники. В их числе, в частности, А.А. Григорьев, 
заявивший о необходимости освоения достижений мировой науки на 
трибуне состоявшегося в 1933 г. в Ленинграде Первого Всесоюзного 
географического съезда207, В.Г. Сочава, отмечавший в 1966 г. целесоо-
бразность «развивать научное общение между советскими и зарубеж-
ными географами»208, а также (в 1980 г.) Э.Б. Алаев209. Аналогичную 
позицию (уже в первые постсоветские годы) излагали Н.Т. Агафонов 
и Ю.Н. Гладкий, призывавшие «унять гордыню»210 и «поучиться у за-
рубежной географии»211. Возможность продвигаться вперёд только 
«путём обмена идеями и интегрирования с общемировым научным 
процессом»212 постулировал В.М. Котляков.

В современном мироустройстве, конечно же, проявляются черты 
(ассиметричной) многополярности, всё более явны признаки геополи-

207 Григорьев А.А. Первый Всесоюзный географический съезд в Ленинграде 11-18 
апреля 1933 года // Известия Государственного географического общества. 1933. Вып. 
6. С. 475-495.
208 Сочава В.Б. Главнейшие задачи советской географии в связи с решениями XX съез-
да КПСС // Известия Всесоюзного географического общества. 1956. Вып. 4. С.314.
209 Алаев Э.Б. Социально-экономическая география: актуальные вопросы развития 
науки // Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 1980. № 4. С.89-94.
210 Гладкий Ю.Н. Общественная география: старые мифологемы и новые ориентиры // 
Известия Русского географического общества. 1992. Вып. 2. С. 145.
211 Агафонов Н.Т., Гладкий Ю.Н. «Постперестроечная» общественная география: ис-
кушение рынком и преемственность // Известия Русского географического общества. 
1994. № 4. С. 31.
212 Котляков В.М. Географическая наука на пороге 90-х годов // Известия Академии 
наук СССР. Серия географическая. 1990. № 4. С.5-16.
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тического и геоэкономического регионализма, но, при этом, парадок-
сальным образом сохраняют своё действие тренды глобализации (не 
«отменённой» событиями последних лет, а лишь обновляющей свой 
формат). Этот меняющийся, но сохраняющий, при этом, глубинную 
целостность и многоаспектную взаимозависимость своих компонент 
общепланетарный континуум требует от отечественной общественной 
географии сочетания конструирования и отстаивания собственной на-
циональной (цивилизационной) позиции со сверхтщательным учётом 
достижений и трендов зарубежных научных сообществ на многовек-
торной основе.

Опираясь на интеллектуальное наследие наших предшественников 
(не возводя его, при этом, в абсолют, относясь к нему внимательно, 
уважительно и, одновременно, вдумчиво, взыскательно, творчески), 
сохраняя и воспроизводя его, нам одновременно придётся являть не 
меньшую степень восприимчивости к идущим извне (причём, не толь-
ко из «дружественных» государств) исследовательским инновациям 
(и, при этом, резистентности к ним, способности их адекватно оце-
нивать и, соответственно, «фильтровать» и адаптировать), корректи-
руя собственные подходы к условиям во многом уже иной (техноло-
гически, социокультурно, геополитически), пока лишь фрагментами 
осмысливаемой эпохи, которая сообща, усилиями множества разня-
щихся по своему весу, стратегическим интересам и долгосрочным 
трендам «центров силы» формируется практически на наших глазах.

Как это сформулировано в многотомном трактате древнеримско-
го географа Страбона «более значительная доля Географии иметь 
отношение к жизни и нуждам правителей»213. Аналогичное, причём 
сравнительно недавно, постулировал и наш замечательный соотече-
ственник и коллега Г.М. Лаппо: «география, по своей сути, государ-
ственная наука»214. Но будучи государственниками, патриотами своей 
страны, опираясь на её культурную и интеллектуальную традицию, 
осмысливая и отстаивая наши национальные (государственные, циви-
лизационные) интересы, мы должны оставаться географами, геогра-

213 Страбон. География Страбона. Кн. 1. Москва: К.Т. Солдатенков. 1879. С. 10.
214 Лаппо Г.М. Города России. Взгляд географа. М.: Новый хронограф. 2012. С. 458.
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фами-обществоведами, осознавая, что «мир – это миры»215, сохраняя 
приверженность общегуманистическим ценностям и строго следуя 
логике и нормам научного исследования. Приверженность принци-
пам, ценностям и интересам общественной географии как таковой не-
обходимым образом должна сочетаться в нашей деятельности, в этой 
связи, с элементами разумного россиецентризма, реализуемого в те-
матике, коллаборациях, геоконцептах и образах и др.

Одна из наиболее фундаментальных и, одновременно, практикоори-
ентированных, неизменно актуализированных задач географической 
науки состоит, при этом, в формировании внятной, адекватной и пол-
ноформатной картины мироздании. Призванная быть целостной, ох-
ватывающей всё планетарное пространство, эта картина (в силу куль-
турно- и политико-географического структурирования Человечества) 
изначально являет взаимонаслаивающуюся (часто конкурентную) 
«мозаику» географических идей и представлений, генерированных 
национальными профессиональными сообществами, соответствую-
щими научными школами. Должна быть в этой «мозаике» и внятная, 
обоснованная, чётко различимая «российская составляющая», ини-
циируя постановку вопроса о «россиеориентированности» приме-
нительно к формированию картины мира, вмещающей, как видится, 
несколько взаимосвязанных концептуальных моментов.

Во-первых, в идейно-методологическом плане, это обязательный 
учёт глобального интеллектуального мейнстрима (прежде всего, в 
его ныне превалирующей англосакской версии) при одновременном 
осмысленном, в том числе и критическом, отношении к нему. Прео-
долевая глубоко укоренённую (ещё с XVIII в.216) в нашей стране «ве-
стернизированность» сознания и, тем самым, наши традиционные 
российские провинциальные (по отношению к «Европе», «развитым 
странам», «мировому сообществу» и т.п.) комплексы, равно как и от-
стаивая необходимость (и равноценность!) «россиеориентированно-
го» взгляда на географическую реальность (в том числе в русле идей 

215 Тютюнник Ю.Г. О феномене географии // Известия Российской академии наук. Се-
рия географическая. 2010. № 6. С. 8-18.
216 Трубецкой Н.С. К проблеме русского самопознания. Собрание статей. Евразийское 
книжное издательство. 1927. 96 с.
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классического евразийства217), нельзя, тем не менее, ударяться и в 
крайности интеллектуального изоляционизма, недооценивать риски 
дальнейшей периферизации русской культуры, равно как потенциал 
лимитрофизации нашей страны (в том числе в формате нового, пока 
зыбкого глобального бицентризма «Запад – Китай»). Это касается как 
теоретических, метагеографических подходов, методов анализа, так и 
оценок факторов, процессов и следствий пространственного развития 
непосредственно самой России. «Взгляд со стороны» на российскую 
(и общепланетарную) геодинамику приемлем, необходим, важен. Он 
же, при этом, не должен возводиться в абсолют, подменять, приглу-
шать (и обесценивать) собственную осмысленную, национально ори-
ентированную позицию российских географов.

Во-вторых, культивируя географическую «россиеориентирован-
ность» мировосприятия, принципиально важно приоритетным обра-
зом опираться на пролонгированный отечественный опыт (не только 
собственно географических исследований, но и управленческих под-
ходов в освоении и обустройстве пространства), знать и ценить рос-
сийское научное наследие во всём его фактическом (часто не «умеща-
ющемся» в привычные учебники и стандартные лекционные курсы) 
многообразии. Одновременно, нельзя, неверно и в целом опасно, иг-
норируя «фактор времени», воспринимать нашу страну, руководству-
ясь её «архивными» образами, генерированными в советский период 
(и, тем более, столетие назад и ранее, в эпоху Российской Империи). 
Географическая картина мира (особым образом – её общественно-гео-
графическая составляющая) должна (соответствуя планетарной дина-
мике) меняться, обретая в том числе свой проактивный формат, про-
граммирующий, очерчивающий контур предпочтительной для страны 
грядущей реальности.

В-третьих, столь необходимые, органичные для отечественной 
географии (особым образом – в современном глобальном контексте) 
любого рода «зарубежные» (по своему объекту) исследования (ми-
рохозяйственные, страноведческие и т.п.) должны быть не только 
217 Дружинин А.Г. Идеи классического евразийства и современность: общественно-ге-
ографический анализ. Ростов-на-Дону: Изд-во Южного федерального университета. 
2021. 270 с.
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активизированы, но и в существенно большей мере ориентированы 
непосредственно на Россию, включать соответствующую компарати-
вистику, оценку применимости к российским реалиям тех или иных 
генерируемых в их рамках концептов, моделей, подходов. Не менее 
важной задачей в условиях становящегося всё более взаимозависимым 
мира является выявление глобальных детерминант развития России и 
её регионов, разработка представлений о месте и роли Российской Фе-
дерации как в планетарном масштабе, так и в современной Евразии (в 
том числе и в рамках непосредственно постсоветского пространства).

В-четвёртых, саму Россию целесообразно исследовать и осмысли-
вать не только исключительно в её актуальных политико-географиче-
ских границах, но и в контуре былых, исторических рубежей, видеть 
её современную включённость как в межстрановые целостности (в 
настойчиво провозглашаемую и отчасти реально формирующуюся 
«Большую Евразию», во всё активнее заявляющий о себе «Тюркский 
мир», в Исламскую Умму и др.), так и в многочисленные трансгранич-
ные регионы, явившие себя ранее практически по всему периметру 
российского государства (от Балтики до Японского моря).

В-пятых, необходимо воспринимать (и презентовать) российское 
пространство не только как некий континуальный мегаобъект, но и 
«единство разного» что предполагает не только тщательный, уважи-
тельный учёт местных исследовательских традиций, наработок, фак-
туры, но и общую регионализациию географического миропонима-
ния с одномоментной «сборкой» региональных и этнических версий 
«картины мира» на общероссийском уровне. Имеющая место в нашей 
стране научно-исследовательская «москвоцентричность» должна, в 
итоге, не выхолащивать и упрощать, а форматировать и интегрировать 
культивируемые в регионах России географические представления, 
формируя общий насыщенный, многоцветный образ географической 
реальности.

Полагая своим безусловным приоритетом формирование именно 
«россиеориентированной» географической картины мира (этот импе-
ратив мы ранее уже озвучивали218), нам, российским географам-обще-

218 Дружинин А. Г. Развитие российской общественной географии: современные вызо-
вы и опыт прошлого // Географический вестник. 2022. № 2. С. 17-33.
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ствоведам, в итоге, стратегически предстоит максимально структури-
ровать её, усложнять, наполнять позитивом, активно тиражировать.

Грядущие этнодемографические «подвижки», миграции и появ-
ление (активизация) в целом новых для России инновационно-куль-
турных волн (в особой мере – китайской и исламской) инициируют 
исследования в области географии идентичности, конфессиональной 
географии, пространственного анализа кросс-культурных коммуни-
каций, а также устойчивости-изменчивости территориальных систем 
культуры. Данная проблематика (как и в целом фактор культуры, 
идентичности) полагаю, станет решающей и для обеспечения терри-
ториальной целостности Российского государства, и для успеха (дей-
ственности) его региональной политики. Соответствующим образом 
возрастёт запрос на внятные, обоснованные, увязанные с экономикой 
и демографией геокультурные подходы.

В контексте возрастающей глобальной неопределённости, межбло-
ковой и межстрановой конкуренции, а также множественных попыток 
конвертировать нарастающие внутренние политико-экономические 
противоречия во внешнюю экспансию – усилится геополитизация 
общественной жизни, что придаст дополнительный импульс соответ-
ствующей ветви нашей науки.

В должной мере учитывая геополитические детерминанты, след-
ствия и резоны в общественно-географическом анализе, важно, при 
этом, никоим образом не подменять постановку и решение новых фун-
даментальных научных задач формированием (либо просто тиражи-
рованием) геоидеологических конструктов. Общественная география, 
разумеется, по самой своей сути является политически ангажирован-
ной (активно реагирующей на «колебания не только хозяйственных 
запросов, но и идеологии»219). Осмысливая современные процессы, 
стараясь прорисовать картину грядущего мира (тем самым отчасти 
«задавая», программируя его желательные параметры), мы, геогра-
фы-обществоведы, обречены вновь и вновь вступать на зыбкую и 
взрывоопасную стезю политико-идеологического противостояния, 

219 Грицай О.В., Котляков В.М., Преображенский В.С. Меняющийся мир и эволюция 
географической мысли // Известия Академии наук СССР. Серия географическая. 1994. 
№ 6. С. 18.
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неизбежно разворачивающегося (увы!) в том числе и внутри нашей 
профессиональной корпорации. Но, вспоминая уже достаточно дис-
танцированное от современных поколений географов прошлое (с при-
сущей ему «борьбой» на «идеологическом фронте» и вычленением 
«прогрессивных элементов в экономической географии»220), нельзя не 
согласиться с позицией С.Б. Лаврова и Н.Т. Агафонова, озвученной 
ещё в 1972 г., что деление географов на «чистых» и «нечистых» заве-
домо неприемлемо221.

Впрочем, унифицированность подходов и мнений – отнюдь не 
показатель устойчивой поступательной динамики, а, скорее, в целом 
предтеча (и маркер, итог) деградации, упадка. И безусловно был прав, 
в этой связи, А.Г. Исаченко, заявив, что география не может развивать-
ся без «постоянных споров и дискуссий по наиболее острым мето-
дологическим и теоретическим проблемам»222. Но сама «дискуссия» 
(что, в частности, подтверждает история резких, но преисполненных 
преимущественно схоластикой споров о «единой географии», в избыт-
ке наполнявших наши ведущие периодические издания в 1950-1960-е 
гг.), при этом, не должна становится доминантой, мейнстримом, ве-
стись ради себя самой, подменять и тормозить конструктивную ана-
литическую и теоретическую работу. Взыскательно и своевременно 
реагируя на идеи (и идеологемы) по наиболее значимым для России и 
её пространственного развития вопросам и, соответственно, обосно-
вывая и продвигая крайне необходимые в научном дискурсе альтерна-
тивные подходы, принципиально важно сохранять, укреплять целост-
ность нашей крайне малочисленной профессиональной корпорации, 
не дать фрагментироваться ей по идеологическим предпочтениям, не 
свести интеллектуальный процесс сугубо к политически (в том числе 
геополитически) мотивированной «дискуссии».

220 Константинов О.А. К истории и современному состоянию экономико-географиче-
ской науки в СССР // Известия Всесоюзного географического общества. 1955. № 3. 
С. 259-266.
221 Лавров С.Б., Агафонов Н.Т. Теоретические споры и некоторые научно-практиче-
ские задачи экономической географии // Известия Всесоюзного географического об-
щества. 1974. № 2. С. 141-149.
222 Исаченко А.Г. Кризис географии человека: причины и поиски выхода // Известия 
Русского географического общества. 2012. 144. Вып. 4. С. 24.
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Общественно-географическая исследовательская активность на 
этапе кардинальных перемен в мироустройстве сопряжена не только 
с повышенной конфликтогенностью (в том числе в рамках дихотомии 
«старое – новое»), требующей своего повседневного и деликатного 
купирования, но и с появлением в нашем предметно-объектном кон-
туре множества актуализированных проблемных ситуаций, феноме-
нов и задач. Реагируя на них, важно уйти от соблазна рассматривать 
последние (равно как и в целом текущую ситуацию) исключительно 
в качестве возможность лишь «заявить» (поверхностно!) новые пред-
метные грани и векторы общественно-географических исследований. 
Вероятность же последнего весьма велика, учитывая в том числе уко-
ренённую в нашей географической науке «освоенческую ориенти-
ровку» (ещё три десятилетия назад подмеченную В.М. Котляковым и 
В.С. Преображенским223), то есть стремление непременно выступать 
«первопроходцем», застолбить «собственную», разрабатываемую 
«впервые» тематику.

Впрочем, как и в 1990-е гг. (привнёсшие в российскую обществен-
ную географию множество игнорируемых ею ранее исследователь-
ских сюжетов), инновации в нашей исследовательской повестке, рав-
но как и масштабная «ревизия» сложившихся в постсоветский период 
подходов и представлений – не только крайне желательны, но и в це-
лом неизбежны. Требует своего осмысления, в частности, новое гео-
политическое и геоэкономическое положение Российской Федерации 
и её регионов (с частичной «переоценкой» их центро-периферийной 
стратификации, а также при- и трансграничных свойств). В фокусе 
внимания географов-обществоведов закономерным образом окажется 
и видоизменённая геополитикой, а также новациями в транспортных 
технологиях и появлением маркетплейсов логистика страны, «под-
вижки» в специализации хозяйственных ареалов и центров, их сопря-
жённости, иерархии. Вновь актуализируются вопросы районирования 
(в котором на первый план, убеждён, выйдут геодемографические, ге-
окультурные, а также геополитические обстоятельства).

223 Котляков В.М., Преображенский В.С. С чем мы подходим к рубежу 21 века? // Из-
вестия Академии наук СССР. Серия географическая. 1992. № 3. С.4-11.
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Стремясь дать эффективный ответ за вызовы эпохи и запросы 
общества и всячески повышая, в этой связи, практикоориентиро-
ванность исследований, никоим образом, одновременно, нельзя до-
пускать конъюнктурности и сервильности, полагая, что изначально 
имеются некие эксклюзивные заранее заданные (властью, обще-
ственным мнением, нашими, наконец, предшественниками) целевые 
ориентиры и столь же однозначные и простые способы их достиже-
ния.

Учитывая современные метаморфозы в Евразии, узловое значе-
ние в полимасштабном «россиеведческом» общественно-геогра-
фическом анализе обретает, прежде всего, его межстрановой, ме-
жрегиональный, транснациональный (и трансграничный) «срез» 
(с проекцией на отдельные регионы, городские агломерации, ин-
дустриальные центры и т.п.). Но параллельно не менее актуальной 
задачей становится формирование предельно детализированной, 
насыщенной местной спецификой и фактурой (включая позицион-
ную, природную, этнокультурную) «картины» жизнедеятельности (и 
потенциала резистентности к трансформационным процессам, вос-
приимчивости к инновациям) для разноликих сельских территорий, 
для сети городов (этот исследовательский императив уже чётко оз-
вучен224). Именно здесь, на «низовом» таксономическом уровне, вне 
сомнения, наиболее продуктивным окажется ныне чрезвычайно ак-
туализированный мониторинг структурных изменений в экономике, 
динамики реиндустриализации, уровня жизни населения, этнодемо-
графических изменений. Необходимая «муниципализация» обще-
ственной географии потребует, кстати, и дальнейшего развёртыва-
ния культурно-географических исследований, способных (благодаря 
своей нацеленности на локальную специфику) «фиксировать важные 
“болевые точки”, парадоксальные нюансы и другие особенности ге-
ографического пространства»225.

224 Кузнецова О.В., Бабкин Р.А. Типология муниципальных образований для мони-
торинга их социально-экономического развития // Федерализм. 2021. Т. 26. № 4. С. 
35-53.
225 Крылов М.П. Роль фактора пространства в науках об обществе и культурная геогра-
фия // Известия Российской академии наук. Серия географическая. 2015. № 2. С. 25.
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Принимая во внимание, что «проблемы наилучшей территориаль-
ной организации… это постоянные проблемы»226, а общепринятые 
критерии оптимальности размещения отсутствуют227 – удовлетворить 
эти потребности полностью и окончательно заведомо невозможно. 
Более того, исследуемые нашей наукой территориальные системы 
различного типа сами по себе столь многообразны и сложны (на пер-
спективу этого указывал ещё в 1973 г. Ю.Г. Саушкин228), что цели их 
развития и функционирования «в принципе не могут быть поставлены 
однозначно»229. Это требует не только постоянно развивать и совер-
шенствовать исследовательский инструментарий, но и крайне взве-
шенно относиться к эпизодически внедряемым в социум «конструк-
тивным» идеям, наподобие «переноса столицы» либо «строительства 
новых городов в Сибири». Сбалансированной должна быть и позиция 
географов-обществоведов в отношении определения общего векто-
ра геостратегического развития современной России. Фокус на про-
блематике Сибири и Арктики, конечно же, необходим, а «поворот на 
Восток» – практически безальтернативен, но нельзя умалять и систе-
мообразующее значение для России её важнейших, столетиями скла-
дывающихся селитебных и хозяйственных центров (в первую очередь 
– Московской агломерации и всего формируемого ею макрорегиона 
Центральной России), геополитическое – западного порубежья. Столь 
же приоритетного внимания (как это ранее подмечалось230) требует и 
226 Константинов О.А. Экономическая география в СССР. К 50-й годовщине Советской 
власти // Известия Всесоюзного географического общества. 1967. № 5. С. 405.
227 Агранат Г.А. География и экономика: связи и зависимости (в поисках путей разви-
тия экономической географии) // Известия Академии наук СССР. Серия географиче-
ская. 1977. № 6. С. 16-24.
228 Саушкин Ю.Г. Экономическая география: история, теория, методы, практика. М: 
Мысль. 1973. 559 с.
229 Трофимов А.М. Проблемы научного поиска в географии // Известия Академии наук 
СССР. Серия географическая. 1988. № 5. С. 104.
230 Дружинин А.Г., Кузнецова О.В. «Южный вектор» в пространственном развитии 
постсоветской России: основные факторы и проявления // Федерализм. 2023. № 2. 
С. 5-26; Безруков Л.А., Дружинин А.Г., Кузнецова О.В., Шупер В.А. Пространствен-
ное развитие России в контексте формирования Большой Евразии: факторы, векторы, 
приоритеты // Балтийский регион. 2024. Т. 16. № 2. С. 18-40; Дружинин А.Г. Урал как 
геостратегический компонент российского пространства: евразийская оптика // Во-
просы географии. 2025. Вып. 161. С. 345-365; Дружинин А.Г., Колосов В.А. Стратегия 
пространственного развития России на период до 2030 года: новации и нерешенные 
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ситуация на Русском Севере, на Урале, равно как и чётко выраженный 
в постсоветский период «южный вектор» пространственного развития 
страны. Пространственному развитию нашей страны необходима 
сбалансированная многовекторность и общественно-географиче-
ское сообщество, пожалуй, лучше всех способно не только осмыслить 
эту данность, но и донести её до всего социума, до лиц, принимающих 
геостратегические решения.

Логика геополитического противостояния потребует сочетания 
более углублённой территориально-хозяйственной автономии стра-
ны (но не её изоляционизма, автаркии!) со способностью последней 
выстраивать собственные долгосрочные внешнеэкономические и 
внешнеполитические партнёрства, альянсы. Их перспектива будет во 
всё возрастающей мере корреспондировать с эффективностью хозяй-
ствования, причём не только в узкокорпоративном либо отраслевом 
аспекте, но и применительно к региону, стране, трансграничным, ме-
жрегиональным и межстрановым структурам. В этой связи неизбеж-
на потребность в неоэкономизации нашей науки, возвращении в неё 
строгих расчётов, анализе эффектов (в том числе экстерналий).

Глобальные изменения потребуют реальной (и весьма существен-
ной) технологизации общественной географии на основе инкорпо-
рирования в неё современных (непрерывно совершенствуемых, на-
рабатываемых) инструментальных приёмов: коммуникационных, 
аналитических, когнитивных. Научную значимость здесь обретает, 
безусловно, само освоение подобного рода технологий в интересах 
общественно-географического анализа, прогноза. Одновременно по-
вышается и ценность корректной постановки исследовательских за-
дач, а также интерпретации полученных результатов.

Заметим, наконец, что россиецентрированная географическая 
картина мира непременно должна отличаться не только детализиро-
ванностью, но и динамизмом, иметь свой проактивный формат, про-
граммирующий, очерчивающий контур предпочтительной для страны 
грядущей географической реальности. Памятуя давнюю установку 

задачи // Проблемы прогнозирования. 2025. № 4. С. 47-57; Дружинин А.Г., Кузнецова 
О.В. Приоритеты пространственного развития России. «Сибиризация» или сбаланси-
рованная многовекторность? // Федерализм. 2026. № 1. С. 27-43.
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Н.Н. Баранского, что «географы должны специализироваться по тер-
риториям»231, в конструировании «россиеориентированной» геогра-
фической картины мира важно соучастие всего профессионального 
сообщества (не только столичного, представляющего ведущие науч-
ные центры!). Это, в свою очередь, ставит сверхзадачу как ощутимого 
наращивания коммуникации, межрегионального взаимодействия, так 
и продуктивной поддержки территориально-распределённого каркаса 
общественной географии (кадры, их подготовка, места занятости, на-
учно-исследовательские «мозговые центры») по всей территории Рос-
сийской Федерации.

Тенденции «съёживающейся концентрации» нашей науки (в том 
числе в пространственно-институциональном её аспекте) надо, таким 
образом, всячески противодействовать и путей тому здесь видится не-
сколько.

Первое направление усилий по самосохранению нашей научной 
дисциплины связано с интеграцией в её «внутреннем контуре». 
Российская общественная география уже сейчас вмещает множество 
относительно обособленных сфер и разделов; в перспективе же их 
число в силу многих причин будет только расти. Станут, соответствен-
но, возрастать и риски дальнейшего углубления дистанции между от-
дельными (подчас достаточно далёкими друг от друга по дискурсу и 
инструментарию) общественно-географическими дисциплинами, тре-
бующие своего адекватного и своевременного купирования, культиви-
рования идеи общественно-географического единства.

Примат общественно-географического единства, вновь подчер-
кну, не означает единообразия (в том числе единомыслия). Ориентиру-
ясь на решение фундаментальных задач пространственной организа-
ции общества (в первую очередь – российского, в особой мере – задач 
новых, порождённых современным геополитическим и геоэкономиче-
ским контекстом) как содержательной основы реализации интеграци-
онной стратегии «внутри» общественной географии, принципиально 
важно не разрушать основное структурное достижение нашей науки 
последних десятилетий – её развитие в качестве предметно-диверси-
231 Баранский Н.Н. Страноведение и география физическая и экономическая // Изве-
стия Всесоюзного географического общества. 1946. № 1. С. 38.
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фицированной, широкой по своему тематическому охвату (от оценки 
природных и природно-ресурсных предпосылок человеческой жизне-
деятельности до культурно-географических феноменов и геоидеоло-
гии).

Произвольное «самоограничение» предметной области (для геогра-
фии – изначально «неисчерпаемой»232), сведение всего фактического (и 
потенциального) многоцветья нашей дисциплины лишь к установкам 
и доктринам какой-либо обретшей лидерство «единой национальной 
школы» – способно, как свидетельствует отечественный опыт середи-
ны XX столетия, дать лишь кратко- – среднесрочный эффект, а страте-
гически – неизбежно приведёт к регрессу, дальнейшему вытеснению 
на периферию научного поиска. Тем более, что в современном оте-
чественном общественно-географическим миропонимании в целом 
уже практически утрачено (что, вероятно, в целом хорошо!) былое ви-
дение «главной», базовой с точки зрения всей организации общества 
сферы (каковой большую часть XX столетия нашим учителям и кол-
легам виделось производство, экономика), равно как и заметно отошёл 
на второй план доминантный, всеохватный, «цементирующий» весь 
конструкт нашей дисциплины инструментарий (экономическое райо-
нирование). В этой ситуации резко возрастает интеграционная значи-
мость самого бренда «общественная география» и его производных 
(«географ-обществовед», «общественно-географический»), равно как 
и связанных с ними профессиональных и человеческих контактов в 
триединстве «единый дискурс – единые интересы и ценности – еди-
ные стратегии».

Сердцевинным же фактором, первоосновой нашего приоритетного 
взаимодействия в контуре именно своей профессиональной корпора-
ции видится совместное следование единым (всеми, либо абсолют-
ным большинством разделяемым) исследовательским установкам, 
подходам и алгоритмам, ориентированным на выявление территори-
альных (геопространственных) детерминант, особенностей и прио-
ритетов развития человеческого общества в его единстве с природой, 
что, в совокупности, уместно обозначить в качестве особого направ-
232 Герасимов И.П. Интеграционный потенциал современных географических иссле-
дований // Известия Всесоюзного географического общества. 1976. № 3. С. 196-207.
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ления познавательной деятельности – общественно-географического 
мышления.

Культивировать и развивать общественно-географическое мыш-
ление возможно лишь в органичной взаимосвязи с географическим 
мышлением (подробнее об этом феномене см.233) как таковым, что 
придаёт дополнительную мотивацию пребыванию общественной 
географии именно в системе географических наук. Необходимость 
нового импульса во взаимодействии между обществоведческими и 
природоведческими «ветвями» географической науки (а ещё А. Гет
тнер подчёркивал, что «география человека может с успехом работать 
только опираясь на физико-географические знания»234) обусловлена 
ныне не только нарастающими природно-ресурсными ограничения-
ми, но и общепланетарными климатическими изменениями, дополня-
емыми возрастающими медико-биологическими угрозами. Что каса-
ется собственно России, то её всегда отличало наличие обширнейших 
практически неосвоенных пространств и, соответственно, неизменное 
и подчас приоритетное внимание к «природе» (либо, далее, по мере 
формирования систем расселения и наращивания производствен-
ной активности, к её «покорению» и «освоению»), а не собственно 
к «человеку» (во всём многообразии его социально-обусловленных 
свойств, проявлений, отношений). Природоведческая ветвь в россий-
ской географии, соответственно, неизменно будет сопоставимо (по 
сравнению со многими другими странами) высоко востребована, что, 
впрочем, не умаляет значимости опережающего, приоритетного 
культивирования в России именно общественно-географического 
миропонимания.

Впрочем, чтобы обрести в российским географическом сообще-
стве даже не призрачное лидерство, а просто равноправное «место за 
столом», наша общественная география должна, с одной стороны, в 
существенно большей мере опираться на подходы и достижения при-
родоведения, с другой, сохраняя самобытность, ощутимо повысить 

233 Дружинин А.Г. Географическое мышление: базовые составляющие и сущностные 
характеристики // Общество и пространство. 2026. № 1. С. 5-21.
234 Геттнер А. География: ее история, сущность и методы. Ленинград - Москва: Гос. 
изд-во. 1930. С. 242.
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ценность и востребованность своих исследовательских результатов, 
внятно, причём именно с обществоведческих позиций, отвечая не 
только на вопросы «что», «где» и «как», но и «почему»? Спектр же 
объяснений причин территориальной (пространственной) организа-
ции общества в нашем арсенале, честно говоря, пока весьма и весьма 
скромен. При этом данные объяснения в подавляющей части ориенти-
руются на свойства, структуру, специфику самого пространства (что 
логично, но явно недостаточно), отчасти – экономические резоны, но, 
одновременно, очень слабо учитывают глубинную социокультурную, 
политическую, гуманитарную причинность территориальной органи-
зации.

Полноценное (и равнозначное) присутствие общественной геогра-
фии в контуре географического знания обусловлено, в этой связи, его 
дальнейшей гуманизацией (трансфером подходов и идей философии, 
социологии, истории, политологии, экономики, культурологии, этно-
логии и социальной антропологии). Но идеи эти самоценны отнюдь 
не сами по себе. Чтобы эффективно «работать», они должны быть в 
свою очередь «географизированы», сгенерированы с опорой на спец-
ифику объекта общественной географии, равно как и сложившегося 
в нашей общественно-географической науке миропонимания. Реше-
ние этой задачи вряд ли возможно в рамках эпизодических, лишённых 
системности заимствований и спорадических контактов. Реализация 
обществоведческой сущности (и миссии) общественной географии, её 
позиционирование (и само наличие) в грядущем исследовательском 
поле в существенной мере будет предопределяться, в этой связи, на-
шей способностью (интеллектуальной и организационной), выйдя 
за привычные рамки устоявшегося микросообщества (по образному 
определению А.И. Тревиша – «научного хуторка»235), создать устойчи-
вый междисциплинарный альянс – Большую общественную геогра-
фию. Последняя понимаема именно как сообщество обществоведов 
самого разного профиля, специализирующихся в изучении простран-
ства, задействующих инструментарий пространственного анализа и, 
235 Трейвиш А.И. Как нас теперь называть (о содержании и наименовании нашей нау-
ки) // Социально-экономическая география. Вестник Ассоциации российских геогра-
фов-обществоведов. 2012. № 1. С. 5-19.
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одновременно, части физико-географов, ориентированных на реа-
лизацию «конструктивных», практикоориентированных, антропо- и 
социоцентрических подходов. В предметно-объектном отношении 
данная междисциплинарная сфера должна быть нацелена на познание 
детерминант, тенденций и следствий территориально-аквато-
риальной (пространственной) организации общества (с учётом 
его инвариантности, в том числе полимасштабности) в его взаи-
модействии с природой. Сердцевинную, объединяющую роль в ней 
(отсюда и предлагаемое название), уверен, призвана играть именно 
общественная география, генерируемые и культивируемые в её рам-
ках когнитивные конструкты, установки и процедуры (т.е. обществен-
но-географическое мышление). Призвана, но по многим причинам 
пока, увы, в должной мере неспособна.

Препоны на пути формирования «Большой» общественной геогра-
фии лишь отчасти создаёт «приписка» подавляющей части нашего со-
общества к соответствующим институтам, факультетам и кафедрам. 
Куда существеннее – превалирующее в среде географов-обществове-
дов в общем-то достаточно поверхностное владение тематикой, ин-
струментарием и достижениями современного обществознания, равно 
как и недостаточная укоренённость и сформированность непосред-
ственно в общественной географии представлений о собственной ког-
нитивной специфике, уникальности, значимости (сложно предлагать 
то, чем в полной мере не владеешь сам; сложно заимствовать нечто, 
чётко не осмысленное, внятно не артикулированное!). «Давным-давно 
пора, писал А.А. Григорьев ещё в 1925 г., оставить представление о 
том, что если те или иные факты изучаются в их распространении на 
Земле или приурочивая их к отдельным областям, то это и есть под-
линная география»236. Справедливость этого постулата-предостереже-
ния сохраняет силу и столетие спустя.

Определённые, весьма существенные риски становления «Боль-
шой» общественной географии связаны и с культивируемыми в со-
циально-экономических и гуманитарных науках преимущественно 
весьма поверхностными подходами пространственного анализа, что, 
236 Григорьев А.А. Задачи и методы экономической географии // Вопросы страноведе-
ния. Москва; Ленинград. 1925. С. 20.
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в случае существенного наращивания междисциплинарных контактов 
(а масса и авторитет «пространственных» разделов обществознания 
сопоставимо выше, чем обществоведческого раздела географии) спо-
собно лишь «упростить» общественно-географический инструмен-
тарий, порождая перспективу, когда сообщество, претендующее на 
лидерство (общественная география), реализуя «объединительную» 
стратегию, окажется, в свою очередь, лишено внутреннего «стержня», 
ассимилировано, дезинтегрировано и, в конечном итоге, поглощено.

Там, где полновесный инструментарий общественно-географиче-
ского мышления предполагает видение множества уникальных (по 
совокупности факторов и особенностей своего развития) территорий 
(каждая из которых, в свою очередь, внутренне разнородна и, соот-
ветственно, пространственно структурирована), «среднестатистиче-
ский» обществовед, делая акцент на том или ином обобщающем (и 
унифицирующем) понятии (например, «страна», «регион», «город» 
и др.), воспринимает конкретную территорию преимущественно не-
кой информационно-аналитической ячейкой (верно сказано: «одно-
родность» в большей степени соответствует мышлению обществове-
дов, чем «неоднородность»237), точечным монообъектом. Более того, 
сама фактическая множественность обособленных территориальных 
структур (например, если вести речь о современной России, наличие 
89 субъектов Федерации и, ещё более дробно, свыше 2300 муници-
пальных образований т.н. «второго уровня») зачастую воспринима-
ется многими представителями обществознания как избыточная для 
исследовательских целей и управления, приводя, соответственно, к 
практическому игнорированию местной специфики.

 Лишь носителю сформированного и развитого общественно-гео-
графического мышления доступно осознание возможности простран-
ственного «дрейфа» регионов и их границ, «размытости» и взаимного 
напластования последних, равно как и методологической приемлемости 
инвариантности схем районирования одной и той же территории. Учиты-
вая же, что пространственный подход неумолимо (и это, скорее, позитив!) 
укореняется в обществознании (а «приватизировать» географами про-
237 Крылов М.П. Роль фактора пространства в науках об обществе и культурная геогра-
фия // Известия РАН. Серия географическая. 2015. № 2. С. 18.



121

странство, как верно подметил Ю.Н. Гладкий238 нет абсолютно никаких 
оснований), сама по себе накопленная «масса» разнопредметных обще-
ствоведческих дискурсов (на порядок и более превышающая собственно 
общественно-географический) становится для общественной географии 
существенной, неизбежно оказывающей «давление» на её методологию, 
инициирующей его коррекцию, по ряду аспектов дегеографизацию. Про-
странственные исследования в отраслях обществознания (вне собственно 
общественной географии) могут быть эффективно и безболезненно «со-
стыкованы» с общественной географией лишь при условии сфокусиро-
ванного внимания последней к вопросам развития общественно-геогра-
фического мышления, масштабирования его практического применения, 
в том числе в интересах перманентного и многоаспектного структури-
рования геопространства, остающегося, подчеркнём, не только при-
оритетной, но и эксклюзивной задачей именно географии.

«Географоподобность» обществоведческих исследовательских 
практик проявляется и в весьма распространённой абсолютизации 
«фактора Географии», когда видение статичности и однородности тех 
или иных рассматриваемых территориальных объектов дополняется 
столь же вырванным из пространственно-временного контекста вос-
приятием их свойств и характеристик. Наиболее ярким проявлением 
подобного миропонимания выступает весьма популярный столетие 
назад т.н. телеологический подход, апеллирующий к некому «предна-
значению» территории. «Отдельные местности, согласно немецкому 
географу О. Шлютеру, таковы, как они есть, даны для того, чтобы че-
ловеческая история могла в них развиваться в том направлении, какое 
она приняла фактически»239. Аппликацией этого подхода в отечествен-
ном обществознании уместно признать идею «месторазвития» в клас-
сическом евразийстве, ставшую в этой доктрине (как мы уже отмеча-
ли240) одной их стержневых. Попытки заявить те или иные территории 
238 Гладкий Ю.Н. Гуманитарная география: научная экспликация. СПб: Филологиче-
ский факультет СПбГУ. 2010. 664 с.
239 Шлютер О. Место географии человека в науке о Земле // География – как наука и 
как учебный предмет. Петроград. 1924. С. 113.
240 Дружинин А.Г. Идеи классического евразийства и современность: общественно-ге-
ографический анализ. Ростов-на-Дону: Изд-во Южного федерального университета. 
2021. 270 с.
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(например, т.н. «Большое Средиземноморье»241) в качестве особого 
«месторазвития» имеют место, впрочем, и в современном российском 
научном дискурсе.

Несмотря на перечисленные выше риски, будущее нашей обще-
ственной географии, тем не менее, немыслимо вне выстраивания про-
дуктивного альянса с другими обществоведческими дисциплинами. 
Сам же этот альянс в существенной мере связан с «географизацией» 
всех наших исследований (последовательным культивированием в них 
принципов пространственности, комплексности, конкретности, 
глобальности, полимасштабности, акцента на локализацию тех 
или иных явлений, их географическую обусловленность и компара-
тивистику, учёт взаимодействия, сопряжённости, иерархии).

Ориентируясь на будущее, осмысливая и отстаивая интересы рос-
сийской общественной географии, нам необходимо, при этом, после-
довательно изживать мироощущение «обездоленного меньшинства», 
преодолевать укоренённую отстранённость и периферийность, смелее 
идти на междисциплинарные, международные контакты, равно как 
и на постановку, решение актуальнейших вопросов национальной и 
мировой повестки, внятно предлагать её пространственный «россие-
ориентиированный» аспект, научиться эффективно позиционировать 
себя (возможности, традиции, достижения, взгляды) во всё более все-
охватном, высококонкурентном и динамичном информационном поле.

241 Ильин М.В., Нечаев В.Д. Вызовы и перспективы изучения Большого Средиземно-
морья // Полис. Политические исследования. 2022. № 3. С. 8-23
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Заключение

Отвечая на «вызовы» пространства (обширнейшего и чрезвычайно 
разнообразного в природном, социально-экономическом и этнокуль-
турном отношении), стараясь познать его, осмыслить, дать социально 
значимые рекомендации по его освоению и преобразованию, в России 
уже три столетия формируется особое, не всегда сполна чётко иден-
тифицируемое и делимитируемое исследовательское направление, 
которое, ныне, с учётом реалий XXI в., уместно определить как обще-
ственно-географическое.

Всякая наука, акцентировал Л.Н. Гумилёв, «требует своего раз-
вития»242. Абсолютно справедлив этот тезис и применительно к рос-
сийскому общественно-географическому знанию, прираставшему 
и в контуре «политической географии» (государствоведения) XVIII 
столетия, и в рамках пришедшей ей далее (уже в веке XIX) на смену 
«описательной статистики» с «коммерческой географией», «странове-
дением» и «антропогеографией». Практически столетие назад мейн-
стримом отечественного общественно-географического анализа стала 
«экономическая география», в свою очередь трансформировавшаяся 
к 1970-1980-м гг. в «экономическую и социальную географию» и, да-
лее, в «общественную географию». Эта череда подчас спонтанных и 
далеко не во всём, не на всех этапах демонстрирующих свою посту-
пательность изменений (наиболее ярко иллюстрирующая двуединство 
континуальности-дискретности процесса становления общественной 
географии), как свидетельствует весь представленный в данной книге 
анализ, принципиальным образом соответствовала общей эволюции 
науки и в целом человеческого миропонимания. Значимые подвижки в 
рассматриваемой научной дисциплине (её инструментарии, структуре, 
совокупности практических и теоретических достижений), при этом, 
как правило, следовали за масштабными событиями в жизни страны, 
за важнейшими для неё политико-экономическими и геополитически-
ми «тектоническими сдвигами».

242 Гумилёв Л.Н. Гуманитарные и естественнонаучные аспекты исторической геогра-
фии // Экономическая и социальная география: проблемы и перспективы. Л.: Изд-во 
ГО СССР. 1984. С. 56.
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Сложный, временами подчас радикально обновляющийся внешний 
для отечественной общественной географии контекст, равно как и не 
столь стремительно, но неумолимо и масштабно видоизменяющийся 
объект и инструментарий её исследований – ввергали наше профес-
сиональное сообщество в перманентные кризисные состояния (итог 
нарастающей дистанции между должным и возможным, между «за-
данностью» и данностью) порождая, одновременно, устойчивый вну-
трикорпоративный запрос на повышенную саморефлексию, самокри-
тичность, адаптивность, способность воспринимать и генерировать 
инновации как залог (способ) самосохранения в условиях пролонги-
рованной турбулентности и череды политических и экономических 
изменений. «Двигаясь вперёд, как это постулировал В.И. Вернадский, 
наука не только создаёт новое, но и неизбежно переоценивает старое, 
пережитое»243.

«Прорывы» в исследованиях, обновление их повестки разворачи-
вались, то и дело, на фоне практического забвения обширных пластов 
(в тематике и исследовательском аппарате) ранее обретённого, создан-
ного. А необходимые нововведения прокладывали себе дорогу часто 
вопреки общему неблагоприятному состоянию науки, её устоявшейся 
традиции, а также внешним обстоятельствам (только в течение по-
следнего столетия не менее пяти раз основательно «проверявшим» 
наше профессиональное сообщество на его способность к необходи-
мой «резистентности-адаптивности»). «Наука, как подчёркивают со-
временные её методологи, это система с рефлексией, система, которая 
постоянно осознает сама себя и предписывает себе траектории даль-
нейшего движения»244.

История российской общественной географии, в итоге, при детали-
зированном своём рассмотрении, предстаёт многомерной, объединя-
ющей не только развивавшиеся (и продолжающие функционировать) 
в данном предметно-объектном поле те или иные научные дисципли-
ны с соответствующими методологическими установками, учениями, 
теориями, концептами, но и жизненные траектории, профессиональ-
243 Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. М.: Наука, 1981. С. 218.
244 Розов М.А., Шрейдер Ю.А., Кузнецова Н.И. Объект исследования – наука // Высшее 
образование в России. 2012. № 6. С. 160.
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ную активность сотен и сотен ярких и продуктивных исследователей, 
полагавших себя не только географами, но и, подчас, статистиками, 
экономистами, реже – политологами, этнографами, культурологами, 
последовательно (сообразуясь с представлениями эпохи, а во многих 
случаях и опережая её) осваивающими и развивающими именно гео-
пространственные обществоведческие подходы. Имея общегеографи-
ческие корни, российская общественно-географическая мысль культи-
вировалась в лоне целой череды базовых для неё наук, что превратило 
междисциплинарность не только в «родовую отметину», но и способ 
нашего профессионального бытия, неизменный исследовательский 
приоритет. Эту междисциплинарность необходимо сохранять и вос-
производить как внутри нашей корпорации, так и на её внешнем кон-
туре – во взаимодействии с другими дисциплинами-смежниками.

Во всей этой пролонгированной хронологии (для современного ге-
ографа-обществоведа вдохновляющей и поучительной, выступающей 
фундаментом и стержнем активности, но, при этом, во многом остаю-
щейся до конца «не расшифрованной», вмещающей палитру ситуаций 
и событий в должной мере не отрефлексированных) значима, факти-
чески, деятельность каждого нашего коллеги-предшественника. Есть 
в ней, безусловно, и наиболее знаковые персонажи, чьи книги, статьи, 
равно как личностная харизма и активность внесли в развитие оте-
чественной общественной географии наиболее существенный вклад. 
Вычленение в профессиональном сообществе подобного рода когорты 
«лучших из лучших», конечно же, в существенной мере, вынужден-
ный и субъективный, осуществляемый по принципу «здесь и сейчас» 
акт. Осознавая это и, соответственно, никому ничего не навязывая, но, 
тем не менее, принимая во внимание основные фактические состав-
ляющие и вехи эволюции российского общественно-географического 
знания, автор посчитал возможным составить соответствующий ме-
мориальный список, вмещающий 112 позиций (Приложение 1). Он ох-
ватывает весь трёхсотлетний период истории российской обществен-
ной географии (стартовым в нём по праву можно считать 1727 г., когда 
И.К. Кириловым издана была книга «Цветущее состояние Всероссий-
ского государства, в каковое начал, привёл и оставил неизреченными 
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трудами Пётр Великий») и, соответственно, объединяет представите-
лей двенадцати поколений отечественных учёных, при том, что 13-я 
по счёту генерация в целом уже профессионально тоже заявила о себе, 
а 14-я, обретая необходимые компетенции, пока лишь входит в науку.

Наличие и творческая «наполненность» (волнообразно нарастав-
шая дважды: к концу XIX – началу XX столетия и к 1960–1970-м гг., 
с некоторым временным лагом соответствуя «пикам» в динамике рос-
сийского государства) этих поколений (по-разному не только иден-
тифицирующих свою профессию, но и познававших меняющуюся 
страну, её пространственную организацию), их интеллектуальная (а 
во многих ситуациях и институциональная) сопряжённость в рамках 
того, что современные философы именуют «социальной эстафетой» 
(подразумевая под ней воспроизводство человеческой деятельности 
по неким образцам245) – и есть история российской общественной ге-
ографии.

Сердцевинным элементом этой истории-эстафеты выступает, как 
видится, неизменный профессиональный интерес географов-обще-
ствоведов (вне зависимости от того, как они сами себя в различные 
эпохи и в тех или иных ситуациях ни называли) к нашей стране, к 
иным странам и регионам планеты, к их пространственной организа-
ции. Столь же значимо имманентное нашей профессиональной корпо-
рации сфокусированное внимание к Человеку и человеческому обще-
ству (обществах) в контуре предельной социоприродной целостности 
– географической оболочки Земли, воплощающееся в идею общество-
ведческой (в том числе экономической, культурной и т.д.) территори-
альной структурированности (системности, комплексности). Суще-
ственно и исторически обретённое понимание, что география (во всех 
её ипостасях) не может, не должна быть «бесчеловечной», лишённой 
практикоориентированных (конструктивных), антропоцентричных 
начал, а общество, обществоведческая мысль, в свою очередь, «вне-
пространственными», оторванными от местной (региональной, стра-
новой), в том числе, разумеется, природной, конкретики. В равной 

245 Розов М.А. Теория социальных эстафет и проблемы эпистемологии. Смоленск: 
Смол. гор. тип. 2006. 439 с.
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мере ценным является приоритетное внимание к идентификации и 
делимитации (с обязательной опорой на картографирование) самих 
«мест» (районов, стран, иных инвариантов территориально-акватори-
альных образований), их компаративистике, учёту взаимодействия, в 
том числе иерархии, а также полимасштабности.

В структурах «социальной эстафеты» отечественной обществен-
ной географии постепенно укореняется и системное понимание серд-
цевинности для её предмета собственно самой когнитивной связки 
«общество – пространство», признание (воплощаемое в тематике, в 
научном инструментарии), что человеческое общество одновременно 
способно:

– быть организовано на территории, которая, будучи в свою оче-
редь пространственно структурированной, выступает некой исходной 
«матрицей», совокупностью ячеек, по которым как бы «распределяют-
ся» людские сообщества с их культурой, хозяйственной активностью 
и др.; общество, при этом, адаптируется к территории, её «мозаике», 
архитектонике, динамике, причём как к её природно-ландшафтным 
особенностям, так и территориальным различиям социального, поли-
тического генезиса;

– организовывать территорию, формируя её структуры «под 
себя», адаптируя «географию» (включая многообразие географиче-
ских образов и представлений, в целом географическую картину мира) 
в соответствии со своим не только историческим трендом («колеёй»), 
но и актуальными интересами, представлениями (в том числе о веро-
ятностном либо предпочтительном будущем), алгоритмами и т.п.;

– являться территориально организованным, когда в совокуп-
ность отношений между людьми и их группировками «встроена» 
пространственная составляющая (включая универсальные по своей 
природе отношения «центр – периферия», «город – деревня», «метро-
полия – зависимые территории» и др.).

Учёт данного триединства ориентирует, в свою очередь, на перво-
степенное внимание географов-обществоведов не только к тематике, 
которую в целом можно обозначить как «общество в пространстве 
(геосфере)», но и к самому пространству, его свойствам и струк-
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турам в системе общественных отношений и человеческих пред-
ставлений.

Завершая, хотелось бы подчеркнуть, что наша страна ныне как 
никогда ранее нуждается в адекватном современном общественно-ге-
ографическом миропонимании, а, соответственно и мышлении, объ-
единяющем когнитивные установки, подходы и алгоритмы, ориен-
тированные на выявление территориальных (геопространственных) 
детерминант, особенностей и приоритетов развития человеческого 
общества в его единстве с природой. Культивирование подобного об-
щественно-географического мышления (являющегося для нас – гео-
графов-обществоведов своего рода «нитью Ариадны» в лабиринтах 
отечественной научной истории) всё в возрастающей мере требует, 
в свою очередь, интеграционных, междисциплинарных подходов, опо-
ры на достижения других (природоведческих) географических наук и, 
в ещё более существенной мере, обществоведческого гуманитарного 
знания. Но, чтобы реализовать нашу профессиональную миссию, мы, 
российские географы-обществоведы, должны сами в существенно 
большей степени, чем ныне, активизироваться и сплотиться, укрепить 
фундаменты своей корпоративной общности и идентичности, одним 
из которых, вне сомнения, является сама наша история – вновь и вновь 
актуализируемая, живая, способная и далее вмещать в себя всё новые 
и новые достижения и события. Осмысливая былой опыт (и стремясь 
взять из прошлого «огонь, а не пепел»246), важно, при этом, сполна 
осознавать реалии изменившегося (и продолжающего стремительно 
видоизменяться) мира, равно как и императивы дальнейшего развития 
российской общественной географии.

246 Шупер В.А. Самоорганизация на переломе траектории социально-экономического 
развития: вызовы для России // Известия Российской академии наук. Серия географи-
ческая. 2020. № 1. С. 153.
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Приложение

Исследователи, внёсшие наиболее существенный вклад в становление и 
развитие отечественной общественной географии: список памяти (сведения 
приведены в хронологической, определяемой годом рождения, последова-
тельности)

Татищев Василий Никитич (1686 – 1750), учёный, горнозаводской деятель 
и администратор. Выдвинул идею историзма и причинности, показал зна-
чение связи карты с описанием. Подготовил труд «Руссиа, или, как ныне 
зовут, Россия» (1740 г.), в котором предложил районирование страны с 
учётом размещения народностей. Автор первой российской энциклопе-
дии. Ему же принадлежит первая научно разработанная программа поле-
вых географических исследований.

Кирилов Иван Кирилович (1689 – 1737), автор первого атласа России (око-
ло 30 карт), организатор ряда крупных географических экспедиций по 
изучению Южного Урала. Подготовил труд «Цветущее состояние Всерос-
сийского государства, в каковое начал, привёл и оставил неизреченными 
трудами Пётр Великий» (1727 г.).

Винсгейм Христиан Николай (1694 – 1751), действительный член Санкт-Пе-
тербургской Академии наук, принимал участие в подготовке «Атласа Рос-
сийского» (1742 г.), автор первой в мире книги с названием «политическая 
география» (1745 г.).

Ломоносов Михаил Васильевич (1711 – 1765), учёный-энциклопедист. Пер-
вым ввёл в оборот словосочетание «экономическая география». Планируя 
экспедиционные исследования, разрабатывал географические анкеты-о-
просники социально-экономического содержания.

Крашенинников Степан Петрович (1711 – 1755), географ, этнограф, путе-
шественник. Автор книги «Описание земли Камчатки» (1755 г.).

Рычков Пётр Иванович (1712 – 1777), ученик И.К. Кирилова и В.Н. Та-
тищева. Автор «Топографии Оренбургской губернии» (1755 г.), а также 
одной из первых работ по лесоводству.

Чулков Михаил Дмитриевич (1743 – 1793), автор многотомного труда 
«Историческое описание российской коммерции при всех портах и гра-
ницах» (21 книга по 500-800 страниц каждая), вмещающего обширный 
материал по экономической географии России XVIII века.

Радищев Александр Николаевич (1749 – 1802), мыслитель, экономист и 
географ. Автор экономико-географических обзоров Петербургской губер-
нии и Тобольского наместничества. Его перу принадлежат такие работы 
как «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790 г.), «Записки путеше-
ствия в Сибирь» (1790-1791 гг.), «Дневник путешествия из Сибири» (1797 
г.), «Письмо о китайском торге» (1972 г.) и др.
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Плещеев Сергей Иванович (1752 – 1802), географ, писатель, вице-адмирал, 
автор первого в стране учебника по географии «Обозрение Российской 
Империи в нынешнем ее новоустроенном состоянии» (1786 г.).

Герман Карл Фёдорович (1767 – 1838), статистик и географ. Автор книг 
«Краткое руководство ко всеобщей истории статистики» (1808 г.), «Все-
общая теория статистики» (1808 г.) и др. В 1806 г. стал издавать первый 
на русском языке «Статистический журнал». В книге «Статистическое 
исследование относительно Российской империи» (1819 г.) предложил 
схему районирования Европейской России, учитывающую не только при-
родный, по и позиционный, этнический и экономический факторы.

Бичурин Никита Яковлевич (монах Иакинф) (1777 – 1853), религиозный 
деятель, географ, историк, китаевед. Автор многочисленных страноведче-
ских трудов, включая «Записки о Монголии» (1828 г.), «Описание Тибета» 
(1828 г.), «Статистическое описание Китайской империи» (1842 г.), «Со-
брание сведений о народах в Средней Азии, обитавших в древние време-
на» (1851 г.) и др.

Арсеньев Константин Иванович (1789 – 1865), географ и статистик, автор 
одного из первых в России вариантов её районирования по совокупно-
сти не только природных, но и социально-экономических обстоятельств. 
Наиболее значимые работы: «Начертание статистики Российского госу-
дарства» (1818-1819 гг.), «Краткая всеобщая география» (1818 г.), «Стати-
стические очерки России» (1848 г.) и др.

Крюков Павел (сведения о его отчестве и иные ключевые персональные 
данные в аналах истории сохранены, к сожалению, не были), экономист, 
статистик, географ. Автор «Очерка мануфактурно-промышленных сил 
Европейской России, служащий текстом промышленной карты» (1853 г.).

Кёппен Пётр Иванович (1793 – 1864), один из учредителей Русского гео-
графического общества, первый председатель его отделения статистики. 
Автор первой этнографической карты России (1851 г.), а также моногра-
фии «Девятая ревизия. Исследование о числе жителей России в 1851 г.» 
(1857 г.).

Журавский Дмитрий Петрович (1810 – 1856), статистик и географ, автор 
«Статистического описания Киевской губернии» (1856 г.), в котором впер-
вые представлен социальный анализ народонаселения.

Огарёв Николай Платонович (1813 – 1877), экономист, статистик, географ, 
методолог экономического районирования.

Милютин Дмитрий Алексеевич (1816 – 1912), крупный военный и государ-
ственный деятель, статистик, основоположник российской школы воен-
ной географии. Автор книги «Первые опыты военной статистики» (1847 
г.). Под его руководством с 1848 по 1858 гг. издано 17 томов серии «Воен-
но-статистическое обозрение Российской империи».

Милютин Николай Алексеевич (1818 – 1872), статистик и географ, автор 
первого комплексного атласа по экономической географии Европейской 
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России. Под его руководством изданы многотомники «Городские посе-
ления в Российской империи» (1860 г.), «Исследования в Царстве Поль-
ском» (1863-1864 гг.) и др.

Семёнов-Тян-Шанский Пётр Петрович (1827 – 1914), знаменитый гео-
граф-путешественник и статистик (в течение 33 лет руководил всей рос-
сийской статистикой). В 1870 г. организовал первый съезд статистиков 
Российской Империи. По его настоянию и планам осуществлена первая 
всеобщая перепись населения России (1897 г.). Автор «Географическо-ста-
тистического словаря Российской империи» (1863-1885 гг.) и оригиналь-
ной схемы районирования Европейской России (1880 г.). Его работа по 
Мураевенской волости (1880 г.) стала первым классическим комплексным 
экономико-географическим описанием на микроуровне.

Ламанский Владимир Иванович (1833 – 1914), историк и географ, специа-
лист по славянским народам, председатель отделения этнографии Русско-
го географического общества, предтеча идеологии евразийства. В числе 
его многочисленных работ: «Сербия и южнославянские провинции Ав-
стрии: Из записок о славянских землях» (1864 г.) и «Три мира Азийско-Ев-
ропейского материка» (1892 г.).

Менделеев Дмитрий Иванович (1834 – 1907), великий химик, а также за-
мечательный статистик и географ. Автор работ «Об условиях развития за-
водского дела в России» (1882 г.), «Будущая сила, покоющаяся на берегах 
Донца» (1888 г.), «Фабрично-заводская промышленность и торговля Рос-
сии» (1893 г.), «К познанию России» (1906 г.) и др.

Потанин Григорий Николаевич (1835 – 1920) географ и этнограф, один 
из идеологов сибирского областничества. Автор работ «Материалы для 
истории Сибири» (1867 г.), «Областническая тенденция в Сибири» (1907 
г.) и др.

Мечников Лев Ильич (1838 – 1888), географ и обществовед, один из родо-
начальников геополитики. Автор книг: L’empire japonais (Японская импе-
рия), 1881 г.; «La civilisation et les Grands Fleuves historiques» («Цивилиза-
ция и великие исторические реки»), опубликованной в 1899 г.

Воейков Александр Иванович (1842 – 1916), выдающийся климатолог, 
страновед, особое внимание уделявший географии населения. В числе ос-
новных его работ, вмещающих общественно-географический компонент: 
«Возможная густота населения в тропических странах» (1889 г.), «Канада, 
её сельское хозяйство и колонизация» (1898 г.), «Русская колонизация на 
Кавказе» (1912 г.), «Будет ли Тихий океан главным торговым путём земно-
го шара» (1904 г.), «Le Turkestan Russe» (1914 г.).

Чупров Александр Иванович (1842 – 1908), экономист, статистик, специа-
лист в области железнодорожного транспорта. Автор книг «Из прошлого 
русских железных дорог» (1909 г.), «Курс статистики» (1910 г.).

Анучин Дмитрий Николаевич (1843 – 1923), географ, антрополог, этнограф, 
страновед, первый в России профессор географии. Автор книг «Древняя 
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география» (1888 г.), «О задачах русской этнографии» (1889 г.), «Беглый 
взгляд на прошлое антропологии и её задачи в России» (1900 г.) и др.

Докучаев Василий Васильевич (1846 – 1903), выдающийся почвовед, за-
трагивавший в своих работах в том числе вопросы организации сельско-
хозяйственного производства и мелиорации почв.

Скворцов Александр Иванович (1848 – 1914), экономист, статистик, ав-
тор книг «Влияние парового транспорта на сельское хозяйство» (1890 г.), 
«Экономические основы земледелия» (1900 г.) и др.

Субботин Андрей Павлович (1852 – 1906), автор одного из первых в России 
учебников по коммерческой географии «Курс промышленной экономии 
и коммерческой географии в связи с торгово-промышленной статистикой 
России» (1878 г.). Его авторству принадлежат книги «Торговые сообщения 
Восточной России и Сибири» (1885 г.), «Борьба Москвы с Лодзью» (1889 
г.), «Чай и чайная торговля в России и других государствах» (1892 г.) и др.

Фортунатов Алексей Федорович (1856 – 1925), видный специалист в об-
ласти земской статистики и географии сельского хозяйства. Автор работ 
«Сельскохозяйственная статистика России» (1892 г.), «Сельскохозяй-
ственная статистика Европейской России» (1893 г.), «К вопросу о сельско-
хозяйственных районах России» (1896 г.).

Вернадский Владимир Иванович (1863 – 1945), выдающийся учёный, мыс-
литель, общественный деятель, философ и историк науки. Автор учения о 
ноосфере. Организатор и многолетний председатель Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил (КЕПС).

Синицкий Леонтий Данилович (1864 – 1933), антропогеограф, автор книг 
«Раса и среда» (1907 г.), «Лекции по землеведению (антропогеография)» 
(1915 г.), «Очерки землеведения» (1923 г.) и др.

Снесарев Андрей Евгеньевич (1865 – 1937), военный географ и востоковед. 
Автор книг «Памир (Военно-географическое описание)» (1903 г.), «Во-
енная география» (1910 г.), «Введение в военную географию» (1922 г.), 
«Физическая Индия» (1926 г.) и др.

Ден Владимир Эдуардович (1867 – 1933), экономист, географ, статистик, 
создатель и руководитель первой в вузах России кафедры экономической 
географии, один из организаторов Географического института в Петро-
граде. Лидер «отраслево-статистического направления» в отечественной 
экономической географии. Автор книг «Очерки по экономической геогра-
фии. Ч. 1. Сельское хозяйство» (1908 г.), «Положение России в мировом 
хозяйстве (анализ русского экспорта до войны)» (1922 г.), «Новая Европа» 
(1922 г.) и др.

Семёнов-Тян-Шанский Вениамин Петрович (1870 – 1942), географ, 
страновед, антропогеограф, редактор первого полного географического 
описания России «Россия. Полное географическое описание нашего от-
ечества...» (1899-1914 гг.). Автор работ «Город и деревня в Европейской 
России. Очерк по экономической географии» (1910 г.), «Типы местностей 
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Европейской России и Кавказа. Очерк физической географии в связи с 
антропогеографией» (1915 г.), «Район и страна» (1928 г.) и др.

Крубер Александр Александрович (1871 – 1941), географ, специалист в об-
ласти физической географии и антропогеографии. Автор книг «Африка: 
Иллюстрированный географический сборник» (1902 г.), «Общее землеве-
дение» (1923 г.) и др.

Челинцев Александр Николаевич (1874 – 1962), экономист-аграрник, эко-
номико-географ, автор книг «Очерки по сельскохозяйственной экономии» 
(1910 г.), «Сельскохозяйственные районы» (1927 г.) и др.

Александров Иван Гаврилович (1875 – 1936), экономист, инженер, эко-
номико-географ, один из основных участников плана ГОЭЛРО и проек-
та экономического районирования России. Автор работ «Экономическое 
районирование России» (1921 г.), «Основы хозяйственного районирова-
ния СССР» (1924 г.) и др.

Швитау Георгий Георгиевич (1875 – 1950), экономист, статистик, экономи-
ко-географ. Автор книг «Экономическая география в общей системе эко-
номической науки» (1916 г.), «Революция и народное хозяйство России» 
(1922 г.).

Берг Лев Семёнович (1876 – 1950), видный географ и ихтиолог, автор ряда 
значимых идей в области общественной географии. Автор книг «Бесса-
рабия. Страна, люди, хозяйство» (1918 г.), «Климат и жизнь» (1922 г.), 
«Ландшафтно-географические зоны СССР» (1930) и др.

Рыбников Александр Александрович (1877 – 1938), экономист и эконо-
мико-географ, автор книг «Мелкая промышленность и её роль в восста-
новлении русского народного хозяйства» (1922 г.), «Основные вопросы 
экономической географии» (1930 г.) и др.

Баранский Николай Николаевич (1881 – 1963), основоположник и лидер 
(до начала 1960-х гг.) советской экономической географии. Автор книг 
«Экономическая география СССР. Обзор по областям Госплана)» (1926 
г.), «Краткий курс экономической географии» (1928 г.), «Экономическая 
география. Экономическая картография» (1956 г.) и др.

Григорьев Андрей Александрович (1883 – 1968), видный географ, органи-
затор науки, разработал учение о географической оболочке Земли, опу-
бликовал ряд работ по экономической и военной географии.

Никитин Леонид Леонидович (1884 – 1947), экономико-географ, один из 
разработчиков теории советского экономического районирования. Автор 
работ «Волго-Сибирский путь» (1912 г.), «К вопросу о навигационных та-
рифах на хлебные грузы» (1912 г.) и др.

Петри Бернгард Эдуардович (1884 – 1937), видный антропогеограф и этно-
лог, специалист по Восточной Сибири. Автор книг «Этнография и совре-
менность» (1927 г.), «Задачи дальнейшего исследования туземцев Сибири 
и метод обследования целых народностей» (1928 г.) и др.
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Черданцев Глеб Никанорович (1885 – 1958), экономико-географ, внёсший 
весомый вклад в изучение Узбекистана и других республик советской 
Средней Азии. Автор книг «Среднеазиатские республики» (1928 г.), «Ка-
захстан» (1930 г.) и др.

Бернштейн-Коган Сергей Владимирович (1886 – 1951), экономист, эконо-
мико-географ, специалист по географии водного транспорта и промыш-
ленности, в 1920-е гг. лидер «районного направления» в отечественной 
экономической географии. Автор книг «Экономическое районирование 
России» (1921 г.), «Очерки географии транспорта» (1930 г.) и др.

Лавров Владимир Иванович (1886 – 1954), специалист по географии про-
мышленности. Автор книг «Центрально-Промышленный район» (1929 г.), 
«Молдавская СССР» (1947 г.) и др.

Кабо Рафаил Михайлович (1886 – 1957), экономико-географ, фактический 
родоначальник советской географии населения. Автор работ «Элементы 
географического изучения населения в СССР» (1941 г.), «Города западной 
Сибири» (1949 г.) и др.

Чаянов Александр Васильевич (1888 – 1937), экономист-аграрник, соци-
альный антрополог, крестьяновед, активно применявший географические 
подходы. Автор книг «Очерки по теории трудового хозяйства» (1912-1913 
гг.), «Русское льноводство, льняной рынок и льняная кооперация» (1918 
г.), «Очерки по экономике трудового сельского хозяйства» (1924 г.) и др.

Святловский Евгений Евгеньевич (1890 – 1942), экономико-географ, ста-
тистик, руководитель Центрографической лаборатории им. Д.И. Мен-
делеева, автор работ «Введение в центрографию» (1930 г.), «О центро-
графическом методе как основном методе в экономической географии» 
(1930 г.) и др.

Книпович Борис Николаевич (1890 – 1924), экономист и статистик, специ-
алист в области сельскохозяйственного районирования, один из методо-
логов советского экономического районирования. Автор работ «Очерк де-
ятельности Народного комиссариата земледелия за три года (1917-1920)» 
(1920 г.), «Сельскохозяйственное районирование» (1925 г.) и др.

Штейн Виктор Морицович (1890 – 1964), экономико-географ, востоковед, 
историк, страновед. Автор книг «Экономическая география Азии» (1940 г), 
«Экономические связи между Китаем и Индией в древности» (1960 г.) и др.

Витвер Иван Александрович (1891 – 1966), основоположник советской эко-
номической географии зарубежных стран. Автор книг «Южная Америка» 
(1930 г.), «Карибские страны» (1931 г.), «Германия» (1939 г.), «Истори-
ко-географическое введение в экономическую и политическую геогра-
фию зарубежного мира» (1963 г.) и др.

Колосовский Николай Николаевич (1891 – 1954), экономист и экономи-
ко-географ, один из создателей районного направления советской эконо-
мической географии. Ввёл в обращение понятия «территориально-произ-
водственный комплекс» и «энерго-производственный цикл». Автор работ 



144

«Будущее Урало-Кузнецкого комбината» (1932 г.), «Основы экономиче-
ского районирования» (1958 г.) и др.

Четыркин Владимир Михайлович (1892 – 1958), экономико-географ, по-
лучивший признание за работы по Средней Азии, а также по теории эко-
номического районирования. Создал учение о комплексной узловой хо-
зяйственной проблеме района. Автор книг «Ёмкость закавказского рынка» 
(1925 г.), «Узбекистан. Состояние и развитие его народного хозяйства» 
(1926 г.) и др.

Никитин Николай Павлович (1893 – 1975), экономико-географ, специалист 
по истории отечественной экономической географии. Автор работ «Исто-
рический обзор опытов разделения Европейской России на хозяйствен-
ные районы» (1920 г.), «Зарождение экономической географии в России» 
(1950 г.) и др.

Савицкий Пётр Николаевич (1895 – 1968), экономист, экономико-географ 
и геополитик, один из лидеров интеллектуально-политического течения, 
известного как «евразийство». Выпускник экономического факультета 
Санкт-Петербургского политехнического института. Находясь в эмигра-
ции, развивал представления о «России-Евразии», о сущностных разли-
чиях между морскими и континентальными державами, став одним из 
основоположников современной российской геополитики.

Мебус Генрих Александрович (1895 – 1931), экономико-географ, статистик, 
ученик В.Э. Дэна, автор и соавтор книг «Краткий курс экономической гео-
графии СССР» (1925 г.), «Северо-Западная область» (1926 г.), «Централь-
но-Промышленная область» (1926 г.) и др.

Клупт Вениамин Соломонович (1897 – 1963), экономико-географ, ста-
тистик, ученик В.Э. Дена, автор книг «Закавказье» (1927 г.), «Украина» 
(1928 г.).

Вольф Марк Борисович (1898 – 1978), экономико-географ, статистик, 
ученик В.Э. Дена, специалист по географии промышленности. Автор 
книг «Географическое размещение русской промышленности» (1927 г.), 
«Сборник статистических материалов по курсу экономической географии 
СССР» (1934 г.) и др.

Константинов Олег Аркадьевич (1903 – 1986), географ-обществовед, 
специалист по проблемам расселения и развития городов, в 23 года опу-
бликовал первую, ставшую резонансной работу по теории экономической 
географии «Предмет и метод экономической географии» (1926 г.), автор 
книг «Уральская область» (1926 г.), «Северный Кавказ» (1930 г.), «Совре-
менное состояние экономико-географических исследований по экономи-
ческому районированию в СССР» (1959 г.) и др.

Ракитников Андрей Николаевич (1903 – 1994), экономико-географ, специа-
лист в области географии сельского хозяйства. Автор работ «Методы эконо-
мико-географического изучения сельского хозяйства» (1963 г.), «География 
сельского хозяйства (проблемы и методы исследования)» (1970 г.) и др.
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Покшишевский Вадим Вячеславович (1905 – 1984), географ-обществовед, 
внёсший существенный вклад в разработку проблематики миграций насе-
ления, географии городов, в этногеографию, географию Мирового океана, 
географию сферы обслуживания и целый ряд других пионерных направ-
лений. Автор книг «Проблемы размещения промышленности» (1932 г.), 
«Заселение Сибири» (1951 г.) и др.

Семевский Борис Николаевич (1907 – 1976), экономико-географ, страно-
вед, автор книг «Вопросы теории экономической географии» (1964 г.), 
«Экономическая география Кубы» (1970 г.), «Теоретическая экономгео-
графия» (1981 г.) и др.

Никольский Игорь Владимирович (1907 – 1986), видный специалист в 
области географии транспорта. Автор книг «Новые промышленные ком-
плексы СССР» (1973 г.), «География транспорта СССР» (1978 г.) и др.

Маергойз Исаак Моисеевич (1908 – 1975), экономико-географ, страновед, 
специалист по географии городов, автор работ «Географическое положе-
ние города Сталинграда» (1946 г.), «Киев – столица Украинской СССР» 
(1950 г.), «Методика мелкомасштабных экономико-географических иссле-
дований» (1981 г.), «Территориальная структура хозяйства» (1986 г.) и др.

Ныммик Сальме Яановна (1910 – 1988), один из ведущих теоретиков и 
методологов социально-экономической географии в СССР в 1970-1980-е 
гг. Автор работ «О сущности дробного экономического районирования» 
(1969 г.), «О ядрах районообразования» (1970 г.), «Современная геогра-
фия: вопросы теории» (1984 г.) и др.

Саушкин Юлиан Глебович (1911 – 1982), ученик Н.Н. Баранского, лидер 
советской экономической географии в 1960 -1970-е гг., автор книг «Вве-
дение в экономическую географию» (1958 г.), «Экономическая география: 
история, теория, методы, практика» (1973 г.), «Географическая наука в 
прошлом, настоящем, будущем» (1970 г.) и др.

Гумилёв Лев Николаевич (1912 – 1992), выдающийся этнолог, историк, гео-
граф. Автор книг «Этногенез и биосфера Земли» (1989 г.), «Древняя Русь 
и Великая степь» (1989 г.), «География этноса в исторический период» 
(1990 г.), «От Руси к России» (1992 г.) и др.

Ковалёв Сергей Александрович (1912 – 1997), видный специалист в области 
изучения сельского расселения и социальной географии. Автор книг «Сель-
ское расселение (Географическое исследование)» (1963 г.), «Региональные 
различия в перспективном развитии сельского расселения» (1974 г.) и др.

Гохман Вениамин Максович (1918 – 1986), географ-обществовед, внёс ве-
сомый вклад в развитие страноведения и теоретической географии. Автор 
книг «География тяжелой промышленности США» (1956 г.) и др.

Преображенский Владимир Сергеевич (1918 – 1998), физико- и экономи-
ко-географ, разработал теоретические основы рекреационной географии. 
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