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РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ: ТРИ ПАРАДИГМЫ

В эпоху больших данных и искусственного интеллекта необходимы новые ин-
струменты общественно-географического анализа, позволяющие извлекать инфор-
мацию и генерировать знание из непрерывного потока разнообразных простран-
ственных данных. Один из таких инструментов — система геопространственного 
искусственного интеллекта. Однако для географической экспертизы проектов ре-
гионального социально-экономического развития подобные системы ещё не создава-
лись. Первым шагом к созданию этих систем является уяснение парадигм проведе-
ния географической экспертизы проектов с помощью искусственного интеллекта. 
Поставив такую цель, впервые для мировой науки была предпринята попытка на-
метить ключевые особенности географической экспертизы в соответствии с пара-
дигмами слабого, сильного и сверхсильного искусственного интеллекта, определить 
архитектуру трёх систем, создать систему географической экспертизы в рамках 
первой парадигмы и начать её апробацию на примере четырёх проектов социаль-
но-экономического развития России. Для создания систем использовались наборы 
правил «если …, то …», искусственные нейронные сети и графы знаний. Тестиро-
вание первой системы проводилось на данных из отечественных проектов, которые 
ранее анализировались автором без применения геопространственного искусствен-
ного интеллекта. Машинное обучение на этих данных позволило получить первые 
географические результаты, указывающие на невозможность достижения деклари-
руемых целей проектов. Практическая значимость проведённого исследования свя-
зана с проверкой государственных документов социально-экономического развития, 
встраиванием предлагаемых систем в процесс формирования проектов и проведени-
ем мониторинга реализации проектов.

Ключевые слова: общественная география, экспертиза, региональное разви-
тие, машинное обучение, граф знаний.
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GEOSPATIAL ARTIFICIAL INTELLIGENCE FOR GEOGRAPHICAL 
EXPERTISE OF REGIONAL DEVELOPMENT PROJECTS: 

THREE PARADIGMS

In the era of big data and artificial intelligence, new tools of human-geographical 
analysis are needed to extract information and generate knowledge from a continuous flow 
of diverse spatial data. One of such tools is a geospatial artificial intelligence system. How-
ever, such systems have not yet been created for the geographical expertise of regional 
socio-economic development projects. The first step towards creating these systems is to 
understand the paradigms for conducting geographical expertise of projects using artificial 
intelligence. Having set such a goal, for the first time for world science, an attempt was 
made to outline the key features of geographical expertise in accordance with the para-
digms of narrow, general and super artificial intelligence, to determine the architecture 
of three systems, to create a system of geographical expertise within the framework of the 
first paradigm and to begin its approbation using the example of four projects for Russia’s 
socio-economic development. To create the systems, sets “if … then” rules, artificial neural 
networks and knowledge graphs were used. Testing of the first system was carried out on 
data from domestic projects, which were previously analyzed by the author without the use 
of geospatial artificial intelligence. Machine learning on this data allowed us to obtain the 
first geographical results indicating the impossibility of achieving the declared goals of the 
projects. The practical significance of the conducted research is related to the verification 
of state documents on socio-economic development, the integration of the proposed systems 
into the process of project formation and the monitoring of project implementation. 
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Введение. Общественная география (Human Geography), нацеленная на позна-

ние территориальной организации общества, обладает большим объёмом знаний, 
которые могут использоваться при экспертизе национальных проектов (программ, 
стратегий) социально-экономического развития регионов. Однако существуют, по 
крайней мере, две проблемы, препятствующие использованию общественно-гео-
графического знания для проверки проектов регионального развития. Одна из них 
связана с ограниченностью привлекаемых географических данных, не позволяющих 
оценить влияние на анализируемое развитие всех сопутствующих процессов [1] и 
провести «контекстуальную экспертизу» [19], а другая — с отсутствием способов 
встраивания имеющегося знания в систему принятия решений [10]. Наступившая 
эпоха «больших данных» и искусственного интеллекта (ИИ) [11; 13; 15] обострила 
эти проблемы. Теперь необходимо с помощью систем ИИ обрабатывать непрерывный 
поток разнокачественных данных в режиме реального времени. Это обусловливает 
необходимость создания новых алгоритмов географической экспертизы на платфор-
ме ИИ. К сожалению, географы ещё не построили такие алгоритмы. Причин тому 
много, но одна из первопричин — отсутствие концептуальных рамок (парадигм) про-
ведения ИИ-обусловленной географической экспертизы.     

Цель статьи заключается в уяснении парадигм проведения географической экс-
пертизы проектов регионального социально-экономического развития с помощью ис-
кусственного интеллекта. При этом парадигмы понимаются в трактовке Т. Куна [25], 
а географическая экспертиза — в трактовке К. П. Космачёва [4] и с учётом последу-
ющих дополнений [1; 2].

Исходные предпосылки. Разработка искусственного интеллекта, имитирующе-
го когнитивные способности человека, началась в середине прошлого века [46]. Счи-
тается [41], что термин «искусственный интеллект» («Artificial Intelligence») ввёл в 
научный оборот Д. Маккарти, который летом 1956 г. провёл семинар с таким названи-
ем в Дартмутском колледже (США). С того времени разработка технологий ИИ ведёт-
ся с периодическими подъёмами и спадами научного и коммерческого интереса к ним 
[14], а также с изменением представлений о том, какие именно технологии следует 
относить к ИИ [20]. Современное представление об искусственном интеллекте связа-
но с технологиями машинного обучения [12], когда на известных примерах машина 
учится извлекать эмпирические закономерности для прогнозирования ситуации в ра-
нее ей не известных примерах. Термин «машинное обучение» («Machine Learning») 
введён в научный оборот в 1959 г. [42], а дальнейшее развитие этих идей привело к 
«глубокому обучению» («Deep Learning») [27]. 

Первым географическим осмыслением возможностей ИИ стала статья профессо-
ра географии из Калифорнийского университета в Санта-Барбаре Т. Смит, опубликован-
ная в 1984 г. [43]. В следующем десятилетии вышла первая географическая монография 
по ИИ [36]. Резкое увеличение публикационной активности стало наблюдаться с 2017 г. 
[11]. Одна из причин — появление в открытом доступе «больших данных» [11; 29], 
состоящих примерно на 80 % из данных с указанием географического местоположения 
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[21]. Необходимость их углублённого анализа привела к появлению геопространствен-
ного искусственного интеллекта (ГеоИИ). Такое название связано с использованием 
пространственно-явных географических моделей [24] (соответственно, ГеоИИ не 
распространяется на пространственно-неявные модели, ориентированные на геогра-
фический анализ отдельно взятой территории без её внутренней дифференциации 
и взаимодействия с внешними территориями). Отдельно следует отметить создание 
современных приложений ГеоИИ для бизнеса1, которое в «Forbes» озаглавлено как 
«Расцвет искусственного интеллекта соответствует золотому веку географии»2. 

Представление о новом виде ИИ с 2017 г. формировалось на ежегодных семина-
рах по ГеоИИ в рамках международных конференций Ассоциации вычислительной 
техники [22], а с 2018 г. — на ежегодных симпозиумах Американской ассоциации 
географов [23]. Первая обобщающая статья по ГеоИИ была опубликованы в 2018 г. 
[47]. Более объёмных публикаций именно по ГеоИИ выпущено только две (по со-
стоянию на 1 сентября 2024 г.) — коллективная монография [38] и справочник [17]. 
Новое направление создавалось на стыке аналитики геопространственных данных и 
технологий ИИ, особенно пространственно-явных методов глубокого обучения и гра-
фов знаний [18]. ГеоИИ применялось в различных географических науках, в т. ч. в об-
щественной географии. В последнем общественно-географическом обзоре по ГеоИИ 
[48] рассмотрено 1516 опубликованных исследований (2010–2023 гг.). Однако в этой 
и других обзорных статьях [16; 31; 32; 35; 49] не упоминаются какие-либо публика-
ции по применению ГеоИИ для географической экспертизы проектов регионального 
социально-экономического развития.

Переходя к географической экспертизе, следует отметить, что она нацелена на 
оценку «качества информации, используемой для отражения хода природных и соци-
ально-экономических процессов в пределах конкретных территорий» [4, с. 3], а также 
призвана идентифицировать дефекты пространственной информации и погрешности 
против местности. К. П. Космачёвым [4] были установлены десять групп причин 
снижения качества информационных ресурсов и отмечена необходимость анализа 
взаимосвязей (взаимопереходов) понятий, экспертизы географических сравнений, 
регионализации понятийной базы, экспертизы однотипных источников информа-
ции, выявления районов-аналогов, определения причин зарождения и возможностей 
устранения нежелательных последствий локальных конфликтных ситуаций и экспер-
тно-географического районирования. Развивая эти идеи, нами было предложено пять 
дополнительных направлений экспертно-географических исследований [1].

В 2024 г. в зарубежных публикациях по географической экспертизе проектов ре-
гионального развития уделялось повышенное внимание социальной справедливости 
[9], воздействию наднациональных проектов на регионы страны [39] и проверке на-
циональной политики декарбонизации промышленных кластеров [26]. Анализ миро-
1	 Например, ГеоИИ встроен в программную среду ArcGIS. См.: [Электронный ресурс]: URL: https://

www.esri.com/ru-ru/capabilities/geoai/overview (дата обращения: 01.09.2024).  
2	 Kantor M. The rise of AI meets the golden age of geography / Forbes, Marсh 22, 2024. [Электронный 

ресурс]: URL: https://www.forbes.com/sites/esri/2024/03/22/the-rise-of-ai-meets-the-golden-age-of-geog-
raphy/ (дата обращения: 01.09.2024). 
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вого опыта географической экспертизы проектов регионального цифрового развития 
показал [6], что начали формироваться сравнительно-географический, кластерный, 
конвергентный, геополитический и лимологический подходы. Все выше перечис-
ленные особенности учитывались при построении системы геопространственного 
искусственного интеллекта для географической экспертизы проектов регионально-
го развития (ГеоИИ-ГЭ-ПРР), отдельные элементы которой используются далее (без 
технических подробностей) для иллюстрации парадигм. Апробация этой системы 
проводилась на основе данных из «Единый план по достижению национальных це-
лей развития Российской Федерации на период до 2024 года и на плановый период 
до 2030 года» (далее — Единый план) [3], «Стратегия пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года» (далее — Стратегия) [1], правитель-
ственной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» (далее — Про-
грамма) [1] и «Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на пери-
од до 2030 года» (далее — Национальная стратегия) [1].

Результаты исследования. Философско-этическая дискуссия об искусственном 
сверхразуме, начатая Н. Бостромом [7] и продолжающаяся до сих пор [5], закрепила 
предыдущие размышления о машинном интеллекте человеческого уровня и сформи-
ровала устойчивое представление о трёх состояниях (типах, стадиях) ИИ. Переход от 
одного к другому состоянию настолько революционен в научном плане, что позволяет 
говорить о трёх парадигмах ИИ. Согласно парадигме слабого (узкого) ИИ, машина 
способна решать отдельные задачи человеческого уровня (например, распознавание 
изображений), делая это при поддержке человека (контролируемое машинное обуче-
ние или обучение с учителем). Парадигма сильного (общего) ИИ обосновывает авто-
номное (не контролируемое человеком) машинное решение всех задач человеческого 
уровня, а парадигма сверхсильного (суперинтеллект) ИИ — решение задач за преде-
лами когнитивных способностей человека. 

Существующие системы ИИ разработаны в рамках первой парадигмы. При этом 
некоторые исследователи [8] утверждают, что генеративный искусственный интел-
лект ChatGPT на основе большой языковой модели GPT-4 является «ранней версией» 
общего ИИ. Подобные системы уже применяются в географических исследованиях 
[49], но они ещё не являются универсальными, решающими все задачи. Отмеченные 
парадигмы распространяются на все виды ИИ, включая ГеоИИ. Это даёт основание 
начать разработку конкретных систем в рамках трёх парадигм, обозначенных, соот-
ветственно, ГеоИИ_1.0, ГеоИИ_2.0 и ГеоИИ_3.0. В качестве иллюстраций будут ис-
пользоваться первые результаты создания ГеоИИ-ГЭ-ПРР по парадигме ГеоИИ_1.0 и 
предварительные решения по системам ИИ-обусловленной географической экспер-
тизы в соответствии с ГеоИИ_2.0 и ГеоИИ_3.0.      

Парадигма слабого ИИ (ГеоИИ_1.0). Обобщая существующие системы ГеоИИ, 
были определены следующие основные особенности решения общественно-геогра-
фических задач в соответствии с этой парадигмой: быстродействие (скорость машин-
ного решения значительно превышает скорость человеческого решения), безошибоч-
ность (человек может допускать случайные и систематические ошибки, а машина 
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делает ошибки только по вине человека, неправильно вводящего данные или разра-
ботавшего код с дефектами), узкая специализация (системы, созданные для реше-
ния одних задач, не могут использоваться для решения иных задач), непрозрачность 
(алгоритмы глубокого обучения работают по принципу «чёрного ящика», не разъяс-
няя механизм преобразования исходных данных в итоговое решение), зависимость 
от данных (неправильные исходные данные приводят к неправильному машинному 
решению), центр-периферийное несоответствие (машина, обученная на примере 
сильно урбанизированной территории, не может правильно решить ту же задачу для 
удалённой сельской местности), непонимание географического контекста (машинные 
решения принимаются без учёта внешних географических ситуаций), зависимость от 
масштаба (система, созданная для решения определённой задачи на локальном уров-
не, не может решить эту же задачу на региональном, национальном и глобальном 
уровнях) и невозможность генерации геопространственного метазнания (машина не 
способна выйти за рамки поставленных задач и провести обобщение в виде географи-
ческого закона). Акцентирование внимания на негативных особенностях (все, кроме 
первых двух) сделано специально для уяснения ограничений ГеоИИ_1.0 и последую-
щего их устранения при ГеоИИ_2.0 и ГеоИИ_3.0.

С учётом ограничений парадигмы ГеоИИ_1.0 и мирового опыта разработки си-
стем ГеоИИ, в июне 2024 г. автор этой статьи приступил к созданию ГеоИИ-ГЭ-ПРР. 
При этом следует отметить, что в мировой науке нет примеров разработки каких-либо 
систем ГеоИИ-ГЭ, что существенно усложнило работу на начальном этапе. Однако 
опыт проведения географической экспертизы проектов регионального социально- 
экономического развития [1–3] и использования алгоритмов ИИ [2] способствовали 
созданию новой системы. К настоящему времени её формирование ещё не заверше-
но, но архитектура и первые результаты тестирования позволяют надеяться на даль-
нейший прогресс в этом деле. Создаваемую систему можно представить в виде не-
скольких взаимодействующих блоков (рис. 1). 

Не вдаваясь в технические подробности, уточним, что преобразование входящей 
информации заключается в переводе текста, статистических данных и изображений в 
машиночитаемую форму. В качестве нейросетей будут использоваться разные искус-
ственные нейронные сети, а на начальном этапе апробируется глубокое обучение на 
основе графов [50; 51]. Для формализации логических действий применяются прави-
ла «если …, то …» (примеры приведены в [2]), а сущность географической эксперти-
зы заключается в выявлении в проекте противоречий и проведении альтернативного 
исследования (привлечение для анализа проекта других данных и/или способов их 
обработки) [1]. Все исходные данные и аналитические оценки сводятся в граф знаний 
[37], в котором вершинами являются регионы, а рёбрами — отношения между реги-
онами. Через блок «Запросы» можно как задавать системе уточняющие вопросы по 
результатам экспертизы, так и получать от системы требования о вводе дополнитель-
ной информации, недостающей для экспертизы проекта.  
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Рис. 1. Система геопространственного искусственного интеллекта для географической 
экспертизы проектов регионального социально-экономического развития 

(версия ГеоИИ-ГЭ-ПРР_1.0)
Fig. 1. Geospatial artificial intelligence system for geographical expertise 

of regional socio-economic development projects (version GeoAI-GE-RDP_1.0)

Контролируемое обучение искусственной нейронной сети проводилось на из-
вестных примерах географической экспертизы проектов развития российских реги-
онов — Единого плана, Стратегии и Программы. Для этого с помощью генератора 
случайных чисел отбиралось 60 регионов в качестве обучающей выборки, а затем на 
основе установленных корреляционных связей проводился анализ оставшихся 24 (без 
столицы) или 25 регионов. Далее генерировался новый набор обучающей выборки и 
так продолжалось до тех пор, пока не получались стабильные результаты (последую-
щие итерации не приводили к изменению результата). В итоге были получены те же 
экспертные оценки, что и без применения ГеоИИ-ГЭ-ПРР, т. к. обучение контролиро-
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валось, но важно не это, а постепенное обучение системы проведению экспертизы. 
При этом процесс обучения позволил получить новое географическое знание, которое 
невозможно было обнаружить вне среды ИИ. Например, при экспертизе Стратегии 
подтвердилось противоречие между её нацеленностью на «сокращение межрегио-
нальных различий» и предлагаемым распределением перспективных экономических 
специализаций по регионам (Приложение 1 к Стратегии). Как и ранее [1], были вы-
делены 6 кластеров регионов (клубов экономической конвергенции), но итерацион-
ный процесс обучения позволил дополнительно идентифицировать группы регионов, 
которые образовывались при любом случайном наборе данных и в силу этого явля-
ются географическими инвариантами для Стратегии. Обнаружено три такие группы 
— (Республика Татарстан, Ставропольский край, Волгоградская, Нижегородская и 
Ростовская области), (Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа), (Забайкаль-
ский край и Еврейская автономная область). Получается, что при любых ошибках 
(случайных или систематических искажениях в Приложении 1) Стратегия преследует 
цель будущей широкой специализации первой группы и узкой специализации второй 
и третьей групп. Такого вывода по Стратегии никто ранее не делал. Особенно удручает 
в правительственном проекте отказ от расширения специализации экономически сла-
боразвитых регионов третьей группы (в окончательном — без возможных искажений 
— варианте узкоспециализированными оказались 5 из 6 кластеров). 

Тестирование предлагаемой системы на материалах Программы подтвердило 
ранее сделанный вывод [1] о латентном смысле программы развития цифровой эконо-
мики России — формировании доминирующих цифровых платформенных компаний 
в столице без федеральной поддержки создания региональных цифровых платформ, 
а апробация на материалах Единого плана позволила констатировать (как и в [3]) раз-
нонаправленность региональных траекторий достижения национальных целей раз-
вития. При этом в ходе машинного обучения впервые установлено, что при разных 
вариантах неправильного указания целевых значений шесть субъектов Российской 
Федерации — Чукотский автономный округ, Республика Дагестан, Республика Ин-
гушетия, Еврейская автономная область, Чеченская Республика и Карачаево-Черкес-
ская Республика — не смогут к 2030 г. достигнуть всех национальных целей разви-
тия. Следует также отметить, что особой проблемой является мониторинг реализации 
проектов. Для этого с помощью разработанной системы в ближайшем будущем будет 
проведена проверка выполнения целевых установок Национальной стратегии в горо-
дах Сибирского федерального округа.        

Парадигма сильного ИИ (ГеоИИ_2.0). Контуры революционного перехода к но-
вой парадигме ИИ уже определены [44; 45], а применительно к геопространственно-
му искусственному интеллекту они заключаются в устранении негативных особенно-
стей ГеоИИ_1.0. Для разрабатываемой системы географической экспертизы (версия 
ГеоИИ-ГЭ-ПРР_2.0) это означает появление следующих новых возможностей: авто-
номность (неконтролируемое обучение или обучение без учителя), универсальность 
(включая независимость от масштаба; возможность проведения географической экс-
пертизы любых проектов — от локальных до глобальных — по любой социально-  
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экономической тематике; ГеоИИ-ГЭ-ПРР_2.0 становится одним из частных вариантов 
ГеоИИ-ГЭ), прозрачность (система работает по принципу «белого ящика», разъясняя 
пользователям все особенности получения экспертного заключения), независимость 
от данных (для проверки проекта привлекаются не только данные самого проекта, 
но и все другие данные, способные прояснить ситуацию с проектом), центр-перифе-
рийное соответствие (при переходе от центра к периферии система автоматически 
перестраивается на новую географическую специфику) и учёт географического кон-
текста (система самостоятельно встраивает проект в общественно-географическую 
ситуацию вокруг него и оценивает все риски реализации проекта). 

Инструментарий реализации второй парадигмы ещё полностью не разработан. 
Основной акцент делается на переходе от алгоритмов субсимвольного (коннекционно-
го) ГеоИИ к методам символьного (символического) ГеоИИ [34]. Речь идёт об исполь-
зовании нейросетей в глубоком обучении для первого случая и применении человеко-
подобных логических рассуждений во втором случае. Дополнительные возможности 
откроются после развёртывания искусственного интеллекта вещей как новой стадии 
развития Интернета вещей [33; 40]. Субсимвольный ГеоИИ уже реализован в рамках 
первой парадигмы, а по будущему символьному ГеоИИ ведётся дискуссия, в рамках 
которой предлагается переходная стадия в виде создания алгоритмов нейро-символь-
ного ГеоИИ [28]. Один из вариантов таких промежуточных алгоритмов — интеграция 
глубокого обучения с графами знаний [34]. На этом пути формируется предлагаемая 
система географической экспертизы региональных проектов в соответствии с первой 
парадигмой (см. рис. 1). Для более продвинутой версии такой системы в рамках вто-
рой парадигмы разработана другая архитектура (рис. 2). 

В отличие от системы, опирающейся на установки первой парадигмы (см. рис. 1), 
новая система (см. рис. 2) не контролируется человеком-исследователем. Это прояв-
ляется в самостоятельном функционировании блока управления и неподконтрольным 
взаимодействием с внешней средой в виде ГеоИИ-ГЭ, Интернетом и искусственным 
интеллектом вещей. Новая система без помощи человека отыскивает данные, необхо-
димы для экспертизы определённого проекта (загружается в систему человеком или 
через сервис «Запросы» указывается название проекта, а машина сама находит мате-
риалы проекта в сети Интернет), а также выявляет все «погрешности против местно-
сти» (по К. П. Космачёву [4]) между оцениваемым проектом и всеми реализуемыми 
проектами социально-экономического развития на локальном, региональном, нацио-
нальном и глобальном уровнях, а также с учётом географического контекста для каж-
дого региона, обнаруживаемого с помощью сенсорных устройств искусственного ин-
теллекта вещей. Все зафиксированные данные пропускаются через нейросеть и блок 
самоорганизующихся машинных рассуждений (наиболее креативный блок системы), 
чтобы далее пройти упорядочивание в графе знаний и оформиться в виде экспертного 
заключения. Поскольку многие технические задачи ещё не решены, то в настоящее 
время не представляется возможным провести апробацию предлагаемой системы на 
примерах конкретных проектов.
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Рис. 2. Система геопространственного искусственного интеллекта для географической 
экспертизы проектов регионального социально-экономического развития 

(версия ГеоИИ-ГЭ-ПРР_2.0) как часть более общей конструкции ГеоИИ-ГЭ
Fig. 2. Geospatial artificial intelligence system for geographical expertise 

of regional socio-economic development projects (version GeoAI-GE-RDP_2.0) 
as part of a more general GeoAI-GE design
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Особый интерес представляет блок выявления соответствий или несоответствий 

между оцениваемым проектом и всеми остальными проектами. Он является своего 
рода переходом к ГеоИИ_3.0. В рамках первой парадигмы можно сопоставить два 
проекта для одной и той же территории. Это будет отрабатываться на примере срав-
нения Стратегии с документом «Стратегия развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» [2]. 
Однако сопоставление анализируемого проекта со всеми остальными проектами, 
включая программы развития всех городских округов, муниципальных районов и му-
ниципальных округов России, для человека-исследователя является слишком трудо-
ёмкой и, соответственно, долго решаемой задачей. Что касается машины (системы), 
то это решение должно быть быстрым и постоянно обновляемым (в режиме реаль-
ного времени) с учётом потока новых утверждённых проектов социально-экономиче-
ского развития различных территорий. 

Парадигма сверхсильного ИИ (ГеоИИ_3.0). Если для реализации первой пара-
дигмы имеются все технические решения, а для выполнения второй парадигмы — 
только несколько разрабатываемых решений, то об инструментарии воплощения 
третьей парадигмы в настоящее время ничего не известно. Поэтому речь идёт о не-
которых ожиданиях в проведении географической экспертизы за пределами когни-
тивных способностей человека-исследователя. Разумеется, сверх уже достигнутого 
превосходства машины над человеком в соответствии с первыми двумя парадигма-
ми (быстродействие, безошибочность, огромная память, одновременное проведение 
многочисленных параллельных и распределённых вычислений, обучение на «боль-
ших данных» и др.). В этом смысле основная задача, которую не могут решить гео-
графы-обществоведы в силу ограниченности способностей и чрезмерной сложности 
территориальной организации общества как объекта исследования, заключается в 
проведении глобального мета-анализа (обобщения всех общественно-географиче-
ских исследований в мире по всем темам) для получения наивысшего уровня ме-
тазнания (географических законов). Решив эту сверхзадачу, процесс географической 
экспертизы сведётся к проверке проекта на соответствие выявленным законам и раз-
работке рекомендаций по корректировке проекта для достижения этого соответствия. 
К сожалению, в общественной географии редко встречаются глобальные обобщения 
в виде географических законов. На данный момент времени известны только первый 
закон Тоблера и дополняющие его два закона (их анализ приведён в [3]). Что касается 
использования этих законов в ГеоИИ, то известен только один такой пример [30].  

Не дожидаясь формирования системы общественно-географических законов, 
можно в первом приближении определить архитектуру системы проверки проектов на 
основе искусственного суперинтеллекта. Такая система должна быть встроена в более 
общие конструкции — ГеоИИ_3.0 и сверхсильный ИИ — с возможностью привлече-
ния их ресурсов для двух глобальных мета-анализов, связанных с мировым массивом 
проектов социально-экономического развития территорий и всех существующих и по-
тенциально возможных географических контекстов реализации этих проектов (рис. 3). 
Опираясь на эту аналитику, система должна идентифицировать скрытый смысл про-
екта (как правило, отличается от декларируемых целей; см. разъяснения в [1]), чтобы 
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затем перейти к выявлению «погрешности против местности» с последующей оцен-
кой возможности реализации рассматриваемого проекта. Результатом работы систе-
мы должны стать рекомендации по совершенствованию проекта и общее экспертное 
заключение. Уяснение представленной архитектуры позволит в ближайшем будущем 
приступить к разработке алгоритмов ИИ в рамках третьей парадигмы.  

Рис. 3. Система геопространственного искусственного интеллекта для географической 
экспертизы проектов регионального социально-экономического развития 
(версия ГеоИИ-ГЭ-ПРР_3.0) как часть искусственного суперинтеллекта

Fig. 3. Geospatial artificial intelligence system for geographical expertise of regional 
socio-economic development projects (version GeoAI-GE-RDP_3.0) 

as part of an artificial superintelligence
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Заключение. Уяснение специфики трёх парадигм ГеоИИ позволило в первом 

приближении подойти к пониманию задач, стоящих перед географической экспер-
тизой на платформе искусственного интеллекта. Рассматривались не все виды гео-
графической экспертизы, а только общественно-географическая проверка проектов 
регионального социально-экономического развития. Вместе с тем, анализ на уров-
не парадигм открывает возможность экстраполяции полученных выводов на другие 
виды географической экспертизы, что будет сделано в дальнейшем. На данном этапе 
исследования удалось определиться с архитектурой трёх систем ИИ-обусловленной 
географической экспертизы, каждая из которых соответствует конкретной парадигме. 
В рамках первой парадигмы в связи с наличием необходимого инструментария (набо-
ры правил «если …, то …», искусственные нейросети и графы знаний) была создана 
работающая система, которая использовалась и продолжает применяться для гео-
графической экспертизы четырёх общероссийских проектов (стратегий, программ). 
Первоначальные результаты тестирования этой системы позволяют надеяться на её 
эффективность. Что касается систем, создаваемых в соответствии со второй и третьей 
парадигмой, то они находятся на стадии концептуального осмысления и поиска (по-
пыток разработки) необходимых алгоритмов.    

Создание искусственно-интеллектуальных систем географической экспертизы 
является исключительно научно-исследовательской деятельностью, но при этом такие 
системы призваны решать практические задачи по проверке государственных докумен-
тов социально-экономического развития территорий. Более того, системы ГеоИИ-ГЭ 
имеют функцию проведения самостоятельного — альтернативного — исследования от-
носительно оцениваемого проекта, что позволяет встраивать их в процесс формирова-
ния проектов регионального развития. Подобная практика пока отсутствует по причине 
начальной стадии разработки ИИ-обусловленных систем географической экспертизы, 
но после проведения всех видов тестирования ГеоИИ-ГЭ-ПРР_1.0 можно начинать 
внедрение первой версии в структуры регионального планирования. Дополнительная 
практическая значимость может возникнуть при использовании создаваемых систем 
для мониторинга реализации проектов регионального развития, когда ход выполнения 
проекта получает независимую (от разработчиков проекта и региональной власти) об-
щественно-географическую оценку.   
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