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Представлены результаты впервые проведенного обобщения отечественных и зарубежных работ
(журнальных статей и монографий) по социально-экономическому районированию, опубликован-
ных в 1992–2016 гг. Цель обобщения – выявление трендов развития для групп видов районирования
и их экстраполяция на 2017–2026 гг. Проанализировано распределение публикаций между пятью
группами – интегральным экономическим, отраслевым социально-экономическим, политико-ад-
министративным, рекреационно-географическим и культурно-географическим районированием.
Установлено, что в постсоветский период в мире имели место снижение относительной значимости
первых трех групп и увеличение для последних двух групп. Для российских публикаций зафиксиро-
вано более существенное снижение значимости интегрального экономического районирования, не
столь большое падение второй и третьей группы на фоне менее бурного роста четвертой и пятой
группы. Экстраполяция мировых трендов на 2017–2026 гг. позволила оценить влияние будущего на
современные оценки: первые три группы видов районирования стали оцениваться менее пессими-
стично, а последние две – не столь оптимистично. Показано, что вне выявленных трендов в буду-
щем могут формироваться новые виды социально-экономического районирования, опирающиеся
на “большие данные”.
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Введение. Целесообразно различать учение о
районах как целостных и специфических терри-
ториальных образованиях (районология), про-
цесс формирования районов (районообразова-
ние), метод их выявления (районирование) и ко-
нечный результат (схема районирования или
система районов). В статье основное внимание
уделено районированию, для понимания сути ко-
торого иногда приходится обращаться к анализу
исходного процесса и/или конечного результата.
Что касается районологических установок (среди
отечественных работ 1992–2016 гг. можно выде-
лить [11, 25, 28, 29]), то они учитывались при уяс-
нении сути той или иной практики районирова-
ния, но специально не анализировались. Следует
также отметить, что познание географических
процессов происходит в рамках трех основных
классов – природного (физико-географическо-
го), природно-общественного (природно-хозяй-
ственного, эколого-экономического) и обще-
ственного (социально-экономического) райони-
рования. Рассматриваемый далее последний
класс представляет собой множество видов или
подклассов (групп видов) районирования терри-

тории, выполняемых в рамках социально-эконо-
мической географии.

Это множество структурировано, имеет свою
иерархию и определенные предпочтения, задава-
емые в ходе конкретных работ по районированию
во всем мире. Проблема в том, что данная струк-
тура, понимаемая как количественное соотноше-
ние значимости (реализуемости) различных
групп видов районирования, не известна. Поми-
мо этого, она еще и динамична, то есть определе-
ние структуры в заданный период времени не га-
рантирует ее сохранение в последующие перио-
ды. Если учитывать, что районирование является
одним из ключевых методов (по крайней мере,
для отечественной – районной – научной школы
Н.Н. Баранского – Н.Н. Колосовского) и многие
комплексные исследования территории заверша-
ются созданием схем районирования, то выявле-
ние векторов (тенденций, трендов) изменения
отмеченной структуры весьма важно для понима-
ния направлений развития всей социально-эко-
номической географии. При этом в задачи иссле-
дования не входил содержательный анализ сла-
бых и сильных сторон каждой постсоветской
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публикации по районированию (в силу их боль-
шого количества).

Первая попытка определения количественно-
го соотношения разных видов социально-эконо-
мического районирования была предпринята
Д.Н. Замятиным [9] и относилась к отечественно-
му опыту 1761–1941 гг. В качестве второй попыт-
ки можно рассматривать работу В.Е. Шувалова
[33], в которой анализировалось распределение
статей из двенадцати российских географических
журналов (2005–2014 гг.) по видам районирова-
ния. В обоих случаях производился подсчет толь-
ко отечественных публикаций, не определялись
индексы, оценивающие изменение одних видов
на фоне других, и отсутствовал количественный
прогноз. К подобным обобщениям с некоторой
условностью можно также отнести исследование
В.Л. Каганского [11] по определению парадигм
районирования и работу Х.К. Дуке и соавт. [39] по
идентификации алгоритмических стратегий вы-
деления районов. В последних двух статьях пред-
ставлен качественный анализ (соответственно
отечественного и зарубежного опыта райониро-
вания) без каких-либо количественных оценок
“парадигм” и “стратегий”.

С учетом сделанных уточнений, в статье пред-
ставлена характеристика массива публикаций,
используемого для оценки соотношения под-
классов социально-экономического районирова-
ния, кратко отмечен контент-анализ как метод
выявления количественных параметров анализи-
руемой структуры, идентифицированы тренды
развития подклассов (как в отдельности, так и на
фоне всех остальных), проведена экстраполяция
трендов для понимания возможных в будущем
соотношений между группами видов и представ-
лен альтернативный (вне трендов) прогноз.

Массив публикаций. Рассматривались толь-
ко научные работы (журнальные статьи и мо-
нографии) по социально-экономическому
районированию, опубликованные во всех стра-
нах в постсоветский период (1992–2016 гг.). По
данным реферативного журнала “География”,
веб-сайтов eLIBRARY.RU, SCOPUS.COM и
WEBOFKNOWLEDGE.COM, поисковых систем
“Яндекс” и “Google” был составлен список из
467 работ по социально-экономическому райо-
нированию (433 статьи и 34 монографии). Боль-
шинство из них вышло в свет в России (74%), зна-
чительно меньше – в остальных (21) странах.

Если обратиться к динамике публикаций, то
по отношению к среднегодовому количеству ра-
бот (примерно 19, из них 14 изданы в России)
можно выделить три этапа: инерционного движе-
ния (1992–1993 гг.; в среднем 23.5 публикации в
год, из них 8 – в России), спада (1994–2006 гг.;
10 и 6 работ соответственно) и относительного
подъема научной активности (2007–2016 гг.; 29 и

25 работ). Из приведенной статистики можно из-
влечь следующую динамическую особенность: в
начале постсоветского времени общемировое коли-
чество работ по районированию поддерживалось в
основном за счет зарубежных, а в конце – за счет
отечественных изданий.

Контент-анализ. В качестве метода количе-
ственной обработки текстов выявленных работ
был выбран контент-анализ [38, 49, 50, 57]. Не
вдаваясь в подробности его применения, отме-
тим, что в качестве единиц анализа выступали
группы видов районирования, а единиц счета –
публикации по социально-экономическому рай-
онированию. Использование данного метода
позволило распределить все единицы счета меж-
ду единицами анализа и тем самым количествен-
но оценить изменение значимости отдельных
групп видов районирования в разные отрезки
времени. Единицами анализа стали пять под-
классов: интегральное экономическое (о разно-
образии используемых подходов и сфер примене-
ния в первом приближении можно судить по оте-
чественным статьям [7, 8, 15, 23, 26]), отраслевое
социально-экономическое (можно отметить [14,
16, 17, 22]), политико-административное (напри-
мер, [6, 19, 31, 34]), рекреационно-географиче-
ское (можно выделить [10, 20, 27]) и культурно-
географическое (к примеру, [1, 12, 18]) райониро-
вание. В редких случаях рассмотрения в одной
публикации двух и более подклассов, такая рабо-
та относилась к той группе, на которую прихо-
дился наибольший объем текста. Результаты кон-
тент-анализа 467 работ представлены в табл. 1.

Тренды. На основе полученных данных (см.
табл. 1) можно сделать несколько выводов о пост-
советском периоде развития социально-эконо-
мического районирования: большинство иссле-
дований было связано с интегральным экономи-
ческим районированием, но их доля постепенно
уменьшалась (с 41.9% в 1992–1996 гг. до 28.7% в
2012–2016 гг.); существенно усилилось внимание
к рекреационно-географическому (с 6.8 до 19.7%)
и культурно-географическому (с 1.4 до 20.4%)
районированию; происходило волнообразное (то
спад, то подъем) снижение относительной значи-
мости отраслевого социально-экономического
(с 28.4 до 14.6%) и политико-административного
(с 21.6 до 16.6%) районирования. Приведенные
значения указывают на следующую тенденцию:
в постсоветский период в мире происходило смеще-
ние научного интереса с экономического на неэконо-
мические виды районирования.

При рассмотрении этих же особенностей на
массиве только российских публикаций (разница
между мировым количеством работ и количе-
ством зарубежных публикаций; см. табл. 1) за-
фиксированы несколько иные цифровые значе-
ния: интегральное экономическое районирова-
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ние преобладало над остальными подклассами в
меньшей мере (31% вместо 34% для мирового
массива) и имело более существенное падение
(с 58% в 1992–1996 гг. до 24% в 2012–2016 гг.); ре-
креационно-географическое и культурно-геогра-
фическое районирование также увеличили свою
долю (с 4 до 20% и с 4 до 23% соответственно), а
последнее почти догнало интегральное экономи-
ческое районирование (23 и 24% соответственно);
волнообразное изменение доли работ по отрасле-
вому социально-экономическому (с 15 до 16%) и
политико-административному (с 19 до 17%) рай-
онированию не имело столь выраженного паде-
ния, как для мирового массива публикаций.

Более точная фиксация изменения доли каж-
дого подкласса относительно изменений осталь-
ных групп видов районирования (“фона”) воз-
можна при использовании бипропорциональных
индексов. Эти индексы сводятся в бипропорцио-
нальную матрицу {lij}, структура которой характе-
ризуется следующими уравнениями [32]:

где lij – неотрицательный элемент матрицы; ri и
cj – множители бипропорциональных взаимосвя-
зей по i-й строке и j-му столбцу матрицы; m и n –
количество строк и столбцов соответственно.
Указанные множители предназначены для под-
бора бипропорциональных индексов lij таким об-
разом, чтобы сумма по каждой строке матрицы
равнялась 100m, а по каждому столбцу – 100n.

Расчеты велись итерационным путем: исход-
ная матрица (см. табл. 1) нормировалась по стро-
кам (  при cj = 1); полученная таким
образом модифицированная матрица нормиро-
валась по столбцам (  при ri = 1); за-
тем опять по строкам и далее по столбцам; так
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продолжалось до тех пор, пока не была получена
бипропорциональная матрица (

 при ri = cj = 1). Принято считать [32],
что при lij = 100 изменение количества публика-
ций по i-му подклассу в j-й отрезок времени соот-
ветствовало фоновому изменению (развитию
всех подклассов вместе). Отсюда lij > 100 характе-
ризовал опережающий, а lij < 100 – отстающий
рост (падение). Обработка исходных данных (см.
табл. 1) описанным способом в ходе десяти итера-
ций (одиннадцатая и последующие итерации не
приводили к изменению значений lij) позволила
получить искомую бипропорциональную матри-
цу (табл. 2).

Эти результаты можно интерпретировать сле-
дующим образом: в постсоветский период пере-
распределение количества публикаций по соци-
ально-экономическому районированию было та-
ким, что в конце периода (2012–2016 гг.)
наибольшее превышение фонового роста было у
культурно-географического районирования (lij =
= 161.09 > 100), а самое существенное отставание
от других подклассов – у отраслевого социально-
экономического районирования (lij = 55.17 < 100,
т.е. примерно в два раза хуже, чем у всех подклас-
сов). Отсюда можно зафиксировать следующий
тренд: на фоне общего небольшого роста количе-
ства работ по районированию в постсоветский пе-
риод особо выделялись стремительный подъем ин-
тереса к культурно-географическому и значитель-
ный спад интереса к отраслевому социально-
экономическому районированию. Ряд других выво-
дов может быть получен из сопоставления табл. 1
и 2. Например, вывод по интегральному эконо-
мическому районированию по табл. 1 заключался
в снижении доли публикаций этого подкласса
примерно в полтора раза (с 41.9 до 28.7%), а по
табл. 2 уменьшение было примерно двукратным
(138.78 против 67.81), т.е. положение относитель-

=∑ 100 ,iji
l m

=∑ 100ijj
l n

Таблица 1. Распределение количества научных работ (журнальных статей и монографий, опубликованных в
1992–2016 гг.) по подклассам социально-экономического районирования

Примечание. В скобках указано количество зарубежных публикаций.

Районирование
Период времени (годы)

1992–1996 1997–2001 2002–2006 2007–2011 2012–2016 1992–2016

Интегральное экономическое 31 (16) 15 (6) 20 (3) 47 (15) 45 (11) 158 (51)
Отраслевое социально-экономическое 21 (17) 13 (8) 12 (3) 19 (5) 23 (0) 88 (33)
Политико-административное 16 (11) 7 (3) 13 (4) 31 (2) 26 (2) 93 (22)
Рекреационно-географическое 5 (4) 3 (0) 5 (2) 23 (1) 31 (2) 67 (9)
Культурно-географическое 1 (0) 5 (2) 6 (1) 17 (3) 32 (0) 61 (6)
Всего 74 (48) 43 (19) 56 (13) 137 (26) 157 (15) 467 (121)
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но других подклассов ухудшилось в значительно
большей мере.

Особую значимость может представлять “фо-
новая” оценка изменения количества отечествен-
ных публикаций (для расчета новой бипропорци-
ональной матрицы потребовалось 11 итераций):
вывод о примерно шестикратном увеличении до-
ли публикаций по культурно-географическому
районированию (с 4 до 23%) при учете отклоне-
ния от фонового роста становится не столь стре-
мительным (40.85 против 157.92), а снижение до-
ли работ по интегральному экономическому рай-
онированию (с 58 до 24%) – более существенным
(184.99 против 50.68).

На основе результатов контент-анализа пост-
советских публикаций по районированию (см.
табл. 1) можно осуществить предварительный
прогноз, в котором существующие тенденции бу-
дут экстраполированы в будущее. Из всех спосо-
бов экстраполяции коротких рядов данных был
выбран самый простой – продолжение тренда
скользящего среднего значения. Если в нашем
случае (см. табл. 1) известно количество работ в
пять отрезков времени (обозначим их x1, x2, x3, x4,
x5), то определение возможных значений в после-
дующие два отрезка (x6, x7) может опираться на
расчет средних значений (xAVE) для трех отрезков

и разницы между этими средними (Δx) в рамках
предлагаемой последовательности действий:

При таком простом экстраполировании в
2022–2026 гг. (x7) потенциально может быть
опубликовано следующее количество работ по
каждому подклассу (от интегрального экономи-
ческого до культурно-географического райони-
рования): 107, 46, 55, 77 и 68. В настоящее время
трудно судить о реальности публикации в буду-
щем 353 журнальных статей и монографий по со-
циально-экономическому районированию за
пять лет. Поэтому важны не приведенные абсо-
лютные значения, а их возможное влияние на со-
временность. Для оценки такого эффекта полу-
ченные значения (x6, x7) были добавлены к исход-
ным величинам (см. табл. 1) и рассчитана новая
бипропорциональная матрица (табл. 3).
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Таблица 2. Бипропорциональные индексы, рассчитанные по данным табл. 1

Районирование
Период времени (годы)

1992–1996 1997–2001 2002–2006 2007–2011 2012–2016

Интегральное экономическое 138.78 101.12 102.27 90.03 67.81
Отраслевое социально-экономическое 149.68 139.53 97.59 57.94 55.17
Политико-административное 126.17 83.12 117.10 104.61 69.01
Рекреационно-географическое 70.40 63.62 80.43 138.61 146.93
Культурно-географическое 14.97 112.61 102.51 108.82 161.09

Таблица 3. Бипропорциональные индексы, рассчитанные на основе существующей оценки (1992–2016 гг.) и
прогноза (2017–2026 гг.) общемирового количества публикаций по социально-экономическому районированию

Примечание. Значения индексов, рассчитанные с точностью до двух знаков после запятой, округлены до целых величин.

Районирование
Периоды времени (годы)

1992–1996 1997–2001 2002–2006 2007–2011 2012–2016 2017–2021 2022–2026

Интегральное экономическое 141 108 110 101 78 80 83
Отраслевое социально-
экономическое 164 160 113 70 69 64 61

Политико-административное 130 90 128 119 81 74 77
Рекреационно-географическое 54 51 65 117 128 142 143
Культурно-географическое 12 92 84 93 143 140 136



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  № 6  2018

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ: ПОСТСОВЕТСКИЕ ТРЕНДЫ 11

Сравнение новых результатов (см. табл. 3) с
прежними (см. табл. 2) для 1992–2016 гг. позволя-
ет предположить разнонаправленное влияние бу-
дущего (2017–2026 гг.) на современные оценки:
для первых трех подклассов возможно уменьше-
ние относительного падения (например,
138.78:67.81 против 140.67:78.48 для интегрального
экономического районирования), а для послед-
них двух подклассов – увеличение относительно-
го роста (к примеру, 14.97:161.09 против
11.64:142.94 для культурно-географического рай-
онирования). Помимо этого, важно отметить ста-
бильность/нестабильность изменения относи-
тельной роли каждой группы видов районирова-
ния (см. табл. 2 и 3). Из них только отраслевое
социально-экономическое районирование ха-
рактеризовалось стабильным уменьшением зна-
чимости (снижением величины бипропорцио-
нальных индексов по мере продвижения от 1992 г.
к настоящему времени и далее к 2026 г.). Если не
считать одного “сбоя” в 1997–2001 гг., то рекреа-
ционно-географическое районирование стабиль-
но росло и, возможно, будет расти и далее (см.
табл. 3). Оставшиеся три подкласса отличались
нестабильностью: общее падение относитель-
ной роли интегрального экономического и по-
литико-административного районирования в
1992–2016 гг. (кроме 2002–2006 гг.) может сме-
ниться подъемом (в 2017–2026 и 2022–2026 гг. со-
ответственно), а рост значимости культурно-гео-
графического районирования в рассматриваемый
период времени (кроме 2002–2006 гг.) может в
будущем превратиться в относительное снижение
(см. табл. 3). На основе этих расчетов можно вы-
делить последний тренд: при экстраполяции суще-
ствующих тенденций на следующие десять лет
можно предположить, что пик интереса к куль-
турно-географическому районированию уже прой-
ден (в 2012–2016 гг.), а у интегрального экономиче-
ского районирования зарождается шанс на восста-
новление былой значимости (после 2026 г.).

Альтернатива. Бипропорциональный индекс
допускает трансформацию в трипропорциональ-
ный индекс [32], а также может использоваться в
других модификациях и иных сферах примене-
ния [2, 36, 47]. Тем не менее эти дополнительные
методические возможности не были реализова-
ны, так как они могли способствовать лишь уточ-
нению сформулированных выше выводов и ни-
как не содействовали выявлению принципиально
новых видов социально-экономического райо-
нирования. Последнее лежит вне экстраполяции
существующих трендов и может быть классифи-
цировано как альтернативный прогноз.

Судя по дискуссии, развернувшейся в зару-
бежной географии [41, 45, 51, 58], приближается
эпоха применения “больших данных” (“big da-
ta”), которая может существенно изменить про-
цесс научного познания. Ирландский географ

Роб Китчин под “большими данными” понимает
[45, p. 262] количественные данные, характеризу-
ющиеся огромным объемом (в терабайтах или пе-
табайтах), высокой скоростью (соответствует или
приближается к реальному времени), разнообра-
зием (наличием структурированных и неструкту-
рированных данных), исчерпывающим свойством
(стремлением охватить все население мира и все
технические системы), “мелкой зернистостью”
(максимальной детальностью описания объектов),
реляционностью (возможностью управления раз-
личными таблицами) и гибкостью (быстрым изме-
нением размера, масштабируемостью).

Генеральный список всех видов “больших
данных” еще не составлен и даже не разработаны
соответствующие принципы классификации.
Поэтому имеет смысл кратко перечислить только
отдельные нечеткие (неклассифицированные)
виды, которые потенциально могут использо-
ваться в социально-экономическом райониро-
вании территории (обозначены аббревиатурой
BDfR – “Big Data for Regionalization”). К таковым
в первом приближении могут быть отнесены сле-
дующие виды данных [5]:

● BDfR(a) – траектории перемещения в про-
странстве в реальном времени каждого отдельно
взятого человека, получаемые от устройств мо-
бильной связи через глобальные системы пози-
ционирования;

● BDfR(b) – аналогичные сведения о переме-
щении всех транспортных средств (через метки
радиочастотной идентификации);

● BDfR(c) – территориально распределенные
постоянно обновляемые данные об экономиче-
ской активности всех промышленных произ-
водств, генерируемые космическими системами
дистанционного зондирования (проекты, подоб-
ные “China Satellite Manufacturing Index” [37]);

● BDfR(d) – поток данных из социальных се-
тей о политических, культурных, рекреационных
и иных предпочтениях каждого человека с указа-
нием его местоположения по геолокации;

● BDfR(e) – аналогичные данные, получаемые
от автоматических систем фиксации всех дей-
ствий каждого человека во “Всемирной паутине”
(интернет-серфинг, e-mail-контакты и др.);

● BDfR(f) – интернет-трафик и другие виды
трафика в сетях электросвязи, привязанные к
каждому человеку и/или каждой точке простран-
ства;

● BDfR(g) – геоданные от сенсоров и веб-ка-
мер, работающих по технологии M2M (“machine-
to-machine”).

На основе использования перечисленных ви-
дов и с учетом специфики районирования на ос-
нове “больших данных” [5] в будущем могут воз-
никнуть, как минимум, следующие пять новых
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видов социально-экономического районирова-
ния (обозначены REGBD с указанием порядковой
литеры):

● REGBD(a) – ойкуменистическое райониро-
вание (от “ойкумена” – заселенная, обитаемая,
освоенная земля), представляющее собой выяв-
ление территориальных образований, специфика
и целостность которых определяются интенсив-
ностью и разнообразием человеческой деятель-
ности; это связано с экономико-географическим
процессом освоения территории [13] как в плане
насыщения пространства антропогенными эле-
ментами [24], так и активности (фронтирности,
темпов) освоения [4]; здесь могут открыться но-
вые возможности для использования простран-
ственно-временных призм [42, 46, 52]; этот вид
районирования опирается на BDfR(a), BDfR(b),
BDfR(c), BDfR(f) и BDfR(g); может рассматри-
ваться как наиболее интегральный вид будуще-
го районирования, как аналог современного
интегрального экономического районирова-
ния; сейчас такое районирование не реализуе-
мо по причине отсутствия данных обо всех пе-
ремещениях людей, транспортных средств, сы-
рья, товаров и информации в режиме реального
времени;

● REGBD(b) – информационно-потоковое
районирование, нацеленное на выявление терри-
ториальных скоплений поселений с взаимообу-
словленными интенсивными потоками инфор-
мации по сетям электросвязи; оно может опи-
раться на методологию инфокоммуникационно-
сетевого [4] и функционального [40, 43, 44] райо-
нирования; в настоящий момент не разработано
из-за отсутствия открытого доступа к BDfR(f);

● REGBD(c) – социально-сетевое районирова-
ние, под которым понимается проекция структу-
ризации виртуальных сетевых сообществ на ре-
альную территорию [4]; может осуществляться на
основе BDfR(d); на данный момент времени ме-
тодический аппарат выявления подобных райо-
нов не создан, хотя известны отдельные попытки
построения online-offline проекций вне райони-
рования [48, 53–56];

● REGBD(d) – электронно-коннекционное
районирование как выявление групп территори-
ально смежных сообществ со сходным профилем
интернет-серфинга и направленности e-mail-
контактов; информационная основа – BDfR(e);
методологическая основа – теоретико-графовый
подход к выявлению районов [4, 35, 40]; на терри-
ториях трансграничного взаимодействия грани-
цы таких районов могут не совпадать с официаль-
но установленными рубежами;

● REGBD(e) – контент-потребителькое райо-
нирование призвано идентифицировать террито-
риальные сообщества людей с разной структурой
и объемом контента, получаемого из “Всемирной

паутины”; BDfR(d) и BDfR(e) могут обрабаты-
ваться алгоритмами аффинитивного (“affinity
analysis”; поиск ассоциативных правил) [30] и
нейросетевого [21] анализа, которые предстоит
встроить в систему методов районирования [3].

Заключение. Впервые проведено одновремен-
ное обобщение как отечественного, так и зару-
бежного опыта социально-экономического райо-
нирования в постсоветский период. Это позволи-
ло выявить мировые и российские тренды
развития пяти групп видов районирования. Для
российских публикаций отмечаются такие тен-
денции, как более существенное снижение от-
носительной значимости интегрального эконо-
мического районирования, не столь большое
падение отраслевого социально-экономиче-
ского и политико-административного райони-
рования на фоне менее бурного роста рекреа-
ционно-географического и культурно-геогра-
фического районирования. Экстраполяция
мировых трендов на 2017–2026 гг. позволила
оценить влияние будущего на современные
оценки: первые три группы видов районирова-
ния стали оцениваться менее пессимистично, а
последние две – не столь оптимистично.

В качестве одного из “внетрендовых” прогно-
зов рассмотрено возможное влияние “больших
данных” на появление новых видов социально-
экономического районирования. Установленные
контуры пяти новых видов связаны с выявлением
специфических и целостных территориальных
образований. В перспективных исследованиях по
рассмотренной проблематике отметим два мо-
мента. Во-первых, отдельной проблемой являет-
ся определение места и роли районирования в
интеллектуальном анализе данных (“data min-
ing”), что весьма важно для позиционирования
районирования как одного из ключевых методов
преобразования потока разнообразных геодан-
ных в знание. Пока на эту роль претендуют кла-
стерный анализ, регрессионный анализ, постро-
ение деревьев решений, нейронные сети и аф-
финитивный анализ, но все эти методы не
нацелены на выявление специфических и це-
лостных территориальных образований. Во-вто-
рых, особые перспективы в эпоху доминирова-
ния больших объемов исходной информации,
как это ни странно, могут появиться у райониро-
вания на основе “малых данных”. Когда будут
установлены все виды социально-экономиче-
ского районирования, которые могут быть полу-
чены из BDfR(a)–BDfR(g), встанет вопрос о ла-
тентных эвристических возможностях райони-
рования. В таком случае научный поиск выйдет
за пределы “больших данных” и появятся пио-
нерные работы по выявлению районов новых
видов на совершенно иной информационной ос-
нове.
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The article presents the results of the first generalization of domestic and foreign works (journal articles and
monographs) on the socioeconomic regionalization, published in 1992–2016. The purpose of generalization
is to identify development trends for groups of types of regionalization and their extrapolation to 2017–
2026. Distribution of publications by five groups (integral economic, sectoral socioeconomic, political-ad-
ministrative, recreation-geographical, and cultural-geographical regionalization) is analyzed. It was found
that in the post-Soviet period in the world there has been a decline in the relative importance of the first three
groups and the increase for the last two groups. For Russian publications, a significant decline in the impor-
tance of an integral economic regionalization is recorded, as well as not such a big drop of the second and the
third groups on the background of a rapid growth of the fourth and fifth groups. The extrapolation of global
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trends to 2017–2026 allowed assessing the impact of the future on current estimates: the first three groups of
regionalization became to be assessed less pessimistic, and the last two groups are less optimistic. It is shown
that in the future new kinds of socioeconomic regionalization based on the “big data” may be formed out of
identified trends.

Keywords: socioeconomic geography, regionalization, content analysis, trend, forecasting, big data.
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