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Аннотация. Утверждающийся геополитический и геоэкономический полицентризм мироустройства 

предполагает укоренение идеи о практической множественности моделей миропонимания, включая соответству-

ющие географические представления. Цель статьи состоит в обосновании «территориальной определенности» 

географического мышления, рассматриваемой в двуединстве: 1) дифференциации природно- и общественно-гео-

графических условий и форматов его культивирования; 2) множественности позиционно, политико-экономиче-

ски и социокультурно обусловленных цивилизационных, государственных, этнотерриториальных, региональных 

и локальных представлений о пространственной организации общества в его взаимодействии с окружающей сре-

дой. Раскрыты сущностные тренды эволюции географического мышления (ойкуменизация и детализация, сци-

ентизация и гуманитаризация), изложены (с опорой на анализ обширного научного дискурса) его современные 

базовые компоненты. Показано, что «территориальная определенность» географического мышления выступает 

результирующей его территориальной детерминированности (в том числе неравномерности интеллектуальной, 

научно-исследовательской активности непосредственно сфере географических дисциплин) и стратифицирован-

ности (включая познание географических структур и процессов в рамках конкретных территориально-социаль-

ных общностей, их традиции, в их интересах). Акцентированы основные доминанты «территориальной опреде-

ленности» географического мышления в современной России («природосмещенность», пролонгированная ве-

стернизированность, административно-территориальная сфокусированность, москвоцентризм и др.). Обосно-

ваны концептуальные рамки формирования россиеориентированной географической картины мира, предполага-

ющего, в частности, дальнейшее культивирование и тиражирование в отечественной географии (приоритетно – 

в ее обществоведческой «ветви») феноменологических, гуманитарных, геокультурных и геософских подходов.   
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the idea of practical multiplicity of worldview models, including the corresponding geographical representations. The 
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purpose of the article is to substantiate the ‘territorial certainty’ of geographical thinking, considered in duality: 1) differ-

entiation of natural and socio-geographical conditions and formats of cultivation of geographical thinking; 2) the multi-

plicity of positionally, politically, economically, and socioculturally determined civilizational, state, ethnoterritorial, re-

gional, and local representations of the spatial organization of society in its interaction with the environment. The article 

discusses essential trends in the evolution of geographical thinking (ecumenization and detailing, scientization and hu-

manitarization), identifies (based on an analysis of extensive scientific discourse) its modern basic components. It is 

shown that the ‘territorial certainty’ of geographical thinking is the result of its territorial determinism (including the 

unevenness of intellectual, scientific and research activity in the field of geographical disciplines) and stratification (in-

cluding knowledge of geographical structures and processes within specific territorial and social communities, their tra-

ditions, obtained in their interests). The paper highlights the main dominants of the ‘territorial certainty’ of geographical 

thinking in modern Russia: ‘nature-oriented focus’, prolonged Westernization, administrative-territorial focus, Moscow-

centrism, etc.). The conceptual framework for the formation of a Russian–oriented geographical picture of the world is 

substantiated, which presupposes, in particular, further cultivation and replication of phenomenological, societal, geocul-

tural, and geosophical approaches in Russian geography (primarily in its ‘human geography’) 

Keywords: geographical thinking, spatial patterns, regional peculiarities, national certainty, human geography, 

geosophy, Russia 
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Введение 

Вопрос географического мышления (далее – ГМ), его культивирования, осмысления, действенного при-

менения, тиражирования, развития – сердцевинный, экзистенциальный для географической науки, включая и ее 

обществоведческую составляющую. Именно так, «стержневой тематикой», виделось ГМ, в частности, Баран-

скому Н.Н., еще в 1938 г. отмечавшему, что «географически мыслит тот, кто в достаточной мере привык обра-

щать внимание на различия от места к месту не только по природным условиям, но и по историческим судьбам» 

[6, с. 123].  

В качестве приоритетной, методологически значимой для географической науки  проблематика ГМ сфо-

кусированно рассматривалась в трудах Кедрова Б.М. (акцентировавшего внимание на наличии особого способа 

познания –  «географического метода» [33]), Алаева Э.Б. (в качестве признаков ГМ определявшего территори-

альность, комплексность, конкретность и обосновывавшего особую «геопространственную парадигму» [2]) и Ко-

стинского Г.Д. (продвигавшего идею «пространственности» как «особого типа упорядоченности мира» [35, с. 

31]). Сущностным аспектам ГМ самостоятельное внимание уделяли Максаковский В.П., Трофимов А.М., Шары-

гин М.Д., Чистобаев А.И., Столбов В.А., а также (делая акцент на критериях «географичности» исследова-

ний) Файбусович Э.Л. [66] и Тютюнник Ю.Г. (стремившийся философски осмыслить сам феномен географии) 

[64].  Значимые для конституирования ГМ попытки сформулировать общие «географические закономерности» 

предпринимались Родоманом Б.Б. и Ткаченко А.А.  

Укоренение в отечественной постсоветской общественной географии идей и методологических установок 

постмодерна (в целом относительно робкое [8], подчас на периферийных, полумаргинальных основаниях) при-

дало тематике ГМ новый, дополнительный импульс в рамках попыток (в русле гуманитаризации науки) сфоку-

сированного исследования образов российского пространства (геополитических, политико-географических, гео-

культурных и др.) [26, 28], применения инструментария «критической геополитики» [34],  разработки представ-

ления о геоконцептах [32], о нацеленной на анализ ментальности «этологической» [44]  географии. И эти, каза-

лось бы, сугубо частные, внутринаучные новации оказались весьма симптоматичными, созвучными глобальному 

тренду конца XX – начала XXI столетий, когда само мышление (понимаемое как «действие ума, разума, рассудка, 

представленье чего в уме» [48], «процесс отражения объективной действительности в представлениях, сужде-

ниях, понятиях» [49], а также «процессуальность функционирования сознания» [50]) и явно, и в еще большей 

мере опосредованно стало ощутимым фактором геополитического и геоэкономического  успеха, драйвером со-

циально-экономической и научно-технологической динамики, обретая тем самым все четче различимые геогра-

фически стратифицированные черты.   

Разворачивающаяся на наших глазах очередная кардинальная коррекция миропорядка предполагает со-

ответствующую трансформация мировосприятия, в том числе в русле осознания такого имманентного свой-

ства ГМ как его «территориальная определенность». Обоснование и концептуализация «территориальной 

определенности» ГМ (с акцентом на российские реалии, на отечественный научный дискурс) является целью 

данной статьи. 
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Географическое мышление: сущностные тренды и базовые константы  

«Стараясь уразуметь мир, полагал культуролог и этнолог Клод Леви-Строс, ум действует способами, по 

виду не отличающимися от тех, что разворачивались в мире с начала времен» [41, с. 353]. И действительно, эле-

менты «географичности» присущи человеческому мышлению на всех исторических этапах [3]; само же ГМ, под-

вергаясь все большей рефлексии (в том числе с определенного временного рубежа и саморефлексии в рамках 

собственно научного дискурса), перманентно видоизменялось, развиваясь в общем тренде эволюции общества в 

его сопряженности и взаимообусловленности с окружающей природной средой.  

ГМ изначально оформилось, прежде всего, как осмысление некой местности (доступной восприятию) и 

положения в ней «наблюдателя» [42].  Совершенно справедливо в этой связи подмечается, что именно локализа-

ция лежит в основе географического миропонимания [64], а базовой его «ячейкой» выступает место, логичным 

образом трактуемое (например, Семёновым-Тян-Шанским В.П. [54]) в качестве основополагающего предмета 

географии.  

Характерно, что места, местности в рамках ГМ не только идентифицируются и делимитируются, но и 

наделяются смыслами и именами. Именно обособляя феномен места (явственнее всего воплощающего восходя-

щую к гештальтпсихологии целостность пространственного мышления [14]), человек воспринимает и пережи-

вает последнее «как свое, очень близкое, соответствующее своему масштабу, поскольку оно охватывается взо-

ром, контролируемо, это его «дом», его мир. Место определяется экзистенциально, а не метрически» [35, с. 36].  

Феномен «места» объединяет его различаемый образ, картину, понятие, понимание, являясь, следовательно, в 

структуре ГМ «первичным» и основным. В этой связи, кстати, достаточно характерно и показательно, что одним 

из отправных, базовых в классическом евразийстве (системе в том числе географических представлений), офор-

мившемся столетие назад в качестве особого видения России и ее места в мире [24], оказался именно вербальный 

конструкт «месторазвитие».  

Трендовое для социально-экономической и геополитической истории нарастающее «уплотнение» мест 

при их усиливающемся взаимодействии сопровождалось: 1) все большим осознанием их множественности; 2) 

активизацией усилий по их обособлению; 3) расширяющимися возможностями и потребностями в их сопостав-

лениях; 4) пространственным «расползанием» мест, инициирующим идентификацию «мест внутри мест». Фор-

мирование и расширение Ойкумены (земной поверхности заселенной, вовлеченной в хозяйственный оборот, ре-

флексируемой сознанием) влекло за собой и фактическую ойкуменизацию ГМ, его прогрессирующую детализа-

цию и компаративизацию, породивших в том числе представления о предопределенности и существенности 

учета различий «от места к месту» и поныне сохраняющих свое фундаментальное гносеологическое значение.   

В фокусе ГМ (со второй половины XIX в. в существенной мере генерируемого и корректируемого соот-

ветствующей активно формирующейся системой научного знания, т.е. испытывающего сиентизацию, а следова-

тельно, и универсализацию) оказалась локализация, ее идентифицируемые «бесконечности» (характерно в этой 

связи предложенное Бунге В. определение географии как «науки о местоположениях» [10, с. 203]), а также гео-

графическая сопряженность и обусловленность явлений земной поверхности. Значимость данных компонент в 

системе ГМ убедительно иллюстрируют взгляды Геттнера А., полагавшего, что предмет географии – «различия 

от места к месту вместе с пространственной связью рядом находящихся предметов; ни одно явление земной по-

верхности не должно мыслиться само по себе» [17, с. 119]. Акцент на пространственных различиях, простран-

ственной структурированности (организованности), а также пространственных условиях и факторах «красной 

нитью» проходит в текстах ведущих представителей отечественной географии [29, 51, 68]; присущ он и зарубеж-

ной науке XX – начала XXI столетий (еще более инвариантной и изменчивой в своих когнитивных установках и 

предметных приоритетах), что полноформатно показал первоначально Саушкин Ю.Г. [52], а впоследствии столь 

же детализированно и Смирнягин Л.В. [56].  

Осмысливая свой расширяющийся и одновременно испытывающий ускоренную дифференциацию пред-

мет, география обретала «всеохватность» и в качестве своего краеугольного камня [47] принимала «игру масшта-

бами». Утверждающаяся (наиболее динамично – с эпохи Великих географических открытий) в ГМ глобальность 

«соединяется с региональными и локальными уровнями» [62, с. 32], что выводит на авансцену представления о 

территории (некой целостности, вмещающей регионы-районы в качестве своих обособленных составляющих 

[35]) и пространстве (понимаемом преимущественно как «порядок взаиморасположения» [35], которые рас-

сматриваются в качестве одних из наиболее важных понятий географии [56]).  

В этой же когнитивной логике приоритетное внимание фиксируется на пространственных взаимоотноше-

ниях [54], районообразовании, разнообразии, разномасштабности, иерархической соподчиненности [53], терри-

ториальной обусловленности и выраженности [61]. Культивируемая в рамках ГМ совокупность образов и «кар-

тин» (подпитываемых и развиваемых картографированием, так как еще столетие назад верно подмечено, что 

«хороший географ научается картографически мыслить» [54, с. 221]) дополняется системой понятий, категорий, 

учений и теорий (применительно к отечественной исследовательской традиции наиболее полно, как видится, 

проинвентаризированных Максаковским В.П. [46]). Значимое место в их ряду занимают инструментарий выяв-

ления центро-периферийных зависимостей, полимасштабный анализ (наиболее полно раскрытый в [60]), а также 
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понимание некой позиционной редукции (объяснения физических и функциональных свойств вещей через про-

странственное положение [51]).  

Вмещая все новые и новые исследовательские инструменты, подходы и алгоритмы, ГМ обретает слож-

ность, многомерность, демонстрируя черты относительно самостоятельного и целостного культурного фено-

мена, в свою очередь неизбежным образом инкорпорируемого в пространство, зависимого от его детерминант, 

организации. Это порождает существенные для общества эффекты одномоментной гуманитаризации ГМ и его 

географизации, требующие своего понимания и учета. 

Ключевые факторы и аспекты «территориализации» географического мышления 

Будучи ориентированным на отражение, осмысление и конструирование пространственных структур, от-

ношений и процессов, феномен ГМ неизбежно испытывает не только их прямое, но и в еще большей мере опо-

средованное воздействие, предопределяющее некую «территориализацию»1 географического мышления, об-

ретающего таким образом свою цивилизационную, государственную (страновую, национальную), этнотеррито-

риальную и региональную (местную) определенность. 

Понимание (и признание) обусловленности культивируемых человечеством идей конкретными географи-

ческими обстоятельствами имеет пролонгированную, восходящую еще к Аристотелю [4] ретроспективу (хорошо 

просматриваемую в том числе в трудах Гегеля Г.  [16] и Энгельса Ф. [71]) и многочисленных, выходящих за пред-

метные рамки собственно современной геософии (подробнее об этом направлении см. [13, 59]) приверженцев, 

апеллирующих к «географии ума» [21, с. 124], к связи размышления с «локализацией ее носителей» [11, с. 151], 

неизбежности «опространствления» [67] любого рода метафизических систем и онтологических моделей.  

Схожей установки придерживаются и некоторые географы, регионоведы, обращая внимание как на фор-

мируемый конкретными территориально-локализованными культурами и государствами «заказ» на те или иные 

географические образы [27], на присущее региональным группам самостоятельное видение мира [72], так и на 

имеющее место влияние на научные идеи и исследовательские приоритеты конкретных социальных условий (что 

еще полвека назад подчеркивалось рядом ведущих представителей англо-американской географии [73]). Как кон-

статирует Валлерстайн И., «мы не можем долее притворяться, что ученые могут быть нейтральны, отделены от 

социальной реальности» [12, с. 330]. 

При этом в ГМ «территориализируемо» далеко не все, хотя и многое, что, в свою очередь, предопределя-

ется совокупностью как эндогенных (присущих собственно ГМ), так и внешних обстоятельств. Так, в частности, 

наиболее существенный «социальный запрос» на ГМ (и возможность его развития, тиражирования) обеспечива-

ется крупнейшими, самыми сильными и активными государствами, а также любого рода встроенными в их 

структуры «ядерными компонентами» социально-экономических и геополитических центро-периферийных си-

стем, сформировавших обширный (и, соответственно, вариативный по географическим характеристикам) ареал 

своего доминирования либо нацеленных на его формирование. Неслучайно первые научные географические об-

щества возникли именно в юрисдикции ведущих и наиболее геополитически активных европейских (мировых) 

держав XIX в.: Франции (1821 г.), Германии / Пруссии (1828 г.), Великобритании (1830 г.), России (1845 г.). Для 

развития ГМ, локализации генерирующих его центров существенна и акцентированная Вернадским В.И. (много-

кратно проиллюстрированная далее Гумилёвым Л.Н., обозначенная последним категорией «пассионарности») 

ситуация, когда «скопляются… в одной или многих странах богато одаренные личности, те, умы которых со-

здают силу, меняющую биосферу» [15, с. 233].  

«Территориализация» ГМ как итог пространственной дифференциации общества, неравномерности 

(концентрации и поляризации) интеллектуальной, научно-исследовательской активности, в том числе в сфере 

географических дисциплин, сочетается с логической соотнесенностью приоритетов и структур ГМ с конкрет-

ной территорией (страной, регионом), с ее физико- и общественно-географическими особенностями и характе-

ристиками (в процессе спонтанной либо целенаправленной их рефлексии, отражения в сознании соответствую-

щей территориально-социальной общности). Неслучайно в этой связи именно в нашей стране зародилось учение 

о природной зональности, равно как и в соответствующем советском политико-экономическом контексте воз-

никли представления о территориально-производственном комплексообразовании. В этом отношении весьма по-

казателен вывод Родомана Б.Б., осмыслившего ареал генерирования (и корректной применимости) собственных 

идей: «моя теоретическая география в сильнейшей степени отражает только Центральную Россию и Подмоско-

вье» [51, с. 476–477].  

Подобного рода ситуации территориальной детерминированности (обусловленности) ГМ дополняются 

присущим ГМ проявлением его территориальной структурированности. Здесь имеется в виду прежде всего 

преимущественная процессуальная и институциональная ориентация ГМ на «свою местность» (город, регион, 

ареал локализации этноса, страну), также обособляемую и осмысливаемую в рамках принципа «территориальной 

определенности». Как полагал Баранский Н.Н.: «географы должны специализироваться по территориям» [7, с. 

 
1 Именно «территориализацию», учитывая, что охватываемые ГМ океанические и морские акватории по-преж-

нему остаются крайне слабо приспособленными для селитебного освоения и соответствующей локализации обес-

печивающих культивирование, тиражирование и развитие ГМ социальных структур.  
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38]. Иной значимый аспект мышления в рамках территориальных структур (территориально-социальных общ-

ностей) – обусловленность ГМ (соответствующих образов, форматов, категорий) той или иной конкретной линг-

вистической системой (влияние языка на восприятие отмечал, в частности, Харви Д. [65]). 

 Цивилизационная, национальная и региональная «определенность» возникает и в связи с собственно ис-

пользованием тех или иных образов-геоконцептов в качестве структурирующей основы ГМ (когда, по выраже-

нию Замятина Д.Н. [26], географическое знание словно «географизирует» само себя). Таковыми выступают мно-

жественные, взаимно наслаивающиеся сетки районирования, подчас конфликтные представления об «исконных 

территориях», о сфере геополитических интересов (с соответствующими картографическими проекциями и то-

понимикой), а также о разномасштабных «столицах» и их иерархии. Имеют место государственно и этнически 

«окрашенные» стереотипы и мифологемы ГМ, когда территории, мыслимые как «свои», становятся к тому же 

некими национальными символами, например Косово для Сербии, Крым для России и др. (прав В.Б. Бочарников, 

полагая, что «конструирование окрашивается тем, что представляется наиболее важным» [9, с. 106]).  

Характерно, что наиболее выражена территориальная определенность ГМ в геополитике, политической 

географии, культурно-географических исследованиях и в целом в сфере обществознания. «Следует помнить, от-

мечал Джонстон Р.Дж. в своем науковедческом трактате «География и географы», что и конкретная узкая общ-

ность [научной дисциплины – А.Д.], и общество в целом давлением своих традиций побуждают каждого из своих 

членов поступать некоторым, но вполне определенным образом» [22, с. 18–19]. Акцентируя данное обстоятель-

ство, сложно обойти вниманием мнение Вернадского В.И., констатировавшего «разделение человечества на гос-

ударственные сообщества разной морали» [15, с. 42] и при этом полагавшего, что «как религий, так и философий, 

поэтических и художественных выражений, здравых смыслов, традиций, этических норм очень много, может 

быть в пределе столько же, учитывая оттенки, сколько и отдельных личностей, а беря общее – сколько их типов. 

Но наука одна и едина» [15, с. 95].  

Но «наука» по Вернадскому В.И. и в соответствии с превалирующим пониманием столетней давности – это 

прежде всего естествознание. Совокупность же гуманитарных подходов и предметов «естествоиспытатели» в ту 

эпоху от науки дистанцировали и воспринимали как «философию». И когда постулируется невозможность обособ-

ления, к примеру, «советской» науки [36, с. 6], это, скорее, полемическая максимума, справедливая лишь отчасти, 

в том числе применительно к ГМ, к географии. Последняя же, являясь системой знаний, по самой своей сущности 

двуедина («наука и ненаука» [19]), поскольку объединяет строгие когнитивные схемы и алгоритмы (стремящиеся к 

унификации и интернационализации) и специфические геоэкономически, геополитически, геокультурно обуслов-

ленные подходы и установки, своего рода геоидеологию (категорию, как видится, раскрывающую суть данного яв-

ления, используемую в российском дискурсе все чаще и осмысленнее [25, 43]). Они проецируются, кстати, в том 

числе на предметную сферу физической географии, что достаточно убедительно иллюстрирует современная «кли-

матическая повестка» (ее митигационная составляющая), тиражируемая государствами коллективного Запада, ча-

стью их интеллектуальных элит и зачастую (как подчеркивается [70]) игнорирующая природно-географические ре-

алии. Как верно сказано: «география относится к числу наук, активно реагирующих не только на колебания хозяй-

ственных запросов, но и идеологии как в глобальном, так и в региональном масштабе» [20, с. 18]. Любого рода 

географические идеи в данном контексте вмещают в себя некую «научную составляющую» (верифицированные 

взгляды и умозаключения), идеи псевдонаучные (ошибочные и просто лженаучные) и геоидеологемы, представля-

ющие собой конструктивистский микс научных и квазинаучных (наукоподобных) идей, воззрений, представлений. 

Геоидеологемы (составляющие, компоненты геоидеологии) при этом формируются (конструируемы), как правило, 

на основе научных географических идей и сами, в свою очередь, влияют (напрямую и опосредованно) на географи-

ческую мысль, ее страновые и региональные особенности эволюции. 

Географическое мышление в современной России:  

полиаспектность «территориальной определенности» и её доминанты 

Характерное для современной России (с неизменно присущими ей «специфическими чертами именно рос-

сийской географии» [20, с. 6]) ГМ многоаспектно, противоречиво, по ряду аспектов дихотомично и подвержено 

достаточно ощутимым текущим метаморфозам.   

Его «национальную определенность» в наибольшей мере воплощает особым образом высвечиваемый об-

раз огромной страны (самой обширной на планете), ее протяженности, внутреннего природно-хозяйственного и 

социально-культурного разнообразия, наличия колоссальных незаселенных пространств. Впрочем, эти же обсто-

ятельства подчас воспринимаются и как проблема («… и дороги»), и как вызов («борьба с пространством» [18, с. 

10]), и как барьер развития.  

В целом слабая заселенность и хозяйственная освоенность территории страны (на данный момент шести-

кратно уступающей среднемировому показателю по плотности населения) породили в российском ГМ безуслов-

ный природоведческий крен, особо заметный как в текущих приоритетах Русского географического общества, так 

и в целом в научно-исследовательской сфере благодаря «диспропорции между естественно-историческим и об-

щественным направлением в географии» [36, с. 7]. Подобная природоориентированность противоречиво сочета-

ется с доминирующей в структурировании нашего национального ГМ ролью государства и его администра-

тивно-территориальной «нарезки», «вертикали», порождающих «дискретно-иерархическое представление» [51, 
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с. 471], продуцирующих «видение плоскостное, одномерное» [1, с. 393], способствующих генерированию сово-

купности образов российского пространства в строгой увязке с общегосударственным центром, основными опор-

ными базами развития страны, ее фронтирами и внешними рубежами.  

Иная сопутствующая «определенность» ГМ связана с присущей России чрезвычайной общественно-гео-

графической значимостью «архипелага» крупнейших городов и их агломераций, ситуацией централизованности, 

фактической моноцентричностью пространства [30, 31], выводящей на авансцену феномены местоположения, 

размера, статуса, расстояния, близости-доступности и т.п. Современное ГМ воплощает также обусловленное ур-

банизацией и пролонгированными многовекторными миграциями «размывание» региональных идентичностей 

[39], детериорацию «местного типа» [57], социокультурной укорененности [58] (породивших симптоматичный, 

но в этнодемографических и геополитических реалиях XXI в. все более неоднозначный в плане его признания 

тезис об «аспатиальности» русской культуры [55]). Пролонгированная державность страны и ее более чем трех-

вековая вестернизированность (европейский вектор развития) обусловили одновременную континентальность 

и глобальность ориентиров и образов, особую значимость в их ряду неких «больших пространств», представле-

ния о которых («Евразии», «Европе», наконец самой России, ее макрорегионах, включая Сибирь, Урал и др.) тем 

не менее являют черты незавершенности, неустойчивости и конъюнктурности.   

ГМ современной России по многим аспектам (включая и научно-образовательную составляющую) моск-

воцентрично, но оно же зеркальным образом периферийно, ориентировано (образно и инструментально) на раз-

номасштабные экзогенные центры, на различные форматы территориального «освоенчества» (чаще «вширь», 

чем «вглубь» [59]), причем, в отличие от советского периода, в приоритетном порядке – отнюдь не приарктиче-

ских и сибирских пространств страны. На этом фоне имеет место фактическое игнорирование собственно про-

странственной специфики («ни в одной стране [как Россия – А.Д.], подмечают Котляков В.М. и Тишков А.А., нет 

такого нигилистического отношения к территории» [38, с. 15]), когда зачастую в обществознании и системе 

управления пространственные структуры (при всех их внутренних различиях) низводятся до «точки», единицы 

обобщенной информации (подтверждая тезис Леви-Стросса К.: «познание целого препятствует познанию ча-

стей» [41, с. 132]). 

Актуальные геополитические процессы и разворачивающееся в их русле (в том числе с опорой на интел-

лектуально-идеологическое наследие евразийства) осмысление России в качестве особой цивилизации создает 

предпосылки для коррекции российского ГМ (системы научных доктрин и алгоритмов, а также культивируемых 

социумом пространственных образов), в том числе в направлении обретения им большей степени региональной 

(подчас муниципальной) специфичности и относительной самостоятельности. В русле «поворота» России на Во-

сток и особенно на Юг, дополняемого этнодемографической динамикой в пределах самой Российской Федера-

ции, более четко в ГМ проявляется и этническая, конфессиональная оптика. Симптоматична в этой связи фраза, 

оброненная моей случайной попутчицей в поезде «Москва – Казань»: «Казань – лучший на свете город, по-

скольку там есть все, чтобы исповедывать Ислам, включая широкий выбор продуктов Халяль». Имеют место и 

этнорегиональные особенности в более масштабной и вынесенной за российские рубежи географической картине 

мира, например выявленная нашим исследованием [23] характерная для ряда северокавказских регионов сопо-

ставимо позитивная (по сравнению с аналогичной выборкой по Ростовской области) оценка социально-экономи-

ческой привлекательности Турции.  

Заключение 

В эпохи, характеризуемые любого рода природными и социально-экономическими турбулентностями, ме-

таморфозами условий, форматов и целевых ориентиров человеческого бытия (а именно в такой ситуации пребы-

вают сейчас и Россия, и мир в целом), на географов неизменно «появляется усиленный спрос» [54]. Степень 

успешности «ответа» общества (его территориально обособленных и организованных по этнокультурным, поли-

тико-географическим либо иным принципам составляющих) на возникающие вызовы во многом сопряжена при 

этом с развитостью ГМ, внятностью и адекватностью (в том числе соотнесенностью с реалиями и интересами 

конкретных территориальных общностей) конструируемой им географической картины мира. Извечный фунда-

ментальный вопрос «территориальной определенности» ГМ, актуализируясь, являет первостепенный приклад-

ной аспект, что предполагает его дальнейшую детализированную проработку в системе географического знания. 

Применительно же к российской общественной географии (в системе географической науки в силу традиции и 

действующих институтов парадоксально-необоснованно остающейся на «вторых ролях», а в общепланетарном 

контексте – также все больше обретающей, к сожалению, черты периферийности) это, в свою очередь, требует 

дальнейшей гуманитаризации, культивирования феноменологических, геокультурных и геософских подходов, 

позволяющих осмыслять географическую рефлексию, ведя тем самым интеллектуальную игру «с бесконечно 

отражающими друг друга зеркалами» [12, с. 288]. Осознавая, что «наука – это не только объект сегодняшней 

деятельности ученого, сколько определенный механизм, который им управляет» [40, с. 114], важно приучиться 

видеть не только географические предпосылки появления и тиражирования тех или иных географических пред-

ставлений и идей, но и в целом «территориальную определенность» структур ГМ, выстраивая в ее логике столь 

необходимую ныне россиеориентированную географическую картину мира.  
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