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Аннотация

Цель. Предложить алгоритм структурирования экономики муниципальных образований, 
позволяющий определить их хозяйственный профиль и провести их классификацию.

Задачи. Обобщить имеющиеся подходы к структурированию экономики на основе анализа 
выделяемых в научной литературе типов структур, структурных особенностей и параметров 
оценки; выявить ограничения структурного анализа экономики, обусловленные уровнем 
объекта исследования (муниципального образования); предложить методику анализа струк-
турных особенностей экономики муниципальных образований, позволяющую провести 
их  классификацию в соответствии с присущей им хозяйственной спецификой.

Методология. Теоретическую и методологическую основу исследования составила совокуп-
ность научных представлений в области региональной экономики, экономического анализа, 
статистики. Автором применены общенаучные методы теоретического и эмпирического по-
знания (логический, диалектический, сравнительный, причинно-следственный метод, метод 
анализа и синтеза, метод научной абстракции).

Результаты. Описан алгоритм структурирования экономики, включающий в себя такие эта-
пы, как определение логики данного процесса, идентификация наиболее значимых струк-
турных особенностей, выбор показателей для проведения анализа, предложение методики 
работы с выбранными показателями и определение подходов к интерпретации результатов 
расчетов. Показано, что наиболее существенной проблемой исследования структуры эконо-
мики на муниципальном уровне является ограниченность доступных для анализа показате-
лей. Предложен методический подход к анализу структурных особенностей экономики му-
ниципальных образований, предполагающий использование данных о количестве занятых 
в  их экономике в аспекте видов деятельности (с учетом малых и микропредприятий) и по-
следующую их классификацию, то есть выделение аграрных, индустриальных, сервисных 
типов (с возможностью их сочетания и обозначением подтипов относительно объектов, для 
которых значимы промышленные виды деятельности), а также отдельной категории муни-
ципальных образований, у которых отсутствует ярко выраженная отрасль специализации.

Выводы. Предлагаемый алгоритм анализа структурных особенностей экономики муници-
пальных образований, учитывающий существующие подходы и ограничения статистическо-
го аппарата, может найти применение на практике (при определении хозяйственного про-
филя муниципалитетов, их экономической специфики). Это делает его полезным для органов 
управления территорий разного уровня, ответственных за реализацию экономических и про-
странственных преобразований.

Ключевые слова: структура экономики, отраслевая структура, муниципальная экономика, типология 
муниципальных образований, виды экономической деятельности, численность занятых
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Abstract

Aim. To propose an algorithm for structuring the economy of municipalities, allowing to de-
termine their economic profile and classify them.

Tasks. To generalize the available approaches to the structuring of the economy on the basis 
of the analysis of the types of structures, structural features and evaluation parameters identi-
fied in the scientific literature; to identify the limitations of the structural analysis of the 
economy due to the level of the object of study (municipal entity); to propose a methodology 
for analyzing the structural features of the economy of municipal entities, allowing to classify 
them in accordance with their inherent economic specifics.

Methods. Theoretical and methodological basis of the study was formed by a set of scientific 
ideas in the field of regional economics, economic analysis, statistics. The author applied gen-
eral scientific methods of theoretical and empirical cognition (logical, dialectical, comparative, 
cause-and-effect method, method of analysis and synthesis, method of scientific abstraction).

Results. The algorithm of economic structuring is described, which includes such stages as  de-
fining the logic of this process, identifying the most significant structural features, selecting 
indicators for analysis, proposing a methodology for working with the selected indicators and 
determining approaches to the interpretation of calculation results. It is shown that the most 
significant problem of the study of economic structure at the municipal level is the limited 
number of indicators available for analysis. A methodological approach to analyzing the struc-
tural features of the economy of municipalities is proposed, which involves the use of data on 
the number of employed in their economy in terms of types of activities (taking into account 
small and micro-enterprises) and their subsequent classification, i.e. the allocation of agrarian, 
industrial, service types (with the possibility of combining them and designating subtypes 
in  relation to the objects for which industrial activities are significant), as well as a separate 
category of municipalities, which do not have a pronounced economic structure.

Conclusions. The proposed algorithm for analyzing the structural features of the economy 
of municipalities, taking into account the existing approaches and limitations of the statistical 
apparatus, can be used in practice (in determining the economic profile of municipalities, their 
economic specifics). This makes it useful for governing bodies of territories of different levels, 
responsible for the implementation of economic and spatial transformations.

Keywords: economic structure, sectoral structure, municipal economy, typology of municipalities, types 
of  economic activity, number of employed persons
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Введение

Каждое муниципальное образование (МО) 
представляет собой сложную социально-эко-
номическую систему, отдельные элементы 

которой находятся в постоянном взаимо-
действии друг с другом, формируя условия 
трансформации для окружения и изменяясь 
под их воздействием. Все составляющие — 
разномасштабные хозяйствующие субъекты, 
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сообщества горожан, территориальные еди-
ницы (а также их объединения) — обладают 
спецификой, зависящей от имеющихся у 
них ресурсов и резервов, уровня развития, 
целевых установок, определяя тем самым 
специфику МО.

Это означает, что структурирование си-
стемных элементов, выявление наиболее 
значимых групп, которые данные элемен-
ты объединяют, отражая пропорции и со-
отношения между ними, позволяют сделать 
выводы о состоянии и особенностях раз-
вития муниципалитета, идентифицировать 
его место среди иных территориальных ком-
плексов. Так, структура экономики МО во 
многом определяет возможности и дефици-
ты его преобразования: ее оценка позволяет 
не только выявить «ядро» хозяйства насе-
ленного пункта, но и оценить перспекти-
вы МО «вписаться» в глобальные тренды, 
вскрыть проблемы (о них, например, могут 
свидетельствовать существенные дисбалан-
сы), а также соотнести текущую ситуацию 
с образом, задаваемым стратегическими 
ориентирами развития.

Следовательно, предложение простого 
и одновременно эффективного подхода к 
выявлению структурных особенностей эко-
номики МО представляется перспективной 
исследовательской задачей. Его значимы-
ми свойствами должны стать учет имею-
щихся парадигм и методик, применимость 
на практике (опора на доступные данные), 
а также четкое описание алгоритма рас-
четов и последующей интерпретации их 
результатов.

Подходы к структурированию экономики: 
типы структур, структурные особенности, 
параметры оценки

Логика разложения экономической системы 
на части зависит от целей исследования: 
в основе данного процесса могут находить-
ся различные критерии, на базе которых 
отдельные хозяйствующие субъекты объ-
единяются в группы, подлежащие сопо-
ставлению. 

При характеристике структуры эконо-
мики внимание может быть уделено ее 
отраслевым особенностям: в этом случае 
обобщающим критерием служит принад-
лежность хозяйствующих субъектов к одной 
и той же отрасли [1], виду деятельности [2], 
меж отраслевому комплексу [3] или сектору 
[4; 5]. Исследователи чаще всего обращают 

внимание на виды экономической деятель-
ности: они прописаны в соответствующих 
классификаторах (например, ОКВЭД — 
в российской практике, NACE — в Евросою-
зе), в соответствии с которыми структуриро-
ваны данные официальных статистических 
служб. При необходимости объекты анализа 
могут быть укрупнены (например, путем 
объединения информации о некоторых ви-
дах деятельности могут быть получены све-
дения о развитии секторов экономики).

Еще один вариант рассмотрения экономи-
ческой структуры — разделение ее состав-
ляющих по территориальному принципу. 
Как пишут П. М. Полян и А. И. Трейвиш, 
анализ территориальной структуры позво-
ляет выявить «главные черты размещения 
производительных сил…, сфокусированных 
в узлах и районах, соотношение центра и пе-
риферии, начертание основных трасс эконо-
мического взаимодействия, степень “моза-
ичности” или, наоборот, “крупноблочности” 
форм хозяйственного освоения территории, 
степень их концентрации или, наоборот, 
рассредоточенности и т. д.» [6, с. 8–9]. 
В  ряде работ [7; 8] территориальная и от-
раслевая структуры экономики рассмотрены 
как неразрывно связанные характеристики, 
интегративный анализ которых позволяет 
получить комплексное представление об 
особенностях развития хозяйственной си-
стемы; иногда авторы используют обобщаю-
щий термин — «территориально-отраслевая 
структура» [9].

В случае необходимости фокусировки на 
тех или иных аспектах функционирования 
экономического комплекса внимание может 
быть уделено соотношению его элементов, 
выделенных на базе использования более 
специфических критериев. В их числе — 
уровень технологий, применяемых в хо-
зяйственных процессах (технологическая 
структура [10]); особенности управленче-
ских взаимоотношений, задающих порядок 
осуществления экономической деятельности 
(институциональная структура [11]); функ-
циональные характеристики субъектов про-
изводства (функциональная структура [12]); 
их принадлежность к тем или иным кла-
стерным образованиям (кластерная структу-
ра [13]). В основе структурирования также 
может находиться оценка масштабов хозяй-
ствующих субъектов (например, если инте-
рес представляет выявление значимости для 
системы малого и среднего бизнеса), форма 
их собственности (например, если необходи-
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мо оценить роль иностранных предприятий 
в анализируемом комплексе) и т. д.

Очевиден тот факт, что некоторые под-
ходы к определению возможных составля-
ющих хозяйственной системы могут быть 
тесно связаны друг с другом (например, при 
оценке технологической структуры можно 
опираться на информацию о соотношении 
видов экономической деятельности, учи-
тывая, что каждый из них базируется на 
специфическом наборе технологий). Однако 
выводы, опирающиеся на итоги их приме-
нения, связаны с принципиально разными 
факторами экономического развития.

В свою очередь, для оформления кор-
ректных выводов важно уделять внимание 
именно таким структурным особенностям, 
которые ярче всего характеризуют интере-
сующие исследователя аспекты. В частно-
сти, рассмотрению подлежит вклад каждого 
структурного элемента (например, вида эко-
номической деятельности, территориальной 
единицы) в функционирование хозяйствен-
ного комплекса [14] (что позволяет сделать 
общие выводы о соотношении степени их 
значимости для развития определенной эко-
номической системы). Акцент также может 
быть сделан на доле, которую занимает до-
минирующая составляющая (в интересах 
выявления основы хозяйственного про-
филя системы) [15], степени однородности 
экономики (во многом коррелирующей с 
ее устойчивостью) [16]. Отдельного внима-
ния заслуживает рассмотрение динамики 
трансформации структурных особенностей: 
например, выявление структурных сдвигов 
[14; 17; 18] в интересах их соотнесения со 
стратегическими ориентирами преобразо-
вания экономики. 

Не меньшее значение имеет выбор показа-
телей (и способов их обработки), применение 
которых позволит произвести адекватную 
оценку экономической структуры: с одной 
стороны, он обусловлен глубиной их связи с 
воспроизводственными процессами, участие 
в которых принимает хозяйственная систе-
ма, с другой — ограничен данными, доступ 
к которым имеет исследователь. Это опреде-
ляет интерес, проявляемый к официальной 
статистической информации, — открытой и 
регулярно обновляемой, опирающейся на 
утвержденные классификации видов дея-
тельности, территориальных единиц.

Часто выводы об экономической структу-
ре делают на основе анализа добавленной 
стоимости [14; 16] (исчисляется на уровне 

отраслей и секторов как разность между 
выпуском товаров и услуг в основных ценах 
и промежуточным потреблением в ценах 
приобретения). Возможным становится об-
ращение к объему отгруженных товаров [19] 
(показатель объемов отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами, без 
НДС, акцизов и аналогичных обязательных 
платежей), объему инвестиций в основной 
капитал [17; 20] (совокупность затрат, на-
правленных на приобретение, создание и 
воспроизводство основных фондов), объему 
основных фондов [17] (произведенные ак-
тивы, подлежащие использованию неодно-
кратно или постоянно в течение длитель-
ного периода, для производства товаров, 
оказания рыночных и нерыночных услуг, 
для управленческих нужд либо для пред-
ставления другим организациям за плату 
во временное владение и пользование или 
во временное пользование), численности за-
нятых [17] (число лиц в возрасте 15 лет и 
старше, которые в исследуемый период вы-
полняли любую деятельность, связанную с 
производством товаров или оказанием услуг 
за оплату или прибыль).

Каждый из показателей позволяет сфо-
кусироваться на отдельных этапах функци-
онирования экономической системы. Так, 
особенности распределения инвестиций 
или занятых характеризуют обеспеченность 
каждой составляющей ресурсами развития, 
а структура добавленной стоимости или 
объемов отгруженной продукции позволяет 
сделать выводы об итогах их деятельности. 
Поэтому целесообразно рассматривать их в 
комплексе. Вместе с тем подобный «систем-
ный» взгляд не всегда может быть возможен 
(например, из-за ограниченности доступа к 
необходимым данным).

Результаты анализа также могут быть 
представлены в различных вариациях. Об-
щее понимание структурных особенностей 
экономики дают итоги проведенных расче-
тов, которые обычно оформляют в таблич-
ном или графическом виде [14] (отражаю-
щем удельный вес каждой составляющей, 
в том числе в динамике). Более детальная 
характеристика предполагает дальнейшую 
работу с рассматриваемыми экономически-
ми системами: выявление проблем и воз-
можностей, обусловливаемых спецификой 
структуры (в случае фокусировки внимания 
на одном или нескольких объектах); сопо-
ставление профилей хозяйственной струк-
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туры объектов (при достаточном количестве 
единиц для сравнения) [16]; их группировка 
(исходя из присущих им структурных осо-
бенностей), в том числе с добавлением иных 
признаков [4; 19].

Таким образом, процесс структурирова-
ния экономики можно разделить (хотя и 
условно) на этапы, каждый из которых пред-
полагает решение ряда исследовательских 
задач, как видно на рисунке 1.

Ограничения структурного анализа 
экономики на муниципальном уровне

Предложенный алгоритм структурирова-
ния экономики может найти применение 
при исследовании систем разного уровня, 
но в каждом случае затруднения могут 
быть связаны с реализацией различных 
этапов. Так, оценка структуры экономики 
МО представляет собой нетривиальную за-
дачу во многом из-за ограниченности на-
бора доступных для анализа показателей. 
Несмотря на то, что Федеральной службой 
государственной статистики регулярно по-
полняется база данных о МО [21] (растет 
не только число периодов, охваченных на-
блюдениями, но и количество фиксируемых 
показателей: если в 2007 г. их насчитыва-
лось 198, то к 2023 г. — 487), у экспертов 
и представителей научного сообщества к 
ней много замечаний [22; 23].

Рис. 1. Алгоритм структурирования экономики
Fig. 1. Algorithm of structuring the economy

В частности, указано на невозможность 
оценки с помощью официальных показа-
телей развития целого ряда сфер жизни 
муниципалитетов, наличие пропусков дан-
ных, существенное отставание числа на-
блюдаемых параметров от количества фик-
сируемых на региональном и национальном 
уровнях характеристик. Безусловно, наряду 
с данными регулярных наблюдений, фик-
сируемыми статистической службой, воз-
можно использование и иных источников 
информации. Однако их включение в ин-
формационную базу проводимого анализа 
также может быть затруднено. Так, сведе-
ния, представленные на официальных сай-
тах профильных министерств и ведомств, 
экспертных площадках нередко ограничены 
характеристикой региональных систем или 
представлением ограниченного количества 
муниципалитетов (в первую очередь круп-
нейших МО или масштабных индустриаль-
ных площадок).

Например, в представляющей несомнен-
ный интерес, благодаря значительному ко-
личеству показателей (в том числе получен-
ных в результате опросов и использования 
геоаналитических систем), характеризую-
щих различные аспекты развития россий-
ских городов, информационно-аналитиче-
ской системе, разработанной государствен-
ной корпорацией развития «ВЭБ.  Ф» [24], 
содержится информация только о 115  наи-
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более крупных МО, что не позволяет исполь-
зовать ее при сопоставлении ситуации во 
всех МО одного региона или федерального 
округа. Обращение к сайтам МО, которые 
также могут содержать сведения об их раз-
витии, чаще всего ничего не дает исследо-
вателю: их данные не стандартизированы 
(набор характеристик, представленных на 
разных площадках, может существенно раз-
личаться), сложно поддаются обобщению 
из-за разных подходов к формированию их 
совокупностей.

Перспективным видится использование 
реестров групп субъектов, локализованных 
в границах МО (например, реестра юридиче-
ских лиц, зарегистрированных в МО). Одна-
ко и обращение к подобным источникам 
информации может быть связано с рядом 
сложностей: данные могут не выгружать-
ся в агрегированном виде, что увеличива-
ет время, необходимое для работы с ни-
ми; реестры могут быть недоступными для 
безвозмездного использования, что требует 
привлечения дополнительных финансовых 
ресурсов.

Свои коррективы в возможность иссле-
дования структуры экономики МО вносит 
не только ограниченность доступной для 
анализа информации: на этом уровне не 
для всех вариантов структурирования мо-
гут быть подобраны однозначные критерии. 
В частности, если при отраслевом «разрезе» 
экономики имеет смысл опираться на вид 
экономической деятельности (как и в слу-
чае исследования региональных или нацио-
нальных систем), то структурные элементы, 
выделяемые при ее территориальном деле-
нии, далеко не очевидны. Проблема заклю-
чается даже не в отсутствии статистических 
данных «внутримуниципального» уровня 
(при необходимости информационной базой 
анализа могут стать сведения об отдельных 
хозяйствующих субъектах — территориаль-
но компактных предприятиях, которые, по 
мнению А. В. Мошкова и П. Я Бакланова, 
выступают «своеобразной «точкой отсчета» 
территориальных структур хозяйства» [25, 
c. 15]), а в размытости границ территори-
альных единиц. Например, если в рамках 
исследования региональной экономики 
структурными элементами — территори-
альными единицами, как правило, служат 
хозяйственные системы муниципалитетов, 
то при попытках разложить экономический 
комплекс МО на составляющие исследова-
тель оказывается перед выбором: он может 

придерживаться границ административных 
районов, что не всегда имеет смысл из-за от-
сутствия у них экономической целостности; 
выделять меньшие по масштабам ареалы 
(например, микрорайоны), что требует до-
полнительного обоснования, или зониро-
вать пространство в логике, определяемой 
поставленными в рамках проводимой науч-
ной работы вопросами (например, формируя 
центральную часть МО, полупериферию и 
периферию).

В любом случае это означает появление 
еще одной (дополнительной) исследователь-
ской задачи, решение которой, скорее всего, 
потребует применения дифференцирован-
ного подхода к анализу ситуации в отли-
чающихся по масштабам муниципалитетах. 
В целом, несмотря на большой интерес, ко-
торый представляет анализ территориаль-
ной структуры экономики МО, формирова-
ние универсального подхода к такому типу 
оценки вряд ли будет возможным. Скорее, 
речь может идти об адресной характери-
стике ограниченного числа МО, в первую 
очередь крупнейших.

Именно из-за вышеуказанных ограниче-
ний подходы к структурированию экономи-
ки МО, предлагаемые в научной литературе, 
в основном носят умозрительный характер: 
авторы обращают внимание на значимость 
исследования товарной структуры, экс-
портно-импортной структуры, структуры 
собственности, пространственной структу-
ры [26] и т. д.; направления оптимизации 
структурных особенностей экономики [27], 
но не доводят эти рекомендации до методи-
ческого инструментария, который можно 
было бы использовать в сегодняшних ус-
ловиях, тиражировать и трансформировать 
под запросы тех или иных исследователь-
ских работ.

Методический подход к анализу 
структурных особенностей экономики 
муниципальных образований

Оценка структуры экономики МО видится 
особенно актуальной задачей, решение ко-
торой требует предложения алгоритма для 
проведения подобного анализа. Особый ин-
терес представляет отраслевая структура 
экономики, отдельные аспекты развития 
хозяйства в связке с которой могут быть 
рассмотрены подробнее: анализ территори-
ального среза, возможно, тоже позволил 
бы получить любопытные результаты, но, 
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как указано выше, универсальный подход 
в данном случае вряд ли применим.

В связи с тем, что основным препятстви-
ем для проведения качественного анализа 
может стать несовершенство информации об 
экономической структуре МО, особое значе-
ние имеет критический взгляд на доступные 
данные, в первую очередь на данные, предо-
ставляемые Федеральной службой государ-
ственной статистики (несмотря на присущие 
официальной статистике недостатки, о ко-
торых речь шла выше, ее выгодно отличает 
надежность, регулярность предоставления, 
понятная логика формирования).

В соответствии с Кратким методологиче-
ским комментарием к Базе данных показа-
телей, характеризующих состояние эконо-
мики и социальной сферы МО, число пара-
метров, значения которых представлены в 
аспекте видов экономической деятельности, 
составляет 32 [28]. Большинство их имеют 
отношение к таким сферам, как «занятость 
и заработная плата» и «финансовая деятель-
ность». Несмотря на кажущуюся широту 
выбора показателей, которые могут быть 
использованы в рамках анализа, практи-
чески все предлагаемые параметры имеют 
существенные ограничения, препятствую-
щие возможности их применения: данные 
по некоторым из них не загружены в ба-
зу; ряд из них не могут быть использованы 
как структурные характеристики, поскольку 
свидетельствуют не о вкладе каждого вида 
деятельности в некую общую величину (ре-
сурсов или итогов хозяйственных процес-
сов), а об особенностях развития отдельных 
видов деятельности; данные о некоторых из 
них представлены относительно ограничен-
ного числа видов экономической деятельно-
сти или только для ограниченного набора 
организаций (например, организаций му-
ниципальной формы собственности); в ряде 
случаев несмотря на указание возможности 
представления статистики в аспекте видов 
деятельности информация отражена лишь 
в целом по МО.

Наиболее показателен (и обладающим 
необходимой полнотой) параметр «средне-
списочная численность работников органи-
заций», позволяющий соотнести друг с дру-
гом количество занятых в рамках каждого 
вида деятельности, охарактеризовав базо-
вые условия — обеспеченность трудовыми 
ресурсами — для их развития. Еще один 
показатель, на основании которого можно 
получить представление о структурных осо-

бенностях экономики — «фонд заработной 
платы всех работников организаций», — 
тесно коррелирует с численностью занятых 
и зависит от средних величин оплаты тру-
да в каждой отрасли. Это делает его менее 
подходящим для использования в рамках 
структурного анализа (в случае его при-
менения происходит смещение акцента от 
специфики распределения ресурсов к оценке 
их стоимости, что может исказить карти-
ну, описывающую значение каждого вида 
деятельности для МО). Об итогах осущест-
вления субъектами хозяйственной деятель-
ности, а значит, и о вкладе отраслей в эконо-
мику, можно судить по объему отгруженных 
товаров собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственными силами 
(значения данного показателя представлены 
в фактических отпускных ценах (без НДС, 
акцизов и аналогичных обязательных пла-
тежей), включая суммы возмещения из 
бюджетов всех уровней на покрытие льгот, 
предоставляемых отдельным категориям 
граждан в соответствии с законодательством 
РФ), который также содержится в базе дан-
ных Федеральной службы государственной 
статистики. Существенным ограничением 
данного параметра считают то, что его зна-
чения представлены в аспекте неполного 
перечня видов экономической деятельности. 
Возможна оценка вклада в общую величину 
отгрузки лишь промышленного комплекса, 
в частности таких разделов ОКВЭД, как B, 
C, D, E. Это означает, что сделать выводы 
об особенностях структуры хозяйственного 
комплекса МО на его основе невозможно. 
Однако он может найти применение при 
определении значимости промышленности 
для экономики.

Существенным недостатком обоих обо-
значенных в качестве перспективных ис-
точников информации показателей является 
их ориентация исключительно на крупные 
и средние предприятия (при их формиро-
вании данные о деятельности субъектов 
малого предпринимательства не учитыва-
ют). Может показаться, что информацией 
о хозяйственной специфике малого бизнеса 
допустимо пренебречь. Однако это не так.

Во-первых, вклад таких субъектов в 
экономику территориальных систем зна-
чителен. Например, по данным Федераль-
ной службы государственной статистики, 
среднесписочная численность работников 
организаций (без учета субъектов малого 
предпринимательства) МО Свердловской об-
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ласти в 2022 г. составляла 1 041 тыс. чел., 
а среднесписочная численность сотрудников 
малых и микропредприятий региона, по ин-
формации Федеральной налоговой службы 
(ФНС) России — более 452 тыс. чел (то есть 
около 1/3 от общего количества работников 
в области).

Во-вторых, малый бизнес существенно 
отличается от крупного и среднего с точ-
ки зрения представленности в различных 
сферах экономики: такие предприятия в 
основном действуют в сфере услуг, специ-
ализируются на торговле, общественном 
питании. Следовательно, отказ от их учета 
может существенно исказить представление 
о соотношении значимости составляющих 
экономической структуры МО друг с другом. 
Для корректировки данных официальной 
статистики стоит изучить сведения, содер-
жащиеся в Едином реестре субъектов мало-
го и среднего предпринимательства (МСП) 
[29], ведение которого осуществляется 
ФНС России. В реестре учтены сведения о 
юридических лицах и об индивидуальных 
предпринимателях, отвечающих условиям 
отнесения к субъектам МСП.

Еще одна существенная задача, которую 
исследователю нужно решить, наряду с 
определением перечня наиболее подходя-
щих для анализа показателей и источни-
ков их значений, связана с выбором под-
хода к интерпретации результатов расче-
тов. Наиболее показательным результатом 
структурирования служит формирование 
хозяйственных профилей МО: определение 

доминирующих отраслей (видов деятель-
ности). В научной литературе можно найти 
множество вариантов типологии экономиче-
ских систем: объединение видов экономиче-
ской деятельности позволяет сопоставлять 
друг с другом их укрупненные группы, а 
преобладание той или иной группы в хозяй-
стве рассматриваемого объекта — относить 
экономический комплекс к тому или иному 
типу. Ряд вариантов подобных типологий 
представлены в таблице 1.

За основу предлагаемой типологии может 
быть взято простое, но содержательно зна-
чимое разграничение аграрных, индустри-
альных и сервисных систем [33; 34], кор-
релирующее с подходами, опирающимися 
на секторальное деление. Кроме того, сле-
дует учитывать, что в городской экономике 
(экономике МО) традиционно весомую роль 
играет так называемый обслуживающий 
сектор. К нему относят вспомогательные 
производства, ориентированные на обеспе-
чение жителей необходимой социальной ин-
фраструктурой [35]. Подобные организации, 
предоставляющие населению необходимый 
(обязательный) минимум услуг, представ-
лены в каждом МО, независимо от его раз-
меров, хозяйственной специфики, уровня 
развития. Их значительный вклад в эко-
номику далеко не всегда свидетельствует о 
хозяйственной специфике муниципалитета, 
скорее, наоборот, может служить признаком 
отсутствия ярко выраженной отрасли специ-
ализации, особенно в небольшом МО. Такие 
социально ориентированные и обязательные 

Таблица 1
Варианты структурирования экономики
Table 1. Options for structuring the economy

Авторы О.С. Сухарев, 
Е. Н. Ворончихина [30]

О. В. Домакур [31] Г. Г. Гогоберидзе [32]

Выделяемые 
группы  
(с указанием 
относимых  
к ним разделов 
ОКВЭД1)

Обрабатывающие 
(C + F)

Доиндустриальные 
(A + B + D + E)

Первичный сектор 
(A + B)

Трансакционно-сырьевые 
(A + B + D + E + G + H 
+ I + J + K + L + M + N 
+ O + P + Q + R + S + T 
+ U)

Индустриальные (C) Вторичный сектор 
(С + D + E) 

Постиндустриальные 
(F + G + H + I + J + K + 
L + M + N + O + P + Q + 
R + S + T + U)

Третичный сектор 
(G + H + I + J + K + L + 
M + N + P + Q + R + S + 
T + U)
Четвертичный сектор (O)

1 Соотнесение разделов ОКВЭД с выделяемыми группами в ряде случаев произведено экспертно (на основании 
описания характеристик каждой из групп, представленных в публикациях)
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для каждого МО виды деятельности целесо-
образно выделять в отдельную группу.

Более глубокой детализации заслуживает 
группа видов экономической деятельности, 
относимых к промышленному комплексу 
(индустриальные). В состав промышленно-
го комплекса традиционно включают [36] 
добывающие (раздел B), обрабатывающие 
(раздел C) производства, ресурсообеспечи-
вающий сектор (разделы D и E). Между тем 
они существенно отличаются друг от друга: 
ориентация на сырье, переработку, обеспе-
чение ресурсами (энергией, газом, водой) 
характеризует разные стадии развития эко-
номических систем, разную степень вклю-
ченности в производство продукции высо-
ких переделов. Таким образом, может быть 
предложено соотнесение разделов ОКВЭД с 
группами видов деятельности, как указано 
в таблице 2.

Предлагаемые группы видов деятельно-
сти также определяют тип экономики (если 
данная группа значима для экономической 
системы), и они могут находиться в основе 
классификации МО, учитывающей структу-
ру их хозяйственной деятельности. В этой 
связи важно определить критерий отнесе-
ния того или иного вида деятельности (или 
группы/подгруппы) к числу значимых (либо 
доминирующих). В качестве этого критерия 
может выступать как относительная вели-
чина (например, доля соответствующего 
вида деятельности в структуре экономики 
региона или страны [37]), так и конкрет-
ное значение. Например, В. В. Акбердина 
и А. С. Сергеева, идентифицируя индустри-
альные регионы среди совокупности субъек-
тов РФ, относят к их числу такие, доля об-
рабатывающих производств в ВРП которых 
составляла более 25 % [38];  А.  А.  Егорова 

Таблица 2 
Соотнесение выделенных групп и подгрупп с разделами ОКВЭД

Table 2. Correlation of selected groups and subgroups with OKVED sections

Группы Подгруппы Разделы ОКВЭД (в соответствии с ОКВЭД 2)

Аграрные А. Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство  
и рыбоводство

Индустриальные Сырьевые B. Добыча полезных ископаемых
Обрабатывающие C. Обрабатывающие производства
Ресурсообеспечивающие D. Обеспечение электрической энергией, газом и паром; 

кондиционирование воздуха
E. Водоснабжение; водоотведение, организация сбора 
и утилизации отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений

Сервисные G. Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов
H. Транспортировка и хранение
I. Деятельность гостиниц и предприятий общественного 
питания
J. Деятельность в области информации и связи
K. Деятельность финансовая и страховая
L. Деятельность по операциям с недвижимым 
имуществом
M. Деятельность профессиональная, научная  
и техническая
N. Деятельность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги

Обслуживающие F. Строительство
O. Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное обеспечение
P. Образование
Q. Деятельность в области здравоохранения  
и социальных услуг
R. Деятельность в области культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений
S. Предоставление прочих видов услуг
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и А. О. Ужегов при проведении аналогич-
ного исследования выбрали иное пороговое 
значение — 20  % [39].

Более корректным в рамках проводимого 
анализа представляется использование кон-
кретной величины: опора на коэффициенты 
локализации, подразумевающие сопостав-
ление национальной (или региональной) 
структуры экономики со структурой муни-
ципального хозяйственного комплекса, не 
кажется удачной именно из-за специфич-
ности муниципального уровня, о чем речь 
шла ранее. В качестве порогового значения 
целесообразно использовать 20  %, учиты-
вая, что, если доля анализируемой группы 
видов деятельности составляет менее 25 %, 
то есть, по сути, близка к пороговой грани-
це, стоит рассмотреть данный кейс более 
детально.

Обобщая вышеизложенное, можно пред-
ложить следующую методику анализа струк-
турных особенностей экономики МО:

I этап. Структурирование экономики рас-
сматриваемых МО на основании использо-
вания значений показателя «среднесписоч-
ная численность работников организаций» в 
аспекте видов экономической деятельности 
(ВЭД):

1) «распределение» среднесписочной чис-
ленности работников средних и крупных 
организаций для каждого МО по видам 
экономической деятельности на основании 
сведений из Базы данных, формируемой Фе-
деральной службой государственной стати-
стики [21] (наименование показателя в Базе 
данных — «Среднесписочная численность 
работников организаций (без субъектов 
малого предпринимательства) с 2017 г.»);

2) определение среднесписочной числен-
ности работников хозяйствующих субъек-
тов, относимых к малым и микропредприя-
тиям (в аспекте МО и видов экономической 
деятельности), для дополнения (уточнения) 
полученных в рамках предыдущего шага 
значений с помощью сведений Единого рее-
стра субъектов МСП [29]. При этом необхо-
димо обратить внимание на то, что значение 
показателя «Среднесписочная численность 
работников (за предшествующий календар-
ный год)» для ряда организаций, сведения о 
которых содержатся в Едином реестре субъ-
ектов МСП, отсутствует. В таком случае воз-
можно условное «назначение» усредненного 
числа сотрудников организации. Для его 
расчета может быть применена следующая 
формула:

УЗ = A B
n
− ;                  (1)

где УЗ — искомое усредненное значение 
(рассчитывается отдельно для микропред-
приятий и малых предприятий);

А — численность работников организаций 
рассматриваемой категории (микропредпри-
ятие / малое предприятие) в регионе;

В — численность работников организа-
ций рассматриваемой категории, сведения 
о которых представлены в Едином реестре 
субъектов МСП;

n — количество организаций рассматри-
ваемой категории, данные о количестве ра-
ботников которых отсутствуют в Едином 
реестре субъектов МСП;

3) определение доли каждого вида эко-
номической деятельности для всех рассма-
триваемых МО за счет интеграции данных, 
полученных в рамках предыдущих шагов, 
и соотнесения числа работников, занятых в 
каждом ВЭД, с суммарным значением всех 
занятых в МО.

II этап. Классификация исследуемых МО 
в соответствии со спецификой структуры 
их экономики:

1) определение доминирующей группы 
видов деятельности (аграрные, индустри-
альные, сервисные, обслуживающие) для 
МО и отнесение экономического комплекса 
каждого МО к одному из четырех типов. 
Для этого необходимо оценить удельный вес 
каждой из четырех выделенных групп: если 
доля обслуживающих видов деятельности 
максимальна, а ни на одну из иных сово-
купностей ВЭД не приходится более 20  % 
(пороговое значение), можно говорить об 
отсутствии ярко выраженной отрасли спе-
циализации; в противном случае домини-
рующей следует считать группу отраслей 
(за  исключением обслуживающих), удель-
ный вес которой является максимальным;

2) уточнение типа каждого из рассма-
триваемых МО, если двадцатипроцентный 
порог превышает вес более чем одной груп-
пы видов деятельности (без учета обслужи-
вающих отраслей): возможно выявление 
аграрно-индустриальных, индустриально- 
сервисных и аграрно-сервисных МО, а так-
же МО с высоким уровнем дифференциа-
ции экономики (аграрно-индустриально-
сервисных);

3) выделение подтипов МО среди тех из 
них, для которых значимы промышленные 
виды деятельности (индустриальных, инду-
стриально-сервисных, аграрно-индустриаль-



Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

1028 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2023 • 29 (9) • 0000–0000

ных, аграрно-индустриально-сервисных), 
в  зависимости от того, промышленность 
какого типа (добыча сырья, обработка, ре-
сурсообеспечение) преобладает. К  сырье-
вым могут быть отнесены МО, в  структу-
ре промышленного производства которых 
главенствует добыча полезных ископаемых 
(раздел В); обрабатывающим — муниципа-
литеты с высокой долей обрабатывающих 
производств (раздел С), ресурсообеспечи-
вающим  — МО со значительным вкладом 
видов деятельности, относящихся к разде-
лам D и E ОКВЭД-2.

Выводы

Многообразие возможных типов экономиче-
ских структур, структурных особенностей, 
на основании анализа которых эксперт мо-
жет сделать обоснованные и достоверные 
выводы о состоянии системы, а также по-
казателей, с помощью которых возможно 
проведение подобных оценок, обусловливает 
высокий уровень вариативности подходов к 
структурированию экономики. Вместе с тем 
анализ структурных характеристик эконо-
мики МО представляется затруднительным 
(во многом из-за ограниченности набора до-
ступных показателей).

Предлагаемый алгоритм анализа струк-
турных особенностей экономики МО, учи-
тывающий существующие подходы и бази-
рующийся на данных, которые позволяют 
составить представление о соотношении 
отдельных групп видов деятельности друг 
с другом, находясь в открытом доступе (Фе-
деральная служба государственной стати-
стики и Единый реестр субъектов МСП), 
дает возможность «ухода» от умозритель-
ного характера способов структурирования 

экономики МО, отраженных в научной ли-
тературе. В результате его применения ста-
нут возможными определение доли каждого 
вида экономической деятельности для рас-
сматриваемых МО, а также классификация 
МО в соответствии со спецификой их эко-
номической структуры (доминирующих и 
значимых отраслей). Итоги использования 
предлагаемой методики могут представлять 
интерес не только для органов местного са-
моуправления, экономическая политика ко-
торых во многом определена структурными 
особенностями хозяйства МО, но и для ре-
гиональных (а также федеральных) властей: 
специфика территориального управления и 
механизмов, ориентированных на оптими-
зацию организации пространства, нераз-
рывно связана с характером локализации 
отраслей и производств в отдельных точках 
и ареалах.

Вместе с тем существуют ограничения 
методического инструментария, в первую 
очередь связанные с особенностями анали-
зируемых данных: «закрытый» характер 
статистики относительно многих значимых 
для страны (и отдельных регионов) произ-
водств (предприятий военно-промышленно-
го комплекса; организаций, находящихся в 
закрытых административно-территориаль-
ных образованиях) не позволяет корректно 
оценить их вклад в экономику соответству-
ющих МО, что в ряде случаев может при-
водить к занижению доли индустриально-
го сектора. Кроме того, предусмотренный 
предложенной методикой анализ позволяет 
сконцентрироваться на распределении меж-
ду видами деятельности ресурсов развития 
(элементов трудового потенциала), игнори-
руя соотношение итогов их деятельности, 
в  частности добавленной стоимости.
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