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В статье анализируется дифференциация российских регионов по динамике их социально-эко-
номического развития в 2022 г. на основе ряда статистических показателей, прежде всего индек-
сов выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности и промышленного 
производства (с учетом сложившейся картины межрегиональных различий по динамике и струк-
туре валового регионального продукта в 2020–2021 гг.). Показывается, что на экономическое 
развитие регионов в 2022 г. заметное влияние оказала ранее не игравшая столь значимой роли 
зависимость их экономики от иностранного капитала, что впервые за последние годы привело  
к наибольшей проблемности Северо-Западного федерального округа. В обрабатывающих произ-
водствах, как и в 2015 г., наибольшие темпы роста оказались характерны для Южного федерального 
округа, прежде всего, крупнейших его регионов, а также Центрального. Последний одновременно 
отличался большими контрастами между отдельными входящими в его состав субъектами Феде-
рации, оказавшимися как среди лидеров, так и аутсайдеров по индексам производства. Реальные 
денежные доходы населения в 2022 г. слабо зависели от динамики экономических показателей –  
традиционно значимую роль сыграло перераспределение доходов в рамках государственной соци-
альной политики. Кроме того, как это свойственно кризисным годам, динамика оборота розничной 
торговли по регионам не определялась реальными денежными доходами населения. 
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Введение и постановка проблемы. Раз-
витие российской экономики в 2022 г. в зна-
чительной степени определялось введением 
масштабных антироссийских санкций, рез-
ким общим ухудшением отношений с «за-
падными» странами, и, как результат, новым, 
уже четвертым экономическим кризисом 
в течение последних менее чем полутора 
десятков лет. Этот кризис является внутри-
российским, в некоторой степени схожим  
с кризисом 2015 г. (хотя тогда влияние анти-
российских санкций и ухудшения отноше-
ний с «Западом» играло гораздо меньшую 
роль в экономической динамике), в то время 
как кризисы 2009 и 2020 гг. были общеми-
ровыми. Вполне логично предположить, что 
картина дифференциации регионов по дина-
мике их социально-экономического развития 
в 2022 г. отчасти повторяла картину прошлых 

лет, отчасти отличалась своей спецификой. 
Выявление как типичных, так и новых зако-
номерностей регионального развития в про-
шедшем году – основная цель данной статьи. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Тенденциям и факторам пространствен-
ного развития России посвящен огромный 
пласт научных работ. В 2020-е гг. появилось 
уже несколько масштабных монографий по 
этой теме, в том числе по результатам трёх 
программ фундаментальных исследований 
Президиума РАН [1], в Институте экономики 
и организации промышленного производства 
Сибирского отделения РАН [20], в Институте 
экономических исследований Дальневосточ-
ного отделения РАН [21]. 

С точки зрения анализа закономерностей 
развития регионов в кризисные годы особое 
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значение имеют работы по региональной 
шокоустойчивости (regional resilience) –  
о соответствующих концептуальных подхо-
дах, разрабатывавшихся преимущественно 
в зарубежной литературе, речь шла в таких 
публикациях, как, например, [3; 9]; основан-
ный на таких подходах анализ дифференци-
ации российских субъектов Федерации по 
динамике их развития в «ковидный» кризис 
приводился в ряде работ: [7; 10; 17]. Целый 
ряд публикаций посвящен непосредственно 
оценке и объяснению различий в социаль-
но-экономической динамике регионов в кри-
зисные годы: [4; 6; 11; 14; 18]. Если очень 
кратко обобщить основные и значимые для 
дальнейшего анализа выводы названных пу-
бликаций, то они таковы:

 – динамика развития регионов в кризисы 
в немалой степени определяется струк-
турой их производства, имеет место 
«региональная проекция отраслевой 
динамики»; иначе говоря, на регионах 
негативно сказывается их специализа-
ции на наиболее пострадавших в кри-
зис отраслях или, строго говоря, видах 
экономической деятельности (ВЭД), 
хотя набор таких ВЭД может от кризи-
са к кризису отличаться;

 – несмотря на различия между кризи-
сами в динамике отдельных отраслей, 
есть и неизменные закономерности: 
наиболее значимым падение быва-
ет в автопроме (причем не только в 
России), в первую очередь по причи-
не заметного сокращения спроса на 
автомобили как товары длительного 
пользования; напротив, относитель-
но стабильной ситуация оказывается  
в производстве товаров повседневно-
го спроса и, соответственно, специ-
ализирующихся на них регионах;

 – устойчивости регионов в кризисы 
способствует диверсифицированная 
структура их экономики (когда нега-
тивная динамика в одних ВЭД ком-
пенсируется или хотя бы смягчается 
более благоприятной ситуацией в дру-
гих ВЭД);

 – наряду со структурой экономики ре-
гионов на различия между ними по 
динамике развития в кризисные годы 
влияют и собственно особенности 
регионов: традиционные факторы 
регионального развития (например, 

привлекательные рынки сбыта, вы-
годное географическое положение); 
попадание в число приоритетных объ-
ектов федеральной пространственной 
политики; запуск крупных инвестици-
онных проектов, строительство кото-
рых началось в докризисный период 
(преобладание в регионе более совре-
менных, модернизированных произ-
водств признается одним из факторов 
региональной шокоустойчивости). 

По особенностям развития российских ре-
гионов в 2022 г. также есть ряд публикаций, 
по большей части по данным за первые ме-
сяцы года и/или по отдельным составляющим 
экономики или социальной сферы. Выделим 
работы по агропромышленному комплексу 
[19] и региональным бюджетам [5], которые 
мы в своей статье рассматривать не будем.

Материалы и методы исследования. 
Для оценки динамики социально-экономи-
ческого развития регионов в 2022 г. мы ис-
пользовали набор оперативно публикуемых 
Росстатом (спустя один-два месяца после 
завершения отчетного периода) индексных 
показателей – в бюллетене «Информация 
для ведения мониторинга социально-эко-
номического положения субъектов РФ», 
ежемесячных докладах «Социально-эко-
номическое положение России», базе дан-
ных ЕМИСС (Единой межведомственной 
информационно-статистической системе).  
Это следующие индексы:

 – промышленного производства (в це-
лом, по четырем соответствующим 
разделам ОКВЭД, включая «Добычу 
полезных ископаемых» и «Обраба-
тывающие производства», а также по 
подразделам ОКВЭД); 

 – производства продукции сельского 
хозяйства; 

 – объема работ, выполненных по виду 
деятельности «Строительство»; 

 – оборота оптовой торговли; 
 – оборота розничной торговли – в целом 

и отдельно пищевыми продуктами, 
включая напитки, и табачными из-
делиями (далее – розничная торговля 
продовольствием) и непродоволь-
ственными товарами; 

 – оборота общественного питания (все 
показатели оборота – в сопоставимых 
ценах);
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 – объема платных услуг населению 

(также в сопоставимых ценах); 
 – а также реальные денежные доходы 

населения. 
Показатели валового регионального про-

дукта (ВРП), как известно, публикуются  
с большим временным лагом, в марте 2023 г. 
были опубликованы данные только за 2021 г. 
Но в последние годы Росстат стал оператив-
но публиковать еще один индекс – индекс вы-
пуска товаров и услуг по базовым ВЭД (да-
лее – индекс базовых ВЭД). Базовыми ВЭД 
называется совокупность ВЭД, входящих  
в реальный сектор экономики, отражающий 
производство товаров, их транспортировку 
и реализацию на рынке, и в состав базовых 
ВЭД входят растениеводство, животновод-
ство, охота и предоставление услуг в этих 
областях; четыре «промышленных» раздела 
ОКВЭД; строительство; оптовая и розничная 
торговля, кроме торговли автотранспортны-
ми средствами и мотоциклами; деятельность 
пассажирского и грузового транспорта.

К сожалению, при сопоставлении данных 
по регионам за 2022 г. и предшествующие 
годы приходится сталкиваться с серьезны-
ми ограничениями в формировании длин-
ных временных рядов – они, как правило, 
непродолжительные. Самый короткий – по 
индексу базовых ВЭД, по которому первые 
данные опубликованы только за 2018 г. Со-
поставимые данные по ВРП есть только  
с 2017 г. (принципиальные изменения в ста-
тистике ВРП с переходом на новую методику 
расчета показателя показаны в [16]). В связи 
с переходом на ОКВЭД-2 временные ряды по 
индексам промышленного производства есть 
только с 2015 г., причем в данном случае Рос-
стат опубликовал данные за 2015–2016 гг. по 
«старому» и «новому» ОКВЭД (например,  
в приложении к статсборнику «Регионы 
России. Социально-экономические пока-
затели. 2022»), и очень хорошо видно, на-
сколько они отличаются. Так, в среднем по 
России индекс промышленного производства  
в 2015 г. в первом варианте составлял 96,6%, 
во втором – 100,2%. Кроме того, поскольку 
речь идет об индексных показателях, они 
чувствительны к изменению границ терри-
ториальных единиц. С кризиса 2009 г. таких 
изменений было три: существенное расши-
рение в 2012 г. границ Москвы (хотя оно на 
соотношении показателей по Москве и Мо-
сковской области принципиальным образом 

не сказалось); включение в 2014 г. Крыма в 
состав России (что повлекло за собой изме-
нение показателей в среднем по субъектам 
РФ и Южному федеральному округу – ФО); 
«перенос» Бурятии и Забайкальского края из 
Сибирского ФО в Дальневосточный в 2018 г. 
При этом за предшествующие годы Росстат 
пересчитал индексы для Сибири и Дальнего 
Востока в новых их границах отнюдь не по 
всем показателям (например, по одному из 
важнейших – реальным денежным доходам 
населения – нет, хотя по индексам производ-
ства сопоставимые данные есть с 2015 г.). 
Поэтому в данной статье мы анализируем 
ряды данных за разные годы в той мере,  
в какой это возможно.

Только с начала 2015 г. есть и первые дан-
ные Центрального банка РФ по прямым ино-
странным инвестициям (ПИИ), учет которых 
особенно важен в 2022 г., по которому в ка-
честве одного из факторов дифференциации 
регионов по динамике их социально-эконо-
мического развития необходимо учитывать 
роль иностранного капитала в их экономике. 
В данном случае, к сожалению, приходится 
сталкиваться еще и с низким качеством ста-
тистики ПИИ – невозможностью разделить 
подлинно иностранные и де-факто россий-
ские инвестиции из офшоров, явным недоу-
четом Центробанком России (а именно он на 
сегодняшний день является единственным 
источником официальных данных по ПИИ) 
масштабов зарубежных капиталовложений  
в регионах (подробнее см. [8]). Тем не менее, 
с определенной долей условности мы прово-
дим оценку роли ПИИ в экономике регионов 
по соотношению накопленных ПИИ, пере-
считанных в рубли по курсу Центробанка 
России, к публикуемой Росстатом стоимости 
основных фондов по полной учетной стои-
мости; все показатели – на конец года.

Еще одним дополнительным к Росста-
ту источником информации данных для на-
шей статьи является Федеральная налоговая 
служба (ФНС) – отчет по форме № 5-АМ  
о налоговой базе и структуре начислений по 
акцизам на автомобили легковые и мотоци-
клы (последние опубликованные данные – 
на 1 января 2022 г.). Данные этого отчета  
в условиях закрытости информации по ли-
нии Росстата об объемах производства про-
дукции по субъектам РФ позволяют соста-
вить представление о масштабах автопрома 
в российских регионах.

Кузнецова О.в. 
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Все данные по Архангельской и Тюмен-

ской областям приводятся без учета входя-
щих в их состав автономных округов.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Данные по ВРП за 2020–2021 гг. по-
казывают, что большинство российских ре-
гионов – 66 из 85 – к концу 2021 г. вернулись 
к «доковидному» (2019 г.) уровню развития 
экономики или превысили его (и в их отно-
шении говорить о продолжении восстанови-
тельного роста в 2022 г. уже нельзя). Субъ-
ектов РФ, где совокупный за два года индекс 
ВРП не достиг 100%, оказалось 19, причем  
в 6 из них спад ВРП был и в 2020 г., и в 2021 г. 
(что при оценках региональной шокоустой-
чивости логично оценивается как самый 
худший вариант развития событий): это Ре-
спублика Калмыкия, Астраханская и Волго-
градская области в Южном ФО, Республика 
Тыва, Красноярский край и Сахалинская об-
ласть на востоке страны. В 13 регионах рост 
2021 г. не смог компенсировать спада 2020 г. –  
в северо-западных регионах – Республике 
Коми, Ненецком АО и Псковской областях, 
географически близкой к ним Тверской об-
ласти, в Республике Ингушетия на Север-
ном Кавказе, в Республиках Башкортостан, 
Марий Эл, Удмуртия и в Самарской области  
в Приволжском ФО, Курганской, Тюменской 
областях и Ханты-Мансийском АО в Ураль-
ском ФО, в Томской области. 

По индексу базовых видов ВЭД картина 
за 2020–2021 гг. схожая, но не полностью 
идентичная. Не вернулись к «доковидно-
му» уровню 18 регионов, спад в экономике 
на протяжении двух лет был в 8 субъектах 
РФ: Калининградской области, Республи-
ке Калмыкия, Астраханской области, Чу-
вашской Республике, Республиках Алтай  
и Тыва, Амурской и Сахалинской областях. 
В названной выше Волгоградской области 
по базовым ВЭД оба года имел место рост, 
Красноярский край, наряду с Республиками 
Коми и Крым, Ингушетией и Карачаево-Чер-
кесией, Оренбургской, Курганской и Кеме-
ровской областями, Ненецким и Ханты-Ман-
сийским АО попадает в число регионов, где 
рост 2021 г. не компенсировал спад 2020 г. 

Расхождения между индексами ВРП  
и базовых ВЭД заметны и по всему массиву 
субъектов РФ – коэффициенты корреляции 
между этими индексами в 2019–2021 гг. со-
ставляли 0,51–0,53. Поэтому считать индекс 
базовых ВЭД полноценной заменой индекса 
ВРП, конечно, нельзя, но все-таки взаимос-
вязь между этими показателями выше, неже-
ли между индексами ВРП и промышленного 
производства. Причина названных расхож-
дений вполне очевидна – сохраняющиеся 
очень существенные различия между реги-
онами и даже федеральными округами по 
структуре ВРП (табл. 1 и рис. 1; с некоторым 
приближением в базовых ВЭД учитываются 

Таблица 1. Укрупненная структура ВРП в 2021 г., %
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Сумма по РФ 4,5 34,7 5,1 14,5 6,5 21,8 12,9
Центральный 3,2 23,4 4,9 17,5 6,1 31,7 13,2
Северо-Западный 2,5 27,5 3,5 25,7 7,4 21,7 11,7
Южный 11,9 20,9 5,4 14,4 9,8 21,4 16,2
Северо-Кавказский 16,1 12,4 10,4 14,6 4,6 17,0 24,9
Приволжский 6,2 42,9 5,1 10,6 5,3 17,5 12,4
уральский 1,5 63,9 5,6 5,9 5,0 10,4 7,7
Сибирский 5,3 45,1 4,5 9,2 6,6 15,7 13,6
Дальневосточный 5,9 39,5 7,0 8,5 10,0 12,3 16,8

Примечание. В таблице приведены условные / сокращенные названия разделов ОКВЭД.
Источник: составлено по данным Росстата.
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те разделы, которые не входят в «рыночные» 
и «нерыночные» услуги). 

Картина межрегиональных различий по 
индексам базовых ВЭД, промышленного 
производства (в целом, по обрабатывающим 
производствам) в 2022 г. отличалась от карти-
ны предшествующих лет, что, впрочем, и ра-
нее наблюдалось в условиях экономической 

нестабильности. Важнейшая особенность 
2022 г. – потеря лидирующих позиций Цен-
тром и Северо-Западом (табл. 2). При срав-
нительно небольших темпах падения ВРП  
в 2020 г. Центральный и Северо-Западный 
ФО стали лидерами по его росту в 2021 г., 
что в конечном итоге привело и к самым вы-
соким показателям ВРП по итогам двух лет. 

Рис. 1. Укрупненная структура ВРП (по разделам ОКВЭД) по субъектам РФ в 2021 г., %.
Источник: составлено автомром по данным Росстата.

Таблица 2. Динамика ВРП и выпуска товаров и услуг по базовым видам 
экономической деятельности 

Федеральные 
округа

Индекс ВРП, % Индекс базовых ВЭД, %
Роль 

иностранного 
капитала*, 

на конец 2021 г., 
%

20
20

 к
 2

01
9

20
21

 к
 2

02
0

20
21

 к
 2

01
9

20
20

 к
 2

01
9

20
21

 к
 2

02
0

20
21

 к
 2

01
9

20
22

 к
 2

02
1

Среднее по РФ 97,8 107,3 104,9 98,1 105,9 103,9 98,7 11,3
Центральный 99,2 109,4 108,5 103,2 117,2 121,0 99,5 16,1
Северо-Западный 98,0 112,5 110,3 99,7 108,5 108,2 98,1 12,0
Южный 98,5 104,5 102,9 100,8 107,4 108,3 103,5 1,5
Северо-Кавказский 99,8 104,9 104,7 96,4 107,3 103,4 102,4 0,5
Приволжский 97,0 103,4 100,3 100,7 106,0 106,7 102,5 1,5
уральский 95,2 106,4 101,3 99,8 106,0 105,8 99,7 9,6
Сибирский 96,6 103,4 99,9 98,3 106,0 104,2 101,7 5,6
Дальневосточный 98,1 106,5 104,5 101,8 105,6 107,5 101,6 32,8

* Отношение накопленных прямых иностранных инвестиций к стоимости основных фондов. 
Источник: составлено по данным Росстата и Центробанка России.

Кузнецова О.в. 



региональные  исследования  №1 (79),  202324
Напротив, Сибирский ФО лишь приблизился 
к уровню 2019 г. (в региональной структуре 
его ВРП доля называвшегося выше среди 
проблемных регионов Красноярского края 
в 2019–2020 г. составляла около 30%; Ре-
спублики Алтай и Тыва значимого вклада  
в динамику по округу в целом не давали – их 
суммарная доля около 1,5%). В 2022 г. значе-
ния индекса базовых ВЭД по Центральному 
и Северо-Западному ФО оказались наимень-
шими, спад отмечался и в Уральском ФО. 
Самое динамичное развитие в 2022 г. ока-
залось характерно для Южного ФО, за ним 
следуют с примерно равным показателями 
Северо-Кавказский и Приволжский, далее 
Сибирский и Дальневосточный ФО. 

Логично предположить, что такая ситуа-
ция может объясняться повышенной ролью 
иностранного капитала в экономике Центра 
и Северо-Запада. Выше уже говорилось о не-
достатках статистики ПИИ, но в целом по-
лучающаяся картина межрегиональной диф-
ференциации по соотношению накопленных 
ПИИ и стоимости основных фондов со-
ответствует имеющимся представлениям  
о размещении в стране зарубежных компа-
ний. Ранее уже делались попытки оценить 
роль ПИИ в развитии регионов [13], но при 
этом значимого влияния ПИИ не обнару-
живалось. Наши расчеты тоже не выявляют 
связи между ролью ПИИ в экономике реги-
онов и показателями их динамики в пред-
шествующие годы, тогда как в 2022 г. такая 
связь, пусть и слабая, стала прослеживаться 
(с индексом промышленного производства 
коэффициент корреляции составил –0,4).  
В разрезе федеральных округов исключением 
из правила выглядит Дальневосточный ФО,  
но это может быть связано с рядом причин. 
Во-первых, очень высокое значение пока-
зателя роли ПИИ по федеральному округу 
в целом связано с проектами СРП на Саха-
лине, хотя и без учета Сахалинской области 
показатель по Дальнему Востоку составляет 
10,1%. Во-вторых, в распределении ПИИ 
из разных стран по регионам страны опре-
деленную роль играет «эффект соседства», 
поэтому, если не учитывать СРП на Саха-
лине, в структуре ПИИ на Дальнем Восто-
ке повышенную роль играет капитал из со-
седних стран, в том числе Китая. В-третьих,  
в условиях переориентации российских 
внешнеэкономических связей «на восток» 
выросла загрузка дальневосточных портов 

и всей транспортно-логистической системы 
(к сожалению, отдельных оперативных пока-
зателей по транспорту, в отличие от других 
секторов экономики, нет).

Примечательно также то, что в динамике 
промышленности картина межрегиональных 
различий с 2015 г. год от года менялась, но 2022 г. 
схож именно с 2015 г., когда также имело место 
ухудшение отношений с «западными» страна-
ми (коэффициент корреляции между индекса-
ми обрабатывающих производств в 2015 г. и 
2022 г. составил 0,45). Но в 2015 г. влияние этого 
фактора было гораздо менее масштабным и не 
сказалось столь ощутимо на изменении пропор-
ций регионального развития в стране. В 2022 г. 
влияние изменившихся внешнеполитических  
и внешнеэкономических условий было более 
многоплановым: это и проблемы поставки 
комплектующих, и закрытие предприятий ино-
странных компаний, и снижение активности 
на транспорте и в торговле. Проблемы про-
изводственного сектора Северо-Запада уже 
анализировались [22], к этому можно до-
бавить, что по статистике Санкт-Петербург  
в 2021 г. стал лидером по доле торговли 
(разделу G ОКВЭД) в ВРП – 39,7%, замет-
но опередив следующих за ним Москов-
скую область (22,2%), Москву (18,4%) и еще 
ряд близких к ней по значениям показателя 
субъектов РФ. Дело, скорее всего, в погреш-
ностях статистики (завышающей реальную 
роль торговли в экономике города), но роль 
Санкт-Петербурга как российского «хаба»  
на Балтике нельзя отрицать.

Спад в промышленности и оптовой тор-
говле (впрочем, далеко не самый масштаб-
ный среди федеральных округов) на Северо-
Западе не был компенсирован, как в целом 
ряде других макрорегионов, ростом в строи-
тельстве и сельском хозяйстве (во втором во 
многом в силу далеко не самых благоприят-
ных агроклиматических условий) (табл. 3). 
Показатели динамики в строительстве не 
отличаются стабильностью ни по отдельным 
регионам, ни в части межрегиональных раз-
личий. При этом в последние два года вклад 
строительства в формирование дифференци-
ации регионов по индексу базовых ВЭД был 
заметным: коэффициенты корреляции 0,49  
в 2021 г. и 0,56 в 2022 г. Это неудивительно, 
учитывая, что в рамках федеральной поли-
тики (в том числе антикризисной ее состав-
ляющей) на строительство, особенно инфра-
структурное, делается большой акцент.
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По динамике промышленного производ-
ства картина межрегиональных различий по 
сравнению с базовыми ВЭД имеет свои осо-
бенности (табл. 3 и рис. 2). В данном случае 
вновь, как и в кризис 2020 г., видно сохраня-
ющееся, несмотря на меры федеральной по-
литики, отставание Дальнего Востока в раз-
витии обрабатывающих производств, хотя 
уже и не столь кардинальное, как в «ковид-
ный» год (тогда индекс на Дальнем Востоке 
составил 92,1%, а в следующей за ним Сиби-
ри – 98,9%). Показатель 2022 г. на Дальнем 
Востоке был таким же, как на Северо-Западе, 
но на общем индексе промышленного про-
изводства макрорегиона негативно сказался 
спад в нефтегазовом секторе Сахалинской 
области (на 26,5%).

В обрабатывающей промышленности на 
динамике межрегиональных различий не 
мог не сказаться рост оборонного производ-
ства, но статистические данные по нему от-
сутствуют, а география такого производства 
довольно широкая.

Лидером по росту обрабатывающей про-
мышленности стал Южный ФО, причем на 
первых местах были не отстававшие пре-
дыдущие два года субъекты РФ, а два круп-
нейших региона округа – Ростовская (8-е 
место в стране с показателем в 110,5%) и 
Волгоградская области. Примечательно, что 
Южный ФО еще больше выделялся на фоне 
других макрорегионов и в 2015 г. – индекс 
обрабатывающих производств составил 
126,9%, а по Ростовской области – 163,8%. 

В качестве гипотезы можно предположить, 
что производственный сектор Южного ФО 
оба раза получал дополнительный импульс 
для своего развития с вхождением в состав 
России новых субъектов Федерации (за счет 
поставок в них продукции). В любом слу-
чае позитивная динамика обрабатывающей 
промышленности как по Южному ФО в це-
лом, так и по Ростовской области определя-
лась ростом по разным видам производства 
(включая оборонные).

На втором месте по индексу обрабатыва-
ющих производств Центральный ФО, хотя 
по отдельным его субъектам Федерации си-
туация сильно разнится: ровно в половине 
(девяти) регионах имел место рост обраба-
тывающей промышленности, в половине – 
спад. Значимый рост имел место в Москве  
с индексом в 110,2%, что в значительной 
степени и определило общий по округу по-
казатель. В данном случае вновь можно гово-
рить о преимуществах крупнейших городов  
(в Санкт-Петербурге, несмотря на все слож-
ности, тоже был немалый рост в обработ-
ке – на 5,1%). Прежде всего, благодаря ди-
версифицированной структуре экономики 
спад в одних отраслях (прежде всего, ав-
топроме) был компенсирован позитивной 
динамикой по другим видам деятельности. 
В определенной степени позитивную роль 
продолжил играть большой рынок сбыта  
(в Санкт-Петербурге рост в пищевой про-
мышленности достиг 23,1%). Для крупней-
ших городов характерны также сложные 

Таблица 3. Индексы по отдельным видам деятельности, 2022 г. в % к 2021 г.
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Обрабатывающие 
производства

Среднее по РФ 110,2 99,4 100,8 98,7 105,2 85,5
Центральный 108,0 103,1 93,1 104,4 112,0 87,3
Северо-Западный 100,7 99,1 104,8 98,0 89,5 97,2
Южный 110,7 102,5 95,6 105,7 100,5 102,5
Северо-Кавказский 101,7 102,7 98,1 103,1 104,4 98,6
Приволжский 120,1 100,4 102,6 100,4 111,0 91,3
уральский 116,8 99,4 100,2 99,3 92,4 96,3
Сибирский 103,1 100,5 99,3 102,8 108,4 89,7
Дальневосточный 111,3 95,2 94,2 98,0 107,9 100,4

Источник: составлено по данным Росстата.

Кузнецова О.в. 
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производства (включая оборонные), особо 
значимые в современных реалиях. На общем 
показателе по Москве позитивно сказался  
и рост в нефтепереработке – на 13,1%.

В целом в России в 2022 г. оказалось 20 
субъектов РФ, где индекс обрабатывающих 
производств превысил 105%. Большинство 
из них – регионы с очень небольшой ролью 
обрабатывающей промышленности в эконо-
мике, всегда отличающиеся значительными 
отклонениями индексов от среднего, причем 
в обе стороны. Так, лидером оказалась Са-
халинская область с показателем в 122,7%: 
здесь доля обрабатывающих производств 
в 2021 г. составляла 3,9% ВРП1, тогда как 
в среднем по регионам – 17,2%. Чего нель-
зя сказать про Брянскую область (16,4%), 
занявшую второе место с показателем  
в 120,1%. Помимо уже называвшихся выше 
субъектов РФ с развитой обрабатывающей 
промышленностью (две «столицы», Ростов-
ская и Волгоградская области), в двадцатку 
лидеров попали еще один регион Центра – 
Рязанская область (109,2%), Республика Та-
тарстан (108,2%), Омская и Пензенская об-
ласти, Красноярский край. Всего с ростом 
обрабатывающей промышленности в 2022 г. 
было 39 субъектов РФ.

В Брянской области вклад в экономиче-
ский рост обеспечили разные отрасли (как 
связанные, так и не связанные с гособорон-
заказом). Особенно заметным рост оказал-
ся с учетом изначально невысокого уровня 
экономического развития области: по ито-
гам 2021 г. по ВРП на душу населения она 
опережала в Центральном ФО только Ива-
новскую и Костромскую области (в этих 
двух регионах в 2022 г. был спад в обра-
батывающей промышленности, причем во 
второй – более чем на 10%). Еще более чем 
на 10% производство сократилась в даль-
невосточных Камчатском крае и Чукотском 
АО, но это вновь примеры регионов с низ-
ким уровнем развития обработки, а также  
в Калужской и Калининградской области 
(сокращение почти на 20%), в Республике 
Карелия (на 11,5%). 

Калужская и Калининградская области 
являются иллюстрациями негативной роли 
специализации региона на автопроме. В це-
лом фактор отраслевой структуры промыш-
ленности в 2022 г. играл определенную роль 
в объяснении межрегиональных различий 
по динамике производства, но, в отличие от 
предыдущих лет, не столь очевидную из-за 
различий между регионами в их внешне-

Рис. 2. Динамика основных экономических показателей по субъектам РФ, 2022 г. в % к 2021 г.
Примечание. Индекс промышленного производства по Республике Тыва – 137,1%.

Источник: составлено автором по данным Росстата.

1 В структуре обрабатывающих производств в Сахалинской области доминирует пищевая промышленность,  
в основном рыбная.
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экономических связях (в странах происхож-
дения иностранных инвесторов, географии 
экспортно-импортных операций, особенно-
стях приграничных связей). И пример того 
же автопрома это наглядно демонстрирует 
(табл. 4). 

На объемах производства легковых авто-
мобилей сказался еще «ковидный» кризис: 
в 2020 г. их было произведено 1262 тыс. шт. 
против 1525 тыс. в 2019 г.; восстановление  
в 2021 г. было далеко не полным – до 
1365 шт. Но в 2022 г. было произведено 
уже только 450 тыс. автомобилей. Одна-
ко за три года – 2019–2021, по которым 
есть данные по количеству подакцизных 
автомобилей от ФНС, их производство  
в Тульской области выросло более чем в 
12 раз, в Московской области – в 1,3 раза. 
В Ульяновской области осталось при-
мерно на том же уровне, в остальных ре-
гионах сократилось, наиболее заметно –  
в Самарской области (на 25%). В результа-
те, по данным Росстата, за эти же три года 
доля Центрального ФО в производстве 
легковых автомобилей выросла с 19,7%  
в 2019 г. до 21,9% в 2021 г., Северо-Запад-
ного – с 38,7% до 39,9%, тогда как доля 
Приволжского ФО сократилась с 39,1%  

до 35,8% (оставшиеся 2,1–2,2% приходятся  
на Дальневосточный ФО, 0,2–0,3% –  
на Северо-Кавказский)2.

В 2022 г. значения индекса по виду дея-
тельности «производство автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов» по от-
дельным регионам отличались в 10 раз, ва-
рьируя от 9,8% в Санкт-Петербурге до 98,3% 
в Тульской области. Совершенно очевидная 
причина сложившихся различий – страно-
вая принадлежность работающих в регионах 
компаний. Относительно благополучная си-
туация в Тульской области обеспечена про-
изводством китайских Haval; регионы с от-
ечественным автопромом также пострадали 
в меньшей степени.

Различия между регионами по характе-
ристикам социальной сферы представлены  
в таблице 5 и на рисунке 3. Между реальны-
ми денежными доходами населения и эконо-
мической динамикой в регионах зависимость 
традиционно слабая (что было показано  
в [12]), в кризисы роль централизованного 
перераспределения доходов еще больше воз-
растает. Кроме того, утрачивается и присут-
ствующая в стабильные годы связь между 
реальными денежными доходами населения 
и динамикой розничного товарооборота, что 

Таблица 4. Ситуация в автомобильной промышленности

Субъекты РФ

Количество 
подакцизных 
автомобилей  
и мотоциклов

Производство 
автотранспортных средств, прицепов 

и полуприцепов

Тыс. 
шт.

Доля 
в РФ,

%

Доля в обрабатывающих 
производствах, %

Индекс 
производства, %

2021 г. 2021 г. 2021 г. 2022 г. 2022 к 2021
РФ 1313 100,0 5,7 3,2 55,3
Калужская область 148 11,3 31,6 10,3 25,6
Московская область 86 6,6 1,7 1,1 74,8
Тульская область 36 2,7 5,1 5,7 98,3
г. Москва 90 6,9 2,0 0,8 30,5
Калининградская обл. 177 13,5 46,5 20,9 31,6
г. Санкт-Петербург 270 20,6 17,3 3,5 9,8
удмуртская Республика 114 8,7 4,4 1,1 25,7
Нижегородская область 54 4,1 24,3 16,8 57,3
Самарская область 286 21,8 29,7 18,8 61,9
ульяновская область 17 1,3 28,4 25,3 81,5
Приморский край 29 2,2 20,6 4,2 18,8

Источник: составлено по данным Росстата и ФНС.

2 По сравнении с данными Росстата, в данных ФНС количестве подакцизных автомобилей завышается на 5–6 п.п. 
в Центральном ФО и на столько же занижается в Северо-Западном.
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связано с особенностями потребительского 
поведения населения в кризис (это было по-
казано на примере Вологодской области [2],  
по стране в целом в социологическом иссле-
довании по средним слоям населения [15]). 
Так, если коэффициент корреляции между 
реальными денежными доходами и оборо-

том розничной торговли в регионах в 2021 г. 
составлял 0,76, то в 2022 г. он сократился до 
крайне слабого в 0,27. Аналогично и с по-
казателями отдельно по розничной торговле 
продовольственными и непродовольствен-
ным товарами, хотя темпы спада по ним ожи-
даемо заметно различались (соответству-

Таблица 5. Динамика социальных показателей, 2022 г. в % к 2021 г.

Федеральные 
округа

Ре
ал

ьн
ы

е 
де

не
ж

ны
е 

до
хо

ды
 

на
се

ле
ни

я

Оборот розничной торговли

О
бо

ро
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об
щ

ес
тв

ен
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го

 п
ит
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О
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 п
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лу

г н
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П
ро
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ль
 -

ст
ви

ем

Н
еп

ро
до
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ль

-
ст

ве
нн

ы
м

и 
то

ва
ра

м
и

Среднее по РФ 98,6 93,3 98,5 88,9 104,7 103,6
Центральный 98,3 90,5 97,5 84,4 99,4 104,9
Северо-Западный 97,5 91,8 101,5 84,8 107,0 103,2
Южный 99,3 96,5 99,6 93,7 105,2 102,4
Северо-Кавказский 98,1 98,5 98,8 98,2 100,9 103,9
Приволжский 98,2 95,4 100,1 91,6 104,0 103,3
уральский 100,2 93,9 95,8 92,3 121,2 102,1
Сибирский 98,7 97,3 101,2 94,1 110,0 106,2
Дальневосточный 97,8 98,1 98,8 97,4 107,3 98,9

Источник: составлено по данным Росстата.

Рис. 3. Реальные денежные доходы населения и оборот розничной торговли  
по субъектам РФ, 2022 г. в % к 2021 г.

Примечание: по Кабардино-Балкарской Республике: реальные денежные доходы населения – 105,6%,  
оборот розничной торговли – 113,8%.

Источник: составлено автором по данным Росстата.
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ющие индексы составили 98,5% и 88,9%). 
Возможно, на динамике розничной торгов-
ли в 2022 г., особенно продовольствием,  
еще продолжали сказываться последствия 
пандемии, поскольку в 2022 г. продолжился 
рост оборота общественного питания (ко-
торый все равно к уровню 2019 г. еще не 
вернулся)3. Сокращение оборота розничной 
торговли непродовольственными товарами 
было связано и с уходом с российского рын-
ка привычных брендов, и с резкими, причем 
не всегда оправданными, скачками цен.

Выводы. Таким образом, как было пока-
зано выше, динамика социально-экономиче-
ского развития регионов в 2022 г. отличалась 
как характерными для кризисных лет осо-
бенностями, так и новым чертами. К числу 
первых можно отнести позитивную роль вы-
сокой диверсификации экономики и специ-
ализацию на производстве товаров повсед-
невного спроса, напротив, негативную роль 
специализации на автопроме, отсутствие 
очевидной зависимости реальных денежных 
доходов населения от экономических показа-
телей, утрату связи между доходами и обо-
ротом розничной торговли. 

Основной новацией 2022 г. стала зна-
чимая зависимость экономики регионов 
от особенностей их внешнеэкономиче-
ских связей: масштабов присутствия ино-
странного капитала, его страновой принад-
лежности, географии внешней торговли.  
В результате впервые за последние годы 
проявилось отставание Северо-Запада Рос-
сии и, наоборот, отсутствие такового в глу-
бинных регионах страны. Наметилось так-
же возрастание роли регионов Юга России. 
Можно обратить внимание и на возросшую 
роль в общеэкономической динамике, при-
чем уже в течение двух лет, строительства, 
которое в отдельных регионах смогло смяг-
чить спад в производстве. 

Дальнейшие перспективы формирования 
межрегиональных различий по социально-
экономической динамике зависят от общего 
развития ситуации в экономике, подробно 
рассмотренной в [23]. Вместе с тем вполне 
логично предположить, что тренды сдвига 
экономики в сторону восточных и южных ре-
гионов страны с высокой долей вероятности 
сохранятся, особенно если будет соответ-
ствующая поддержка со стороны федераль-
ных органов власти.

3 Имеется в виду перераспределение спроса населения между розничной торговлей и общепитом при переходе 
на удаленный режим работы или выходе из него.
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The article analyzes the differentiation of Russian regions according to the dynamics of their socio-
economic development in 2022 on the basis of a number of statistical indicators, primarily indices  
of output of goods and services by basic types of economic activity and industrial production (taking 
into account the current picture of interregional differences in the dynamics and structure of gross re-
gional product in 2020-2021). It is shown that the economic development of the regions in 2022 was 
significantly influenced by the dependence of their economy on foreign capital, which previously did 
not play such a significant role, which for the first time in recent years led to the greatest problems of the 
North-Western Federal District. In manufacturing, as in 2015, the highest growth rates were character-
istic of the Southern Federal District, primarily its largest regions, as well as the Central One. The latter 
one at the same time was distinguished by great contrasts between individual regions, which turned 
out to be among the leaders and outsiders in terms of production indices. The real monetary incomes  
of the population in 2022 were weakly dependent on the dynamics of economic indicators – traditionally,  
a significant role was played by the redistribution of income within the framework of state social policy. 
In addition, as is typical of the crisis years, the dynamics of retail trade turnover by region was not 
determined by the real monetary incomes of the population.

Keywords: gross regional product, basic activities, industrial production, automotive industry, retail 
trade, personal income, foreign investment.
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