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Последние два-три года в России отмечается заметный рост интереса к регио-

нальным аспектам научно-технологического развития (НТР) – как к определению 

возможной роли региональных органов власти в обеспечении НТР, так и к оценке 

дифференциации регионов по достигнутому уровню и перспективам НТР, которая 

неизбежно должна учитываться при реализации общегосударственной научно-тех-

нологической политики. К проявлениям подобного интереса можно отнести форми-

рование в конце 2020 г. отдельной комиссии Госсовета России по направлению 

«Наука»1, появление перечня президентских поручений по итогам совместного за-

седания Госсовета и Совета при Президенте по науке и образованию, состоявшегося 

в декабре 2021 г.2. В Российской академии наук в феврале 2022 г. был создан Совет 

по региональной политике РАН3. Возрастание значимости региональной проблема-

тики можно объяснить, в первую очередь, тем, что обеспечить широкомасштабное 

внедрение научных разработок в производство невозможно без участия региональ-

ных органов власти, поскольку именно на них лежит основное бремя ответственно-

сти за формирование условий для инвестирования в регионах. 

В указанном перечне президентских поручений одно из заслуживающих осо-

бого внимания – поручение Комиссии по научно-технологическому развитию РФ 

совместно с Комиссией Госсовета России по направлению «Наука» обеспечить 

формирование национального рейтинга научно-технологического развития 

субъектов РФ, и такой рейтинг в середине ноября 2022 г. на совместном заседа-

нии двух комиссий был представлен (за один год – 2021)4. Необходимость про-

ведения оценки дифференциации российских регионов по сложившейся в них 

ситуации в сфере науки и технологий вряд ли вызывает серьезные сомнения. Од-

нако важно, чтобы такая оценка была максимально корректной. В этой статье мы 

 
1 Указ Президента РФ от 21.12.2020 № 800 «Вопросы Государственного Совета Российской Федерации». 
2 Перечень поручений по итогам совместного заседания Госсовета и Совета по науке и образованию. 
Официальный сайт Администрации Президента России. URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/67752 
3 Постановление Президиума РАН от 09.02.2022 № 38 «О создании Совета по региональной политике РАН». 
4 URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/61045 
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анализируем методологию национального рейтинга НТР регионов – ее преиму-

щества по сравнению с прежними разработками наряду с сохраняющимися про-

блемами и недостатками, а также возможности использования полученных ре-

зультатов рейтингования регионов в государственной политике – как научно-

технологической, так и пространственной. 

Необходимость обсуждения разработанной методологии национального рей-

тинга НТР регионов во многом обусловлена тем, что масштабного опыта подобного 

рода оценок прежде не было. Внимание уделялось заметно более широкой пробле-

матике – инновационному развитию регионов, в том числе есть многолетний 

(с 2012 г.) опыт составления рейтинга инновационного развития субъектов РФ в 

Высшей школе экономики5. Инновационное и научно-технологическое развитие, 

конечно, взаимосвязаны, однако, как хорошо известно, инновации вовсе не обяза-

тельно основываются на научно-технических достижениях или на использовании 

отечественных разработок. Поэтому вполне логично, что в региональном инноваци-

онном индексе ВШЭ научно-технический потенциал является лишь одной из пяти 

компонент индекса. Из публикуемых на регулярной основе рейтингов субъектов РФ 

собственно рейтингом научно-технологического развития является только один – 

агентства РИА Рейтинг6, но он простой, основывается только на данных Росстата, 

которых явно недостаточно для формирования государственной научно-технологи-

ческой политики [1].  

Аналогичная ситуация и в научных исследованиях по экономике регионов: явно 

доминируют работы по инновационной проблематике, нежели научно-технологиче-

ской, хотя, конечно, есть примеры и последних (например, в Вологодском научном 

центре РАН [2; 3]). 

Методология национального рейтинга НТР регионов: достоинства и недо-

статки. Национальный рейтинг НТР регионов основан на 33 показателях, сгруп-

пированных в три блока, ориентированных на разные целевые группы (табл. 1). 

Разделение показателей на блоки при составлении сложных рейтингов является 

общепринятой практикой, и, действительно, вполне логично проводить отдельные 

оценки качества научно-технологической политики собственно региональных ор-

ганов власти (что важно в силу того, что ситуация в сфере НТР регионов является 

результатом не столько деятельности региональных властей, сколько федеральной 

политики и исторического, причем на протяжении многих десятилетий, развития 

научно-технологической базы регионов), условий для ведения наукоемкого биз-

неса и состояния непосредственно научно-исследовательской деятельности (нали-

чие такого самостоятельного блока в какой-то степени снимает необходимость 

разработки отдельного рейтинга по развитию науки в регионах). Вместе с тем, 

группировка показателей национального рейтинга по блокам выглядит по мень-

шей мере спорной. Показатели деятельности региональных органов власти «раз-

бросаны» по всем трем блокам, тогда как в блоке, относящемся к органам власти, 

присутствует ряд индикаторов деятельности предприятий. Аналогично, во всех 

трех блоках присутствуют показатели, которые характеризуют среду для ведения 

наукоемкого бизнеса или для работы исследователей. 

Расчет интегрального показателя национального рейтинга осуществляется са-

мым простым путем: сначала по каждому блоку определяется среднее арифметиче-

ское значение входящих в него показателей, каждый из которых может принимать 

значения от 0 до 100 баллов, потом – среднее арифметическое из показателей по 

блокам. А вот сами баллы считаются по-разному. 

 
5 URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir 
6 URL: https://riarating.ru/regions/?id=630221279&date=20220425T160513) 
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Таблица 1 
 

Показатели национального рейтинга научно-технологического развития субъектов РФ 
 

Блок 1. 
Целевая группа: 
органы власти 

(10 показателей) 

Индекс производства по высокотехнологичным обрабатывающим видам деятельности* 
Уровень активности организаций в ЕГИСУ НИОКТР** 
Доля занятых исследованиями и разработками в среднесписочной численности 

работников организаций 
Доля лиц с ученой степенью в общем числе исследователей 
Внутренние затраты на исследования и разработки (ВЗИР) за счет всех источников 

в % к ВРП 
Доля расходов на научные исследования в расходах консолидированного бюджета 

субъекта РФ 
Доля организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе 

организаций 
Наличие в субъекте РФ утвержденной региональной программы НТР* 
Доля отечественных технологий, используемых организациями реального сектора 

экономики, в общем количестве используемых технологий 
Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг 
Блок 2. 

Целевая группа: 
среда для ведения 

наукоемкого 
бизнеса 

(13 показателей) 

Доля исследователей в возрасте до 29 лет в численности исследователей 
Наличие специализированных региональных институтов развития с функционалом 

по поддержке научной и научно-технической деятельности (ННТД) 
Суммарный объем финансирования проектов региональным фондом поддержки 

ННТД на одного исследователя 
Наличие региональных налоговых мер поддержки организаций, занимающихся НИОКР 
Количество правовых режимов, способствующих внедрению результатов НИОКР 

в производство 
Количество аналогичных объектов инфраструктуры 
Количество проектов кооперации российских ВУЗов, государственных научных 

учреждений и организаций реального сектора экономики 
Число студентов, обучающихся в области математических и естественных наук, 

инженерного дела, технологии и технических наук фундаментальной медицины, 
к численности рабочей силы 

Число выпускников ИКТ-направлений подготовки к численности рабочей силы 
Доля средств консолидированного бюджета субъекта РФ в общем объеме затрат 

на инновационную деятельность 
Соотношение экспорта и импорта технологий и услуг технологического характера 
Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП 
Уровень инновационной активности организаций 

Блок 3. 
Целевая группа: 
среда для работы 
исследователей 
(10 показателей) 

Наличие специализированной программы или комплекса мер социальной 
поддержки исследователей и их семей* 

Количество обучающихся в образовательных организациях, вовлеченных в научно-
техническое творчество* 

Отношение среднемесячной начисленной заработной платы по виду деятельности 
«Научные исследования и разработки» к средней зарплате в субъекте РФ 

Обеспеченность объектами научно-исследовательской инфраструктуры 
на 10 исследователей 

Доля средств организаций предпринимательского сектора в общем объеме ВЗИР 
Отношение финансирования научных, научно-технических и инновационных 

проектов со стороны институтов развития к ВРП 
Стоимость машин и оборудования на одного исследователя 
Темп роста стоимости машин и оборудования 
Число публикаций в изданиях из ядра РИНЦ 
Число патентных заявок на изобретения, полезные модели и промышленные 

образцы, поданных в Роспатент национальными заявителями 
_________________ 
  * В рейтинге за 2021 г. (табл. 2) показатель не учитывался. Названия показателей приводятся в сокра-

щенном виде. 
** ЕГИСУ НИОКТР – единая государственная информационная система учета научно-исследователь-

ских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения. 

Источник: URL: https://vk.cc/ciGSDb 

 

По одним показателям, это так называемое минимаксное нормирование, по дру-

гим – 0 или 100 баллов, соответствующие «нет» или «да», по третьим – присвоение 

балла в зависимости от попадания значения показателя в тот или иной диапазон. 

Последний подход для ряда индикаторов представляется весьма удачным решением, 
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поскольку не дает повода для бессмысленного наращивания того или иного показа-

теля. Очевидный пример – доля исследователей в возрасте до 29 лет. Максимальные 

100 баллов даются при достижении уровня в 25%, и при дальнейшем его росте баллы 

не увеличиваются. В этом случае стимулы для омоложения кадров сохраняются, но 

не имеет смысла искусственно «раздувать» штат за счет молодых исследователей, 

рассчитывая на их массовый уход из науки по достижении 30 лет. 

Сам по себе показатель доли исследователей в возрасте до 29 лет является го-

раздо более удачным решением по сравнению с общепринятой вплоть до последнего 

времени долей исследователей в возрасте до 39 лет с неограниченным ее ростом 

(например, в рамках национального проекта «Наука и университеты»7). Повышение 

доли исследователей до 39 лет в последние годы сопровождалось и сокращением 

доли лиц до 29 лет, и падением общего уровня квалификации молодых исследовате-

лей [4]. Причем, если уход из науки в 30-летнем возрасте вполне может быть связан 

с поиском более подходящего для человека вида деятельности, то в 40-летнем – в по-

давляющем большинстве случаев – уже с борьбой за нужные показатели. 

Важной позитивной новацией рейтинга (по сравнению с близкими к нему анало-

гами) стало включение в его показатели числа обучающихся в образовательных органи-

зациях, вовлеченных в научно-техническое творчество. В названии показателя не уточ-

няется, о каких образовательных организациях идет речь, но, судя по тому, что источ-

ником данных является Минпросвещения России, будет оцениваться охват научно-тех-

ническим творчеством детей. Это представляется крайне необходимым, поскольку без 

получения профильных базовых знаний в школьные годы, без формирования интереса 

детей к науке и технике развитие научно-технического высшего образования невоз-

можно. К тому же, именно школьное и дополнительное детское образование являются 

сферой ведения властей в регионах. Возможно, в дальнейшем будет иметь смысл исхо-

дить и из того, что научно-образовательное пространство региона, как это предложено 

в [5], состоит из четырех взаимосвязанных компонентов: не только обучающего, иссле-

довательского и внедренческого, но и культурно-просветительского, который характе-

ризуется наличием научных библиотек, музеев и других подобных объектов. 

Проблемой общего характера в разработанной методологии является отсутствие 

какого-либо обоснования выбранных подходов к расчету интегрального рейтинга. 

И дело не только в произвольном разделении показателей по блокам, не всегда од-

нозначном выборе способа перевода исходных показателей в балльные, но и в весах 

показателей. Например, один только факт наличия в регионе утвержденной про-

граммы НТР (не важно, какого качества и как реализуемой) дает те же 100 баллов, 

что и достижение максимальных показателей омоложения кадров, финансирования 

науки и т. д. Подобного рода недостатки свойственны всем композитным индексам 

(применительно к инновационному развитию они рассматривались в [6]), но их 

можно минимизировать хотя бы путем широкого экспертного обсуждения получае-

мых результатов, а такого обсуждения пока не было. 

Недостатки свойственны и отдельным показателям национального рейтинга, при-

чем дело отнюдь не в некорректности подходов непосредственно разработчиков рей-

тинга, а в сохранении в российской статистике и, даже шире, экономической политике 

нерешенных проблем (или, как минимум, дискуссионных вопросов). Один из важней-

ших – это определение роли профессорско-преподавательского состава (ППС) вузов в 

научных исследованиях, что важно для определения реальной численности занятых 

научной деятельностью. Показатели НТР в российской практике (национальный рей-

тинг, как видно из табл. 1, не исключение) традиционно основываются на оценках чис-

 
7 URL: https://minobrnauki.gov.ru/upload/2021/09/НиУ.PDF 
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ленности исследователей (лиц, формально занимающих исследовательские должно-

сти), в число которых ППС не входит. Хотя на деле определенные когорты ППС вносят 

в развитие науки вклад, вполне сопоставимый с вкладом учитываемых статистикой ис-

следователей, и в любом случае от ППС требуется публикационная активность. В [7] 

было показано, насколько формальные показатели числа исследователей в регионах 

расходятся с количеством зарегистрированных в РИНЦ авторов (хотя данные РИНЦ в 

силу целого ряда особенностей тоже не могут считаться в полной мере достоверными). 

Отсутствие поправки на научную деятельность ППС при анализе региональных дан-

ных особенно значимо, поскольку субъекты РФ заметно различаются по соотношению 

численности ППС и исследователей [8]. Вопросы участия ППС в научно-исследова-

тельской деятельности, конечно, выходят далеко за рамки статистики [4], но и для кор-

ректных межрегиональных сопоставлений они важны (можно, как минимум, исходя из 

существующей нормативно-правовой базы по нагрузке ППС, учитывать численность 

ППС с коэффициентом 0,4 [8]). Добавим также, что в региональной статистике нет дан-

ных и по численности исследователей в эквиваленте полной занятости [8]. 

Число публикаций в ядре РИНЦ, а также число поданных патентных заявок – это два 

показателя, которые вошли в национальный рейтинг в качестве характеристик результа-

тивности научных исследований8. Эти показатели неоднократно подвергались критике, 

но иных общепризнанных формализованных индикаторов результативности, к сожале-

нию, пока нет. Так, например, говоря о недостатках патентной статистики, исследова-

тели, тем не менее, не отказываются от ее анализа в региональном разрезе [9; 10], анало-

гично и с публикационной активностью [11]. Выбор в пользу числа публикаций в ядре 

РИНЦ является на сегодняшний день, пожалуй, наиболее приемлемым вариантом, по-

скольку хотя бы не создает стимулов для наращивания вала «мусорных» публикаций. 

Но показатель числа поданных патентов, как и ряд других индикаторов нацио-

нального рейтинга, заставляет говорить о еще одной проблеме количественных оце-

нок НТР регионов – отсутствии учета дифференциации субъектов РФ по структуре 

научных исследований. Подача патентных заявок, стоимость машин и оборудова-

ния, многие виды объектов научно-исследовательской инфраструктуры важны по 

большей части для естественных, технических, сельскохозяйственных, медицин-

ских наук, но не общественных и гуманитарных (в статистике применяется именно 

такое деление наук на области). Соотнесение подобного рода параметров с общей 

численностью исследователей ставит в заведомо невыгодное положение регионы, 

где общественные и гуманитарные науки имеют повышенное значение (а это, напри-

мер, те субъекты РФ, для которых важно изучение национального языка и культуры). 

И, если разработка новых показателей результативности научных исследований – про-

блема реально очень сложная, то публиковать и учитывать данные по распределению 

исследователей (как и ППС) по областям наук в разрезе субъектов РФ – задача вполне 

посильная. Еще лучше, как представляется, было бы со временем заменить показатели 

стоимости машин и оборудования на данные опросов исследователей о степени доста-

точности машин, оборудования, инфраструктуры, поскольку даже в требующих их об-

ластях науки затраты могут быть объективно совершенно разными. 

Не самым удачным решением, на наш взгляд, является оценка абсолютного ко-

личества объектов инфраструктуры или правовых режимов, способствующих внед-

рению результатов научных исследований и разработок в производство9. Во-первых, 

 
8 Описание этих показателей в методологии национального рейтинга, к сожалению, некорректно: 
невозможно однозначно понять: используются абсолютные показатели или относительные. 
9 В первом случае имеются в виду промышленные технопарки, индустриальные (промышленные) парки, 
промышленные кластеры, центры трансфера технологий, инжиниринговые центры; во втором – 
территории опережающего развития, особые экономические зоны, научно-образовательные центры, 
территориальные инновационные кластеры, инновационные научно-технологические центры. 
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в этом случае не учитываются различия между субъектами РФ в их размерах. 

Во-вторых, на сегодняшний день и так существует проблема чрезмерной сложности 

и запутанности инструментария государственной поддержки в научно-технологиче-

ской сфере [8]. В-третьих, часто разумнее иметь формально один инфраструктурный 

объект (или управляемый правовой режим), нежели несколько. Это показал, напри-

мер, опыт территорий опережающего развития на Дальнем Востоке10. Поэтому ну-

жен поиск индикаторов, которые бы отражали достаточность и результативность ра-

боты объектов инфраструктуры и правовых режимов для экономики региона (раз-

личные показатели деятельности резидентов в отношении к ВРП региона). 

Результаты национального рейтинга НТР регионов за 2021 г. и выводы из них для 

государственной научно-технологической политики. Результаты национального рей-

тинга НТР регионов (табл. 2) Минобрнауки России опубликовало в сильно усеченном 

виде: нет никаких данных по отдельным показателям, и даже значения интегрального 

индекса и места субъектов РФ представлены только по первым 30 регионам-лидерам, да-

лее субъекты РФ просто сгруппированы по десяткам (министерство объясняет это высо-

кой плотностью итоговых значений индекса регионов). Подобное закрытие информации 

не дает возможности внешним экспертам оценить корректность расчетов (включая мас-

штабы влияния на итоговую оценку названных выше проблем), понять причины отста-

вания тех или иных регионов. Один из примеров – различие в Центральной России между 

Ивановской и Смоленской областями: первая оказалась в третьей десятке регионов, вто-

рая – в восьмой. Другой – попадание на третье место Томской области с почти таким же 

значением интегрального показателя, как у Санкт-Петербурга. С одной стороны, область 

занимает третье место в стране по числу студентов ВУЗов на 10 тыс. чел. населения11, 

известна своей активной инновационной политикой 2000-х годов, подтверждением ко-

торой стал выигрыш (в том числе у Новосибирска) в проводившемся в 2005 г. конкурсе 

заявок на создание технико-внедренческих зон. Однако в последние годы больше гово-

рится о проблемах развития этой ОЭЗ [8]. Не получает Томская область столь высоких 

позиций и в других рейтингах12 [12]. Исследователи отмечают, что при наличии хоро-

шего научного потенциала и опыта ведения инновационной деятельности область за-

метно отстает по уровню развития высокотехнологичных производств [13]. 

В целом полученные в рамках национального рейтинга результаты оказались вполне 

ожидаемыми – в лидерах и в отстающих оказались те регионы, которые в качестве та-

ковых известны. Очевидно и наличие объективных факторов межрегиональной диффе-

ренциации – на последних местах оказались северные территории с малочисленным 

населением, где нет предпосылок для появления сколько-нибудь значимых ВУЗов или 

исследовательских центров13, преимущественно с низким уровнем социально-экономи-

ческого развития. Вновь среди субъектов РФ с городами-миллионниками на низкой по-

зиции оказалась Волгоградская область – в шестой десятке, тогда как остальные семь – 

в первой, пять – во второй, два – в третьей и один – в четвертой; но Краснодар вошел 

в число миллионников совсем недавно: таким образом, в очередной раз подтвержда-

ются хорошо известные преимущества крупнейших городов как центров НТР [14; 15]. 

 

 
10 Показательно Постановление Правительства РФ от 10.01.2023 № 3, которым три существующих 
в Амурской области территории опережающего развития объединены в единую ТОР. 
11 С показателем, очень близким к Санкт-Петербургу и Москве: 556, 587 и 601 человек в 2021/2022 учебном 
году. См. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022 / Росстат. 
12 См. также рейтинг НТР регионов РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html 
13 По данным Росстата (стат. сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022»), 
в 2021/2022 учебном году в Ненецком АО вообще не было студентов ВУЗов, на Чукотке их было около 100 чел., 
на Ямале – 200. Численность ППС в этих регионах на начало учебного года составляла соответственно 0,3 
и 8 чел. По Чукотскому АО и Еврейской АО вообще не публикуются данные о численности исследователей для 
обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных. 
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Таблица 2 

 

Национальный рейтинг научно-технологического развития 

субъектов РФ по итогам 2021 г. 

 
Места в 
рейтинге 

Субъекты РФ 

1-10  Москва, Санкт-Петербург, Томская обл., республики Башкортостан, Татарстан, 
Новосибирская, Свердловская, Ульяновская, Московская, Нижегородская области 

11-20 Ростовская, Калужская, Тюменская, Самарская, Кемеровская, Челябинская, Белгородская 
области, Пермский край, Тульская, Омская области 

21-30 Иркутская, Воронежская области, Республика Мордовия, Ивановская обл., Красноярский край, 
Калининградская обл., Алтайский край, Пензенская, Рязанская области, Республика Марий Эл 

31-40 Брянская, Владимирская, Тверская, Ярославская области, Краснодарский, Приморский края, 
республики Крым, Саха (Якутия), Удмуртская, Чувашская  

41-50 Кировская, Курганская, Курская, Новгородская, Саратовская, Тамбовская области, 
Ставропольский, Хабаровский края, Республика Карелия, Севастополь 

51-60 Архангельская, Астраханская, Волгоградская, Ленинградская, Мурманская, Оренбургская, 
Орловская области, республики Адыгея, Бурятия, Ханты-Мансийский АО – Югра 

61-70 Амурская, Вологодская, Костромская, Липецкая, Псковская области, Забайкальский край, 
республики Карачаево-Черкесская, Дагестан, Коми, Хакасия  

71-80 Магаданская, Смоленская области, Камчатский край, республики Кабардино-Балкарская, 
Алтай, Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Тыва, Чеченская, Ямало-Ненецкий АО 

81-85 Сахалинская обл., Республика Калмыкия, Еврейская АО, Ненецкий, Чукотский АО 

Примечание. В первых трех десятках субъекты РФ приведены в порядке убывания интегрального балла, 
в последующих десятках – по алфавиту. 

Источник: URL: https://vk.cc/ciGSwM. 

 

Тревожным фактом является отсутствие в тридцатке регионов-лидеров дальнево-

сточных субъектов РФ. Они попадают в лучшем случае только в четвертый десяток – это 

Приморский край и Саха (Якутия). Другой проблемной ситуацией можно считать при-

сутствие в лидерах не всех субъектов РФ, где расположены федеральные университеты. 

Сейчас их в стране десять. В порядке убывания мест регионов, их расположения в наци-

ональном рейтинге, это: Приволжский в Казани, Уральский в Екатеринбурге, Южный 

в Ростове-на-Дону, Балтийский в Калининграде, Сибирский в Красноярске, Крымский 

в Симферополе, Дальневосточный во Владивостоке, Северо-Восточный в Якутске (с фи-

лиалами в Анадыре, Мирном, Нерюнгри), Северо-Кавказский в Ставрополе (с филиа-

лами в Пятигорске и Невинномысске) и Северный (Арктический) в Архангельске. При 

этом Ставропольский край – в пятой десятке регионов, Архангельская область – в ше-

стой. Следовательно, либо методология национального рейтинга не вполне корректна, 

либо существуют реальные проблемы с влиянием федеральных университетов на разви-

тие экономики регионов. С национальными исследовательскими университетами ситуа-

ция гораздо лучше. Всего их 29, они присутствуют в 13 регионах (13 городах), которые 

в основном попадают в первую-вторую десятки национального рейтинга, и только Мор-

довия и Иркутская область в третьей десятке, а Саратовская область – в четвертой. 

Но ключевой вопрос – как использовать полученные результаты в государствен-

ной политике. В описании методологии национального рейтинга сказано, что основ-

ной его целью является «совершенствование системы управления сферы исследова-

ний и разработок и повышение ее инвестиционной привлекательности на региональ-

ном уровне, что будет способствовать ускоренному и сбалансированному территори-

альному развитию страны, укреплению ее технологического суверенитета, совершен-

ствованию федеральных и региональных мер поддержки сферы исследований и раз-

работок, межрегиональной кооперации, тиражированию и внедрению в субъектах РФ 

лучших практик управления в данной сфере». Такая формулировка выглядит коррект-

ной, однако не дает ответ на вопросы, можно и нужно ли добиваться сокращения  

межрегиональных контрастов по уровню и потенциалу НТР (в том числе, в рамках 
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федеральной пространственной политики), и могут ли быть пригодны для всех регио-

нов лучшие практики управления. Такого рода вопросы справедливы в отношении 

разных сфер экономики, но для НТР они особенно актуальны, учитывая непреодоли-

мые различия в базовых его условиях. Совершенно очевидно, что масштабные 

научно-образовательные центры невозможно создать во всех субъектах РФ, и даже 

если такая задача будет поставлена, то обеспечить сопоставимое качество образова-

ния и научных исследований не получится. И это не сугубо российская специфика, 

есть, например, исследование, в котором показывается зависимость публикационной 

активности от возраста университета в регионе, причем речь идет о столетиях [16]. 

Соответственно, за рубежом также задаются вопросом о целесообразности инвести-

рования в НИОКР в экономически отсталых регионах и не дают при этом однозначного 

ответа ([17], в данной работе логика рассуждений повторяет аргументы «за» и «против» 

региональной политики в целом, а к необходимости ее проведения представители раз-

ных научных школ относятся по-разному). Но в чем сходятся зарубежные исследова-

тели, так это в необходимости развития межрегионального сотрудничества, говоря 

в том числе о том, что политика должна не фокусироваться на пространственной кла-

стеризации, а способствовать формированию открытых и разнообразных сетей изобре-

тателей [18]. О значимости перетоков знания от крупных научных центров на перифе-

рию, между разными частями страны говорится и в российских исследованиях [19]. 

Развитие межрегиональных сетей тоже не является во всех случаях работающим 

способом обеспечения технологического развития отстающих регионов: сетевое взаи-

модействие может компенсировать наличие географических барьеров, но территориаль-

ная близость по-прежнему имеет важное значение [20; 21]; иные (не пространственные) 

формы близости (структурно-технологическая, организационная, институциональная 

и др.), которые могут способствовать развитию межрегионального сотрудничества, ча-

сто характерны для регионов с одним уровнем НТР, что препятствует выстраиванию 

связей между центральными и периферийными регионами, к тому же первые могут по-

лучать от взаимодействия более значимые эффекты [21; 22]. Тем не менее, все же есть 

свидетельства того, что обеспечение вовлеченности отстающих регионов в сети иссле-

дований и разработок, особенно с поддержкой государства, может способствовать их 

положительной инновационной динамике, что иллюстрируется и эконометрическими 

исследованиями [23; 24], и анализом отдельных успешных примеров [25]. 

Иначе говоря, для обеспечения технологического (и, шире, инновационного) разви-

тия регионов с низкой научно-технологической базой важно в первую очередь ставить 

задачу выстраивания их связей (имеющихся в них научно-исследовательских подраз-

делений, работающих компаний) с макрорегиональными научно-образовательными 

центрами. И, соответственно, включать в национальный рейтинг НТР регионов пока-

затели, отражающие масштабы и характер межрегионального сотрудничества (которое 

сейчас в рейтинге вообще никак не оценивается). Также очевидна необходимость вы-

страивания в конечном итоге различных стратегий инновационного развития для раз-

ных типов регионов [26; 27]. И именно в этих направлениях, как представляется, имеет 

смысл проводить работу, основываясь на результатах национального рейтинга НТР. 
 

*   *   * 
 

Формирование национального рейтинга научно-технологического развития ре-

гионов и публикация первых его результатов – безусловно, важный шаг в дальней-

шем развитии государственной научно-технологической политики, формирующий 

условия как для обсуждения приоритетов федеральной политики НТР, так и для уси-

ления вовлеченности региональных органов власти в обеспечение НТР страны и ре-

гионов. Вместе с тем очевидно, что есть немалый потенциал повышения качества 
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методологии национального рейтинга НТР, а базовым условием решения этой за-

дачи является обеспечение полной открытости результатов. 

Выявляемые в рамках национального рейтинга НТР принципиальные различия 

между регионами в данной сфере должны служить основой для выработки диффе-

ренцированных подходов к формированию стратегий и программ их научно-техно-

логического развития, реализуемых, в том числе, с поддержкой со стороны феде-

ральных органов власти. При этом на федеральном уровне повышенное внимание 

должно уделяться созданию условий для развития межрегионального сотрудниче-

ства, обеспечению значимой роли макрорегиональных научно-технологических 

центров в инновационном развитии регионов со слабой научно-образовательной ба-

зой. Оценку масштабов межрегионального сотрудничества целесообразно включить 

и в методологию национального рейтинга НТР. 
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