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Аннотация. Разделы, посвященные пространственным аспектам, являются обязательными в стратегиях социально-эко-
номического развития регионов РФ. Однако они не всегда достигают целей в силу недостаточной проработанности ме-
тодических рекомендаций, позволяющих наиболее эффективно решать проблемы в увязке с направлениями стратегии 
региона. Статья посвящена теоретико-методологическому осмыслению основ подготовки разделов о пространственном 
развитии в стратегиях социально-экономического развития субъектов РФ (на примере Уральского федерального округа). 
Методология исследования основывается на положениях теорий стратегического управления, а также регионального 
и муниципального управления. Информационную базу составили нормативные документы и стратегии социально-эко-
номического развития субъектов УрФО. Применен комплекс методов качественного анализа. Выявлены структурные 
особенности, цели, индикаторы и мероприятия, включенные в разделы о пространственном развитии стратегий. Не-
смотря на методические рекомендации, каждый субъект РФ определяет структуру пространственного раздела исходя 
из приоритетов и особенностей региона. Выявлены наиболее успешные практики пространственного планирования, ка-
сающиеся вопросов агломерационного и кластерного развития, размещения производственных и социальных объектов, 
инфраструктуры, включая функциональное зонирование территории, определение перспективных направлений специ-
ализации функционирующих и формирующихся экономических центров региона и др. Рекомендовано более широко ис-
пользовать зонирование территории по уровню социально-экономического развития; выделять перспективные точки 
роста, увязывая их с существующими стратегическими проектами; более обоснованно разрабатывать целевые показате-
ли с учетом динамики расселения населения, размещения производства и развития инфраструктуры.   
Ключевые слова: регион; стратегическое планирование; пространственное развитие; стратегия пространственного 
развития; субъекты РФ.
Информация о статье: поступила 18 сентября 2023 г.; доработана 26 октября 2023 г.; одобрена 10 ноября 2023 г.
Ссылка для цитирования: Антипин И.А., Власова Н.Ю., Иванова О.Ю. (2023). Стратегическое планирование регионов 
Российской Федерации: вопросы пространственного развития  // Управленец. Т. 14, № 6. С. 50–62. DOI: 10.29141/2218-5003-
2023-14-6-4. EDN: CDKHUU.

Strategic planning in Russian regions:  
Spatial development issues 
Ivan A. Antipin, Natalya Yu. Vlasova, Olga Yu. Ivanova 
Ural State University of Economics, Ekaterinburg, Russia

Abstract. Strategies for the socio-economic development of Russian regions must necessarily include sections devoted to spa-
tial aspects, which in some cases, however, fail to reach their goals due to crude methodological recommendations aimed at 
effective problem-solving within the regional strategy. The paper discusses the theoretical and methodological fundamentals 
of sections on spatial development included in the socio-economic development strategies of the RF subjects (using the case 
of the Ural Federal District (UrFO)). The study rests on the theories of strategic management, as well as regional and municipal 
management. The research data are obtained from regulatory documents and strategies for the socio-economic development 
of the UrFO subjects. Qualitative analysis methods were used. We reveal the structural specificity, goals, indicators and measures 
covered in the sections on spatial development. Despite the existence of the methodological recommendations, each RF subject 
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most successful practices of spatial planning in terms of agglomerations and clusters, placement of industrial and social facili-
ties, infrastructure, including the functional zoning of territory, identification of the promising areas of the region’s existing and 
emerging economic centers’ specialization, etc. Based on the research findings, we recommend to more actively use zoning by 
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Цель статьи – исследование структуры и содержа-
ния разделов о пространственном развитии в страте-
гиях социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации, входящих в состав УрФО, на ос- 
новании их сравнения между собой, а также с требо-
ваниями Методических рекомендаций по разработке 
и корректировке стратегии социально-экономическо-
го развития субъекта РФ, выявление положительных 
практик пространственного планирования и разра-
ботка рекомендаций, направленных на совершенство-
вание стратегического планирования пространствен-
ного развития.

Для достижения поставленной цели предполагает-
ся решение следующих задач:

• исследовать теоретические и концептуальные ос-
новы пространственного развития в системе стратеги-
ческого планирования;

• провести оценку разделов пространственного пла- 
нирования на основе анализа стратегий социально- 
экономического развития субъектов РФ (на примере 
Уральского федерального округа);

• сформулировать теоретико-методологические ре- 
комендации, направленные на совершенствова-
ние стратегического планирования пространственно-
го развития субъектов Российской Федерации.

Достижение поставленной цели требует системно-
го взгляда на процессы стратегического и простран-
ственного планирования и предполагает использо-
вание обширного комплекса методов логического, 
диалектического, причинно-следственного и сравни-
тельного анализа.

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ  
В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ
В странах Западной Европы пространственное пла-
нирование стало активно применяться уже с начала 
1960-х гг. [Friedmann, 2004]. В 1980-х гг. оно подверга-
лось критике и несколько потеряло популярность, но 
в связи с быстрым и неупорядоченным городским раз-
витием, растущей фрагментацией и экологическими 
проблемами важность долгосрочного планирования 
начала переосмысляться обществом и государством, 
поэтому в 1990-х гг. оно было вновь включено в управ-
ленческие практики [Albrechts, 2004].

Подробный обзор наиболее известных научных 
и практических подходов к определению термина 
«пространственное развитие» сделан в статье А.В. Су- 
воровой [2019]. Обобщая результаты этого иссле-
дования, необходимо признать, что смысл данного 
понятия заключается в обозначении комплекса мер 
по гармонизации на территории разнонаправленных 
процессов и оптимизации происходящих изменений. 
В свою очередь, понятие «пространственное пла-
нирование» можно рассматривать в широком и уз-

ВВЕДЕНИЕ
В мировой практике пространственное планирование 
рассматривается как инструмент контроля и управ-
ления сбалансированным и устойчивым террито-
риальным развитием. Важность пространственного 
планирования для России невозможно переоценить 
в силу географических особенностей страны – огром-
ной территории и значительного пространственного 
разнообразия.

В системе документов стратегического и террито-
риального планирования Стратегия пространствен-
ного развития Российской Федерации на период 
до 2025 г. призвана выполнить интегрирующую роль, 
задав основные векторы и параметры преобразо-
вания экономического пространства страны, кото-
рые в дальнейшем должны быть конкретизированы 
в стратегиях социально-экономического развития 
и схемах территориального планирования субъектов 
РФ с учетом региональных особенностей и потенци-
ала для дальнейшего развития. На правовом уровне 
эта идея прослеживается в Методических рекоменда-
циях по разработке и корректировке стратегии соци-
ально-экономического развития субъекта Российской 
Федерации и плана мероприятий по ее реализации1 
(далее – Методические рекомендации). В данном до-
кументе перечислены разделы, которые могут быть 
включены в состав стратегии социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ, и среди них упомянут 
раздел, содержащий основные направления про-
странственного развития. Подчеркнем, что названный 
перечень разделов носит рекомендательный характер 
и фактически в стратегиях социально-экономического 
развития субъектов РФ раздел о пространственном 
развитии может отсутствовать. В п. 4.9 этого же до-
кумента предложен перечень подразделов, которые 
должны быть проработаны в стратегии. Однако даже 
первичный обзорный анализ стратегий социально-
экономического развития субъектов РФ на примере 
регионов Уральского федерального округа позволяет 
заметить, что структура и глубина проработки раздела 
о пространственном развитии в них существенно раз-
личаются и не в полной мере соответствуют Методиче-
ским рекомендациям. Это наталкивает на мысль о не-
достаточном понимании разработчиками структурных 
и содержательных требований к формированию на-
званного раздела, необходимых взаимосвязей этого 
раздела с другими элементами стратегии социально-
экономического развития субъекта РФ, взаимосвязи 
пространственного проектирования и эффективности 
процесса управления региональной экономикой.

1 Об утверждении Методических рекомендаций по разра-
ботке и корректировке стратегии социально-экономического 
развития субъекта Российской Федерации и плана мероприя-
тий по ее реализации: приказ Министерства экономического 
развития РФ от 23.03.2017 № 132.
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тры и их характеристики выделены в научных трудах  
Е.Г. Анимицы и Н.М. Сурниной [2006].

Наиболее утвердившимся в экономической на-
уке методом исследования пространства следует счи-
тать системный подход, который может с успехом при-
меняться в процессе решения аналитических задач 
картографическим, историко-сравнительным, стати-
стико-эконометрическим, балансовым и иными мето-
дами.

Зачастую системный подход в анализе простран-
ства региона и разработке управленческих реше-
ний, нацеленных на повышение его гармонизации, 
нарушается резким смещением акцентов при рас-
смотрении вопросов пространственного развития 
в сторону градостроительства, урбанистики, терри-
ториального планирования, географии, экологии или 
экономики (в стратегиях социально-экономического 
развития регионов УрФО зафиксированы такие слу-
чаи). Как правило, уклон в сторону географии и урба-
нистики проявляется в стратегии превалированием 
понятий «экономико-географическое положение», 
«размещение населения», «миграция», «метрополи-
тенский ареал», «полимасштабность», «городская 
агломерация», «урбанизация». Преобладание терри-
ториального планирования в стратегии проявляется 
увеличением числа понятий «зонирование», «функцио- 
нальное использование территории», «землепользо-
вание», «планировочный район» «генеральный план», 
«транспортно-логистический каркас», «оси развития», 
«общественные пространства». Наконец, доминиро-
вание вопросов экономики в стратегии легко распоз-
нать по таким понятиям, как «экономический рост», 
«агломерационные эффекты», «оценка эффектов (раз-
мещения производительных сил, развития инфра-
структуры)», «земельная рента», «точка (полюс) роста», 
«отрасли специализации», «кластеры». Безусловно, все 
эти понятия имеют то или иное отношение к простран-
ственному развитию, однако регулирование лишь 
одной группы процессов (например, исключительно 
экономических или экологических) не позволяет гар-
монизировать пространственное развитие в целом.

В табл. 1   проанализированы определения понятий 
«территориальное планирование» и «пространствен-
ное планирование» и выделены возможные критерии, 
которые могут быть оценены в документах стратеги-
ческого планирования.

Определение индикаторов пространственно-
го развития и установление их пороговых значений 
также являются существенной проблемой при раз-
работке стратегий социально-экономического раз-
вития регионов. В прил. 5 Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период 
до 2025 г. указано всего пять целевых показателей, 
а современных научных публикаций, освещающих 
данный вопрос, немного. Следует отметить, что в ис-
следованиях о районной планировке, разработанных 

ком смыслах. В широком смысле пространственное 
планирование представляет междисциплинарный 
комплексный подход, направленный на обеспече-
ние сбалансированного регионального развития и ор-
ганизации пространства. Оно осуществляется для соз-
дания рациональной территориальной организации 
общества, а также сбалансированности необходимых 
для развития общества потребностей с охраной окру-
жающей среды и достижением социальных и эконо-
мических целей. В узком смысле пространственное 
планирование приравнивается к территориальному 
планированию и трактуется как совокупность дей-
ствий, связанных с подготовкой решений по разме-
щению населения, разных видов деятельности и объ-
ектов на территориях различного масштаба. Таким 
образом, изучение разнонаправленных процессов, 
выявление закономерностей и тенденций их изме-
нения, взаимосвязей и особенностей являются необ-
ходимым условием их гармонизации в пространстве 
региона.

Система территориального планирования мо-
жет формироваться на национальном, региональ-
ном и локальном уровнях. В СССР была создана це-
лостная система пространственного планирования 
«сверху – вниз». В Великобритании, Германии, Фран-
ции и Нидерландах существовала зрелая правовая 
основа для национальной системы территориально-
го планирования [Albrechts, Healey, Kunzmann, 2003; 
Taylor, 2010; Waterhout, Othengrafen, Sykes, 2013].

Китай активно использует опыт Советского Союза 
для формирования системы планирования [Chen, Li, 
Xin, 2017]. Начиная с 1990-х гг. первоначальная струк-
тура системы планирования в Китае была обогащена 
за счет распространения практики городского пла-
нирования на региональное планирование и форми-
рования политики регулирования землепользования 
и функционального зонирования, планирования охра-
ны окружающей среды и транспортного развития [Liu, 
Zhou, 2021]. 

Территориальное планирование может помочь оп-
тимизировать структуру и повысить эффективность 
землепользования, защитить земли особых категорий 
[Tobias, Price, 2020]. В последние десятилетия про-
странственное планирование все больше связыва-
ют с устойчивым развитием, климатическими и эко-
логическими аспектами [Fuseini, Kemp, 2015; Wilson, 
2006].

Возникает вопрос, какие конкретно процессы 
должны быть исследованы для повышения эффектив-
ности дальнейшей разработки комплекса целей, за-
дач и мероприятий по оптимизации пространствен-
ного развития региона, а также какие методы более 
всего подходят для такого исследования? Отвечая 
на первый вопрос, по нашему мнению, следует исхо-
дить из перечня основных параметров, характеризую-
щих качества территории. Эти качественные параме-
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еще в условиях плановой экономики, применялся об-
ширный перечень показателей, отражающих уровень 
обеспеченности как территории сырьем для разви-
тия промышленности, биосферными ресурсами для 
расселения, в том числе агроресурсами, продуктами 
питания, так и населения объектами социального, 
культурного и бытового назначения, услугами. С наи-
большей полнотой показатели пространственного 
развития зафиксированы в нормативных документах 
ЦНИИП градостроительства. Однако не все эти показа-
тели соответствуют и могут быть рассчитаны в совре-
менных условиях хозяйствования. Наибольшее разно-
образие показателей, применяемых для современных 
пространственных исследований, дают федеральный 
и территориальные органы Федеральной службы го-
сударственной статистики. 

Набор и их целевые значения могут варьироваться 
в зависимости от целей и задач исследования, уровня 
развития и типа региона, потенциала и иных условий. 
Преимуществом такого подхода является утверждение 
определенного уровня унификации выражения целей 
и задач пространственного развития в виде показате-
лей, разбитых по группам, характеризующим систему 
расселения, уровень и динамику социально-эконо-
мического развития, природно-ресурсный и экологи-
ческий потенциал, развитие инфраструктуры терри-
тории, а также агломерационные процессы. В то же 

время такой подход обеспечивает определенную гиб-
кость, дает разработчикам возможность выбора кон-
кретных показателей внутри групп и установления их 
целевых значений с учетом особенностей региона.

Отсутствие в стратегиях пространственных моде-
лей, позволяющих обосновать и осуществить зони-
рование территории по признаку социально-эконо-
мического развития, выделить потенциальные точки 
роста, провести дифференциацию наиболее эффек-
тивной специализации с учетом зонирования терри-
тории, подобрать каждому типу зон наиболее опти-
мальный тип политики с учетом поставленных целей, 
задач и имеющихся ограничений и недостаточная 
взаимосвязь между динамикой различных компонен-
тов пространственного развития в итоге не позво-
ляют создать полное и объективное представление 
о современном состоянии и перспективах совершен-
ствования пространственной структуры страны.

Следует понимать, что, когда речь идет о простран-
ственном планировании, объектами управления (воз-
действия) выступают система расселения населения, 
состав и размещение производительных сил, произ-
водственная и социальная инфраструктура, экоси-
стема, а конечным результатом управления являются 
оптимизация и обеспечение сбалансированности 
устойчивого развития всех системных элементов тер-
ритории – производственного, инженерного, транс-

Таблица 1 – Формализация понятий «территориальное планирование» и «пространственное планирование» 
Table 1 – Territorial planning and spatial planning

Понятие Возможные критерии 
формализации

«Территориальное планирование – планирование развития территорий, в том числе для уста-
новления функциональных зон, определения планируемого размещения объектов федераль-
ного значения, объектов регионального значения, объектов местного значения»*

Функциональное зонирование, 
картографические материалы

Региональное/пространственное планирование придает географическое выражение 
экономической, социальной, культурной и экологической политике общества. Одновре-
менно это научная дисциплина, метод административного управления и политика, раз-
виваемые в рамках междисциплинарного и многостороннего подхода, направленного 
на сбалансированное региональное развитие и физическую организацию пространства  
в соответствии с общей стратегией**

Картографические материалы, 
показатели сбалансированно-
го территориального развития, 
cформулированная политика 
по территориальному развитию

Пространственное планирование основывается на роли планирования в формировании 
экономических, социальных, культурных и экологических аспектов общества посредством 
создания «места» [Allmendinger, 2009, р. 803]

Картографические материалы, 
сформулированная политика 
по территориальному развитию

«Территориальное планирование в настоящее время практически рассматривается дво-
яко: со стороны социально-экономического управления – как планирование развития 
страны (или региона) в территориальном разрезе; со стороны градостроительной поли-
тики – как планирование конкретных территорий с выделением на них функциональных 
зон с целью размещения объектов федерального, регионального и местного значения,  
а также для охраны природной среды и культурного наследия» [Лаженцев, 2014, с. 2]

Функциональное зонирование, 
выделение особо охраняемых 
территорий, сформулирован-
ная политика по территориаль-
ному развитию

«Пространственные аспекты – вопросы экономико-географического положения, размеще-
ния населения и экономической активности на территории района, комфортности среды 
обитания, связности пространства, транспортной доступности, миграционных потоков» [Жи-
харевич, 2021, с. 80]

Картографические материалы, 
показатели транспортной до-
ступности, миграционных по-
токов, качества среды обитания

Примечания. * Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ (ред. от 04.08.2023) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.09.2023). Ст. 1. ** Европейская Хартия регионального / пространственного планирования: принята Европейской 
конференцией министров, ответственных за региональное планирование, в 1984 г. 
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портного, экологического и других, обеспечивающих 
воспроизводство, реализацию интересов и потреб-
ностей населения. Проблема заключается в том, что 
обеспечить оптимальное развитие каждой системы 
и сбалансированное устойчивое развитие их всех в со-
вокупности не всегда удается. Для решения этой про-
блемы могут применяться различные модели. П.  Са-
муэльсон и В. Нордхаус охарактеризовали модель 
как «формальную рамку для представления основ-
ных черт сложной системы через несколько базовых 
отношений» [Samuelson, Nordhaus, 1998]. Основная 
цель модели – вынести упрощенное представление 
о системе и получить некоторые результаты в более 
упрощенном виде, чем при изучении реального объ-
екта. Достигнуть полного баланса устойчивого разви-
тия всех системных элементов территории обычно не-
возможно, а вот получить с помощью моделирования 
их сбалансированное развитие по ключевым параме-
трам (определяемым целями и задачами стратегиче-
ского развития территории) вполне реально.

Исчерпывающая классификация различных моде-
лей, применимых для планирования пространствен-
ного развития в стратегиях социально-экономиче-
ского развития субъектов РФ, представлена в работе 
С.И. Яковлевой [2021]. Их разнообразие можно свести 
к трем основным видам:

1) функциональные модели, или модели функцио-
нального зонирования (районирования). Эти модели 
представляют варианты «территориальной система-
тизации», когда выявляются зоны, районы и особые 
территории с определенной специализацией на базе 
доминирующих ресурсов, природных и иных особен-
ностей территории;

2) каркасные модели: транспортные коридоры, 
пространственный каркас территории, каркас рас-
селения, историко-культурный каркас, агломерации 
и др. Каркасные модели представляют скрепляющие 
«конструкции» с основными центрами и дорогами 
(коммуникациями);

3) кластерные модели – отраслевые и межотрас-
левые пространственные сочетания предприятий 
и учреждений, технологически и организационно вза-
имосвязанных в территориальных системах локально-
го (компактного) и регионального уровней.

Следует подчеркнуть, что тематика моделирования 
пространственного развития в настоящее время ши-
роко представлена в научных работах. Можно назвать 
ряд активно развивающихся направлений, среди кото-
рых: исследование и моделирование межтерритори-
альных (межрегиональных, межмуниципальных) вза-
имосвязей, исследование кластеризации территорий 
методами пространственной корреляции, моделиро-
вание пространственного развития территорий с уче-
том влияния факторов (факторные пространственные 
авторегрессионные модели), ГИС-моделирование, 
пространственное агент-ориентированное модели-

рование и др. Методы и инструменты, наработанные 
в каждом из названных направлений, могут с успехом 
применяться в стратегическом планировании.

Одно из важных направлений исследования – про-
блемы реализации планов и их оценка, взаимосвязь 
между планами и управленческими действиями, по-
литикой [Berisha et al., 2020]. Теория и практика про-
странственного планирования постоянно подверга-
ются переосмыслению и оценке, поскольку не всегда 
результаты совпадают с первоначальными ожидания-
ми [Allmendinger, 2009; Allmendinger, Haughton, 2010]. 
Это ведет к поиску новых инструментов и технологий 
как самого пространственного планирования, так 
и механизмов согласования со стратегиями развития 
территорий, а также взаимоувязке различных планов 
по вертикали и горизонтали.

Немалое количество исследований посвящены 
проблемам взаимосвязи между различными уровня-
ми пространственного планирования и, соответствен-
но, уровнями власти [Kidd, 2007; Vigar, 2009].

В научной литературе представлено много ис-
следований, посвященных проблемам управления 
пространственным развитием территорий РФ, среди 
которых наиболее острыми являются: укрепление цен-
тро-периферийной модели развития страны, постро-
енной на приоритетном развитии вертикальных свя-
зей в движении финансовых, трудовых, материальных 
ресурсов, инноваций на фоне рудиментарного раз-
вития горизонтальных связей [Лексин, Швецов, 1999; 
Бусыгина, 2011]; сохранение межрегиональных кон-
трастов социально-экономического развития [Зуба-
ревич, 2010; Шаталова, Касаткина, 2022; Бондаренко, 
Губарев, 2020]; несоответствие темпов развития зна-
чительных территорий страны их инфраструктурно-
му, технико-технологическому обустройству, наличие 
коммуникационных разрывов [Колесов, 2015; Пеню-
галова, Пышнограй, 2017]; тенденция к унификации 
норм и правил стратегического планирования, не от-
ражающих территориальных различий (недостаточ-
ная проработанность пространственного блока феде-
рального законодательства) [Смирнова, 2020].

Ключевым моментом исследований вопросов 
управления пространственным развитием террито-
рий РФ следует считать разработку и утверждение 
в 2019 г. Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 г. Она деклари-
рует перечень проблем пространственного развития 
и утверждает необходимость проработки путей их 
преодоления в целях «обеспечения устойчивого и сба-
лансированного пространственного развития Россий-
ской Федерации, направленного на сокращение меж-
региональных различий в уровне и качестве жизни 
населения, ускорения темпов экономического роста 
и технологического развития, обеспечения нацио-
нальной безопасности страны». Утверждение страте-
гии породило новую плеяду научных работ о значении 
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пространственного развития в государственной по-
литике [Лексин, 2019], о проблемах стратегирования 
пространственного развития [Бухвальд, 2020], о при-
оритетах и возможностях развития пространствен-
ных структур на территории РФ [Чугуевская, 2017].

На рисунке показано соотношение приоритетов 
пространственного развития РФ с возможными пара-
метрами пространственного планирования субъекта 
РФ. Как видно, одни и те же параметры и инструмен-
ты пространственного планирования могут быть на-
правлены на достижение различных приоритетов. Так, 
зонирование территории по различным параметрам 
может использоваться как для выравнивания опреде-
ленных показателей, так и для формирования особых 
территорий для поддержки. 

ОЦЕНКА ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ 
ПРОСТРАНСТВЕННОГО ПЛАНИРОВАНИЯ НА ОСНОВЕ 
АНАЛИЗА СТРАТЕГИЙ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ РФ (НА ПРИМЕРЕ УРФО)
Согласно Методическим рекомендациям по разработ-
ке и корректировке стратегии социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ раздел стратегии о про-
странственном развитии должен отражать:

а) особенности, проблемы и перспективы про-
странственного развития субъекта Российской Феде-
рации;

б) приоритеты, цели, задачи и направления про-
странственного развития субъекта РФ на долгосроч-
ный период;

в) сроки достижения указанных приоритетов, це-
лей и задач;

г) приоритеты и направления пространственно-
го развития муниципальных образований, основные 
направления территориальной организации местно-
го самоуправления (преобразование, упразднение 
муниципальных образований и др.);

д) обоснование состава, территориальной привяз-
ки и отраслевой специализации наиболее перспектив-
ных территорий, которые внесут наибольший вклад 
в экономический рост и повышение качества жизни;

е) анализ и перспективы развития территорий, для 
которых установлены особые условия ведения эконо-
мической деятельности и в отношении которых при-
меняются специальные меры поддержки развития 
(особые экономические зоны, территории опережаю-
щего социально-экономического развития, моногоро-
да, территориальные инновационные и промышлен-
ные кластеры, индустриальные парки и т. п.).

В Методических рекомендациях отдельно реко-
мендуется разрабатывать подразделы по основным 
инфраструктурам – транспортной, энергетической, 
информационно-коммуникационной, а также указаны 
требования к подготовке картографических материа-
лов раздела о пространственном развитии.

Все утвержденные стратегии социально-эконо-
мического развития субъектов РФ, входящих в УрФО, 
были проанализированы по ряду параметров на со-
ответствие Методическим рекомендациям.  В частно-
сти, изучены приоритеты, цели, задачи и направления 

Соотношение приоритетов пространственного развития Российской Федерации  
с параметрами пространственного планирования субъекта РФ1

Interrelation between the spatial development priorities of the Russian Federation and the spatial planning parameters  
of a Russian subject

1 Составлено на основе Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.
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пространственного развития субъекта РФ и сроки их 
достижения, насколько они согласуются с приорите-
тами и направлениями пространственного развития 
муниципальных образований. Выявлялось, имеется 
ли в стратегии обоснование состава, территориаль-
ной привязки и отраслевой специализации наиболее 
перспективных территорий и представлен ли анализ 
и перспективы развития территорий, для которых 
установлены особые условия ведения экономической 
деятельности. Наконец, проверялось наличие карто-
графических материалов, иллюстрирующих особен-
ности, проблемы и перспективы пространственного 
развития субъекта РФ.

Уральский федеральный округ включает шесть 
субъектов Российской Федерации: Курганскую, Сверд-
ловскую, Тюменскую и Челябинскую области, Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. 
Исследуем стратегии их социально-экономического 
развития.

Стратегия социально-экономического развития 
Свердловской области на 2016–2030 гг.1 является един-
ственной стратегией такого уровня среди субъектов 
УрФО, в которой раздел о пространственном развитии 
отсутствует. Вместо него предусмотрен раздел «Реали-
зация приоритета социально-экономической полити-
ки Свердловской области на 2016–2030 годы по обе-
спечению сбалансированного развития территории 
Свердловской области». Указанный раздел включа-
ет следующие подразделы: «Развитие территорий 
опережающего экономического роста»; «Сбалансиро-
ванное развитие территорий муниципальных образо-
ваний, расположенных на территории Свердловской 
области»; «Развитие агропромышленного комплекса 
Свердловской области»; «Развитие туристского потен-
циала»; «Устойчивое экологическое развитие террито-
рии Свердловской области»; «Развитие транспортно-
логистического потенциала Свердловской области». 
Лишь последний подраздел содержательно соответ-
ствует требованиям Методических рекомендаций, од-
нако и в нем не представлены какие-либо картографи-
ческие или аналитические данные, характеризующие 
перспективы повышения связанности транспортной 
инфраструктурой территориально разрозненных эле-
ментов пространства региона.

Стратегия социально-экономического развития 
Курганской области на период до 2030 г.2 содержит со-
ответствующий настоящему анализу раздел «Обеспе-
чение комплексного, сбалансированного простран-
ственного развития Курганской области», который 
включает подразделы: «Рациональное природополь-

1 О Стратегии социально-экономического развития Сверд-
ловской области на 2016–2030 годы: закон Свердловской обла-
сти от 21.12.2015 № 151-ОЗ.

2 О Стратегии социально-экономического развития Курган-
ской области на период до 2030 года: закон Курганской области 
от 30.06.2022 № 44. 

зование и обеспечение экологической безопасно-
сти», «Обеспечение безопасности жизнедеятельности 
населения», «Комплексное пространственное раз-
витие территорий Курганской области». Как следует 
из названий подразделов, лишь последний содержа-
тельно соответствует требованиям Методических ре-
комендаций. В разделе упоминаются значимые для 
пространственного развития задачи:

• развитие межмуниципального сотрудничества, 
а также повышение кооперации территорий на осно-
ве развития транспортной, энергетической, инфор-
мационно-коммуникационной и социальной инфра-
структуры;

• модернизация объектов социальной сферы, раз-
витие инженерной инфраструктуры;

• развитие и повышение качества дорожной сети 
Курганской области. 

Также в разделе перечислены потенциальные драй-
веры экономического роста, предусмотрены меры 
для улучшения условий реализации потенциала при-
граничных территорий региона. Однако, несмотря 
на большее соответствие раздела о пространствен-
ном развитии стратегии Курганской области требо-
ваниям Методических рекомендаций, конкретизация 
путей решения задач, этапы и индикаторы достижения 
результатов, картографические материалы, обоснова-
ние эффективности ожидаемых результатов с позиций 
пространственного развития региона отсутствуют.

В Стратегии социально-экономического разви-
тия Тюменской области до 2030 г.3 предусмотрен 
обширный раздел «Пространство». Он достаточно 
хорошо структурирован, каждая его часть посвяще-
на достижению определенной цели или входящей 
в ее состав задачи. Всего выделено две цели: организа-
ция эффективной системы расселения и распределе-
ния производительных сил, развитие межрегиональ-
ных и внешнеэкономических связей.

Каждая цель предполагает решение двух основных 
задач: в рамках первой цели – обеспечение инфра-
структурной связанности региона и содействие уско-
ренному социально-экономическому развитию город-
ских и сельских муниципальных образований за счет 
эффективного распределения производительных сил; 
в рамках второй цели – развитие межрегиональных, 
а также внешнеэкономических связей, обеспечение 
благоприятных условий для ведения экспортной дея-
тельности. По каждой задаче проведен анализ пред-
посылок развития, проблем, требующих решения, 
описаны перспективы и направления деятельности. 

Раздел содержит картографические материалы 
(представлены схемы развития транспортно-логисти-
ческой и энергетической инфраструктуры региона). 
Однако, несмотря на названные достоинства, раздел 

3 Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Тюменской области до 2030 года: закон Тюменской 
области от 24.03.2020 № 23. 
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не лишен определенных недостатков. Во-первых, схе-
мы охватывают рассматриваемые вопросы лишь вы-
борочно, фрагментарно. Так, в тексте анализируются 
вопросы развития информационно-коммуникацион-
ной инфраструктуры, формирования точек роста, рас-
ширения межрегиональных и международных связей, 
но пространственной привязки сформулированных 
предложений в разделе не представлено. Во-вторых, 
не все понятия, использованные в формулировках 
задач, нашли отражение и конкретизацию в тексте 
раздела. В частности, в одной из задач упоминается 
эффективное распределение производительных сил, 
но фактически описание механизмов реализации 
этой задачи сводится лишь к стимулированию разви-
тия Тюменской агломерации и поддержке сельских 
территорий. В-третьих, в конце стратегии представ-
лена таблица, содержащая этапы реализации целей 
и задач, а также пороговые значения индикаторов. 
С одной стороны, наличие такой таблицы можно рас-
сматривать как плюс, но, с другой стороны, по всему 
разделу «Пространство» (две цели и две задачи) ука-
зано всего пять таких показателей. В итоге какое-либо 
обоснование пространственного развития региона 
в результате реализации предложенных мероприятий 
в рассматриваемом разделе стратегии отсутствует. 

В стратегиях социально-экономического разви-
тия автономных округов в составе УрФО1 разделы 
о пространственном развитии также имеются. В этих 
разделах анализ современных особенностей про-
странственного развития округов отсутствует. В струк-
туре раздела о пространственном развитии стратегии 
ХМАО обобщенно можно выделить три аналитических 
блока. Первый блок содержит анализ приоритетов со-
циально-экономического развития отдельных муни-
ципальных образований автономного округа, сгруп-
пированных по зонам (первая зона – районы наиболее 
интенсивной добычи ресурсов; вторая зона – райо-
ны старопромышленного освоения; третья зона – рай-
оны, слабо затронутые промышленным освоением). 
Второй блок анализа отражает приоритеты разви-
тия городских агломераций. Наконец, третий блок со-
держит анализ перспектив развития кластера в реги-
оне. Несмотря на то, что в указанных аналитических 
блоках желаемые перспективы описаны вполне кон-
кретно, механизмы их достижения обозначены очень 
поверхностно (нет конкретизации алгоритмов дости-
жения каждой задачи). Картографические материалы 
в разделе о пространственном развитии ХМАО при-
сутствуют, но это лишь одна схема, иллюстрирующая 
аналитический блок (зонирование территории регио-

1 О Стратегии социально-экономического развития Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры до 2036 года с целе-
выми ориентирами до 2050 года: распоряжение Правительства 
ХМАО – Югры от 03.11.2022 №  679-рп; О Стратегии социаль-
но-экономического развития Ямало-Ненецкого автономного 
округа до 2035 года: постановление Законодательного собра-
ния ЯНАО от 24.06.2021 №  478.

на). Следует отметить, что в стратегии имеется табли-
ца, содержащая целевые показатели ее реализации, 
но в числе отмеченных в ней задач пространственное 
развитие не обозначено.

Перспективы пространственного развития ЯНАО  
согласно утвержденной стратегии сводятся исклю-
чительно к развитию минерально-сырьевых центров  
на полуострове Ямал и Гыданском полуострове, а так- 
же шельфовых месторождений и обеспечению их 
транспортной доступности. Ключевые инфраструктур-
ные проекты, предложенные в стратегии, отражены 
на карте; определены год запуска и год завершения 
каждого проекта. Иные аспекты пространственного 
развития региона (например, векторы расселения 
населения, перспективы развития агломераций, фор-
мирования кластеров, ОЭЗ или СЭЗ) в разделе не рас-
смотрены.

Раздел о пространственном развитии Стратегии со-
циально-экономического развития Челябинской об-
ласти на период до 2035 г.2 значительно отличается 
от рассмотренных выше стратегий по ряду параметров. 
Во-первых, в стратегии Челябинской области пред-
ставлен подробный анализ особенностей, сильных 
и слабых сторон пространственного развития реги-
она на сегодня, в котором выделены характеристики 
демографических процессов, расселения населения 
и размещения производительных сил по территории, 
развития транспортной инфраструктуры. Во-вторых, 
в стратегии Челябинской области в соответствии со 
Стратегией пространственного развития РФ на пери-
од до 2025 г. проведен тщательный анализ сложив-
шейся специализации региона и перспектив ее даль-
нейшего развития. Так, в прил. 5 к стратегии указаны 
ключевые экономические центры Челябинской об-
ласти и их функционал, а в прил. 6 названы отрасли 
текущей экономической специализации региона, от-
расли экономической специализации, имеющие по-
тенциал роста, и отрасли экономической специализа-
ции, обеспечивающие экспортный потенциал, а также 
представлена таблица, содержащая перспективные 
направления специализации в разрезе функциони-
рующих и формирующихся экономических центров 
Челябинской области. В-третьих, в стратегии под-
робно проработаны перспективные направления 
пространственного развития Челябинской области, 
по каждому из которых прописаны цель, задачи, меры 
и механизмы реализации задач, возможные пробле-
мы, препятствующие этой реализации. Указанные от-
личия Стратегии социально-экономического развития 
Челябинской области позволяют сформировать ком-
плексное представление о современном состоянии 
и перспективах пространственного развития региона, 

2 Об утверждении Стратегии социально-экономическо-
го развития Челябинской области до 2035 года: постанов-
ление Законодательного собрания Челябинской области 
от 31.01.2019 № 1748. 
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конкретизировать пути повышения эффективности 
использования пространственного фактора в усиле- 
нии конкурентных позиций региона в российской 
и мировой экономике посредством совершенство-
вания специализации, стимулирования точек роста, 
обеспечения сбалансированного развития эконо-
мики и социальной сферы. Важно подчеркнуть, что 
в прил.  3 к стратегии отражены целевые показате-
ли конечного результата реализации мероприя-
тий, установленные на конец каждого года (с 2019 
по 2035 г.), в блоке «Основные направления простран-
ственного развития Челябинской области» насчитыва-
ется 28 индикаторов. Некоторым недостатком раздела 
о пространственном развитии данной стратегии мож-
но считать отсутствие картографических материалов, 
иллюстрирующих перспективы развития существую-
щих и формирование новых точек роста, направле-
ния строительства инфраструктуры, смещение векто-
ров внутрирегиональной и внешней торговли. Однако 
подробное текстовое описание этих процессов с ука-
занием географических пунктов их пространственной 
привязки отчасти компенсируют этот пробел.

Таким образом, на основании проведенного ана-
лиза разделов о пространственном развитии страте-
гий социально-экономического развития субъектов 
УрФО можно заключить, что они коренным образом 
различаются между собой и по структуре, и по содер-

жанию, охватывают совершенно разные вопросы про-
странственного развития и в различной степени соот-
ветствуют положениям Методических рекомендаций 
по разработке и корректировке стратегии социально-
экономического развития субъекта РФ. В табл. 2 пред-
ставлены параметры соответствия (несоответствия) 
раздела о пространственном развитии региональ-
ной стратегии указанным в Методических рекоменда-
циях положениям.

Отметим, что первые три параметра относятся 
в большей степени к оценке качества документов стра-
тегического планирования (выделение проблем, при-
оритетов, определение сроков достижения целей), 
а последующие четыре параметра непосредственно 
характеризуют качество пространственного плани-
рования и отражают приоритеты Стратегии простран-
ственного развития РФ.

Данные табл. 2 показывают, что глубина и качество 
пространственных аспектов в разделах о простран-
ственном развитии стратегий социально-экономи-
ческого развития субъектов УрФО существенно диф-
ференцированы (от отсутствия анализа и интеграции 
пространственных аспектов в стратегию социаль-
но-экономического развития Свердловской области 
до достаточно качественной проработки указанных 
аспектов в стратегии Челябинской области). Однако 
нужно признать, что проведенная оценка весьма ус-

Таблица 2 – Оценка соответствия содержания раздела о пространственном развитии стратегий  
социально-экономического развития субъектов УрФО положениям Методических рекомендаций

Table 2 – Correspondence between the content of the section on spatial development of socio-economic development strategies  
of the Ural Federal District subjects and the provisions specified in the Methodological Recommendations

Содержание раздела  
о пространственном развитии

Свердловская 
область

Курганская 
область

Тюменская 
область ХМАО ЯНАО Челябинская 

область

Особенности, проблемы и перспективы про-
странственного развития субъекта РФ – – – – – +

Приоритеты, цели, задачи и направления 
пространственного развития субъекта РФ – + + + + +

Сроки достижения указанных приоритетов, 
целей и задач – – + – – +

Приоритеты и направления пространствен-
ного развития муниципальных образова-
ний, основные направления территориаль-
ной организации местного самоуправления

– – – + – +

Обоснование состава, территориальной 
привязки и отраслевой специализации наи-
более перспективных территорий, которые 
внесут наибольший вклад в экономический 
рост и повышение качества жизни

– – – + – +

Анализ и перспективы развития террито-
рий, для которых установлены особые усло-
вия ведения экономической деятельности и 
в отношении которых применяются специ-
альные меры поддержки развития

– + + – – +

Наличие картографических материалов, ил-
люстрирующих последующие особенности, 
проблемы и перспективы пространственно-
го развития субъекта РФ

– – + + + –
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ловна, поскольку, во-первых, ограничивается показа-
телями Методических рекомендаций по разработке 
и корректировке стратегии социально-экономическо-
го развития субъекта РФ, а, например, Методика вы-
явления и оценки полноты отражения пространствен-
ных аспектов в стратегиях социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации содержит 
26 показателей для оценки [Жихаревич, 2021]; во-
вторых, положительная оценка исполнения того или 
иного параметра в стратегиях разных регионов не оз-
начает равную глубину и качество проработки этого 
параметра в сравниваемых стратегиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет выделить ряд 
наиболее острых проблем разработки разделов о про-
странственном развитии в стратегиях социально-эко-
номического развития субъектов РФ. Среди них:

• недостаточно полный анализ уже сложившихся 
особенностей, проблем и перспектив пространствен-
ного развития субъекта РФ;

• отождествление пространственного развития с гра- 
достроительством, урбанистикой, территориальным 
планированием, географией, экологией или экономи-
кой, что влечет подмену объекта, целей и задач;

• сложность выражения целей и задач простран-
ственного развития в виде конкретных индикаторов 
и установления их пороговых значений;

• отсутствие в стратегиях пространственных мо-
делей, позволяющих осуществить и обосновать зо-
нирование территории по признаку социально-эко-
номического развития, выделить потенциальные 
точки роста, провести дифференциацию наиболее 
эффективной специализации с учетом зонирования 
территории, подобрать каждому типу зон наиболее 
оптимальный тип политики с учетом поставленных 
целей, задач и имеющихся ограничений, получить 
прогноз социально-экономических показателей 
и проанализировать перспективы трансформации 

пространства в результате реализации комплекса за-
планированных мер;

•  отсутствие единства и взаимосвязанности в анали-
зе динамики различных компонентов пространствен- 
ного развития (процессов расселения населения, раз-
мещения производительных сил, формирования ин-
фраструктуры и др.), что в итоге не позволяет создать 
объективное представление о его современном уров-
не и перспективах совершенствования.

Таким образом, на основе более эффективной инте-
грации моделирования пространственного развития 
территории субъекта РФ в систему стратегического 
планирования возможно:

• оценить имеющийся природно-ресурсный, де-
мографический, производственно-экономический, 
историко-культурный потенциал территории и опре-
делить наиболее перспективные направления его ис-
пользования;

• создать единое видение наиболее благоприятных 
условий жизнедеятельности человека и механизмы 
его достижения посредством развития сетей социаль-
ной, транспортной, коммуникационной инфраструк-
туры, формирования зон опережающего развития 
разного вида, обеспечения рационального использо-
вания природных ресурсов;

• обосновать основные направления развития ба-
зовых секторов экономики, отраслей специализации 
экономики и сферы услуг, направления диверсифи-
кации экономики и выхода на различные внутренние 
и внешние рынки.

Следует отметить, что аспекты пространственного 
развития с каждым годом все более активно учиты-
ваются в документах стратегического планирования 
регионов Российской Федерации, а соответственно, 
и в управленческих практиках. Однако в стратегиче-
ской перспективе, несмотря на имеющиеся положи-
тельные результаты, эти процессы требуют дальней-
шего совершенствования. 
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