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СОСТАВОМ НАСЕЛЕНИЯ

Территории со смешанным национальным составом населения представляют 
собой сложные феномены. К этому же типу образований относятся этноконтакт-
ные зоны. В отечественной науке в качестве основного количественного показате-
ля, используемого при выделении многокомпонентных этноконтактных зон, высту-
пает индекс этнической мозаичности, предложенный Б. М. Эккелем. Индекс Эккеля 
удобен для отображения на карте, но последующий этногеографический анализ ну-
ждается в дополнительной информации, которую трудно нанести на карте. Этот 
недостаток можно избежать, если от многокомпонентных этноконтактных зон 
перейти к картографическому анализу двухкомпонентных этноконтактных зон. Це-
лью исследования является разработка методики для картографического анализа 
двухкомпонентных этноконтактных зон, а также апробация данной методики при 
изучении динамики этноконтактных зон в пределах Псковского региона по итогам 
переписей населения с 1897 по 1939 гг. В качестве одного из инструментов изуче-
ния  двухкомпонентных этноконтактных зон в статье предложен «индекс этниче-
ской контактности», который отражает вероятность встречи представителей 
двух национальностей на конкретной территории. Несомненным преимуществом 
использования индекса этнической контактности при изучении двухкомпонентных 
этноконтактных зон является возможность отображать на карте качественным 
фоном этнический компонент с более высокой долей. К тому же, картографирова-
ние изменения индекса этнической контактности за определённый период может 
сопровождаться отображением положительной или отрицательной динамики 
численности и доли представителей национальностей, составляющих двухкомпо-
нентные этноконтактные зоны.

Ключевые слова: индекс этнической мозаичности, картографирование, этно-
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ETHNIC CONTACT INDEX AS A TOOL FOR STUDYING TERRITORIES 
WITH A MIXED NATIONAL COMPOSITION OF THE POPULATION

Territories with a mixed ethnic composition of the population are complex phenomena. 
Ethnocontact zones belong to the same type of formations. In domestic science, the index of 
ethnic mosaic proposed by B. M. Ekkel is the main quantitative indicator used in the identifi-
cation of multicomponent ethno-contact zones. The Eckel index is convenient for displaying 
on a map, but subsequent ethnogeographical analysis needs additional information that is 
difficult to map. This shortcoming can be avoided if one moves from multicomponent eth-
nocontact zones to a cartographic analysis of two-component ethnocontact zones. The aim 
of the study is to develop a methodology for the cartographic analysis of two-component 
ethnocontact zones, as well as to test this methodology in studying the dynamics of ethno-
contact zones within the Pskov region based on the results of population censuses from 1897 
to 1939. As one of the tools for studying two-component ethno-contact zones, the article pro-
poses an “ethnic contact index”, which reflects the probability of meeting representatives 
of two nationalities in a particular territory. An undoubted advantage of using the ethnic 
contact index when studying two-component ethno-contact zones is the ability to display the 
ethnic component with a higher share on the map as a qualitative background. In addition, 
mapping the change in the ethnic contact index over a certain period may be accompanied 
by a display of positive or negative dynamics in the number and proportion of representa-
tives of nationalities that make up two-component ethno-contact zones.
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Введение. Территории со смешанным национальным составом населения, или 
дву- и полиэтничные регионы, представляют собой сложные феномены, для осмыс-
ления которых требуется объединение усилий специалистов разных областей зна-
ния. Именно к таким образованиям относятся  этноконтактные зоны, которые можно 
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представить также как ареалы на границах основных территорий расселения этно-
сов, где происходят интенсивные межэтнические контакты. 

В отечественной географии уже можно считать традиционным использование 
при выделении и определении внешних границ этноконтактных зон (ЭКЗ) индекса 
этнической мозаичности, предложенного Б. М. Эккелем. Данный показатель удобен 
для картографического отображения, но полученный картографический материал в 
целях осуществления последующего этногеографического анализа требует дополни-
тельной информации, а именно, раскрытия этнической структуры населения терри-
ториальных единиц. Этот недостаток можно избежать, если от сложных (многоком-
понентных) ЭКЗ перейти к картографическому анализу двухкомпонентных ЭКЗ, на 
которые можно разложить ЭКЗ любой сложности.

Целью исследования является разработка методики для картографического 
анализа двухкомпонентных этноконтактных зон, основой которой является исполь-
зование предложенного в работе индекса этнической контактности, а также апроба-
ция данной методики при изучении динамики этноконтактных зон в пределах Псков-
ского региона по итогам переписей населения с 1897 по 1939 гг. 

В качестве информационной базы исследования выступает статистика по 
родному языку и национальному составу населения на уровне уездов Псковской гу-
бернии в 1897 г.1, 1926 г.2 и районов Ленинградской области (в современных грани-
цах Псковской области) в 1927 г.3 и 1939 г.4.

Особенности этнической структуры населения уездов Псковской губернии в 
XIX — начале XX вв. рассмотрены в публикациях В. С. Дементьева [10; 11], а всего 
Северо-Запада России, начиная с 1897 г., на уездном и районном уровне — в коллек-
тивной монографии, посвящённой временным срезам в исторической географии насе-
ления [1]. Вопросы формирования и развития русско-эстонской этноконтактной зоны в 
пределах Псковского региона затрагиваются в публикациях [2; 16], русско-белорусской 
этноконтактной зоны — в коллективной монографии, где рассматривается формирова-
ние и развитие социально-культурных систем российско-белорусского порубежья [21].

Исходные предпосылки. Вопрос о необходимости количественной оценки со-
отношения различных национальностей в населении региона или города был впер-
вые поставлен В. В. Покшишевским в 1969 г. [20]. Именно тогда он предложил ис-
пользовать в этнической географии такое понятие, как «индекс мозаичности». Расчёт 
«индекса этнической мозаичности» (ИЭМ) был впервые осуществлён Б. М. Эккелем 
[28] по итогам Всесоюзной переписи населения 1970 г. для всех областей и респу-
блик государства. ИЭМ был рассчитан по следующей формуле:

1 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Распределение населения по род-
ному языку и уездам 50 губерний Европейской России. [Электронный ресурс]: URL: http://www.
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_97_uezd.php?reg=148  (дата обращения: 24.01.2022).

2 Количество населения Псковской губернии и распределение его по национальностям на 1 июля 
1926 г. Псковское губернское статистическое бюро. Бюллетень № 1. 31 авг. 1926 г. С. 32–33. 

3 Население Ленинградской области: (пересчёты материалов Всесоюзной переписи населения 17 де-
кабря 1926 г. в новых административных границах на 1 января 1928 г.) / РСФСР, Центр. стат. упр., 
Ленингр. обл. отд. статистики. Л.: Типо-лит. Вестник Ленингр. Облисполкома, 1929. 81 с. 

4 Всесоюзная перепись населения 1939 года. Национальный состав населения районов, городов и 
крупных сел РСФСР. [Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_39_
ra.php?reg=0  (дата обращения: 24.01.2022).
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где Pj — индекс мозаичности этнической структуры населения j-го региона, m — 
число национальностей в j-м регионе, πi — доля i-й национальности в j-м регионе, 
πi (1–πi) — вероятность вступления в межэтнические контакты i-й национальности 
в j-м регионе. 

Содержательный смысл индекса Эккеля заключается в оценке теоретической 
вероятности вступления представителей разных национальностей в межэтнические 
контакты. Я. З. Гарипов [4] обратил внимание на ряд недостатков данного показа-
теля. Так, ИЭМ не позволяет оценить взаимодействие коренного и некоренного на-
селения, а также не учитывает неравномерность этнических контактов в пределах 
административных единиц (регионов, республик и т. д.). Как отмечает обозначенный 
автор, более тесные этнические контакты ныне происходят в городских поселениях, 
и потому при расчёте индекса, характеризующего межэтническое общение, нужно 
учитывать долю городского населения. Предложенный им индекс, рассчитанный пу-
тём умножения ИЭМ на долю городского населения в регионе, был назван автором 
«индексом активного межэтнического общения». 

На наш взгляд, вторую проблему, обозначенную  Я. З. Гариповым [4], т. е. разли-
чие в величине ИЭМ между городскими поселениями и сельской местностью регио-
на, можно решить путём раздельного расчёта этого показателя для городов и осталь-
ной территории, хотя для этого необходима статистика на более низком, чем регионы 
государства, административном и муниципальном уровне. 

Рязанцев С. В., Тикунова И. Н., Тимонин С. А. [23] предложили свой интеграль-
ный показатель, позволяющий оценить разнообразие этнических групп, включая 
фактор владения или невладения их представителями русским языком  — «индекс 
этнической мозаичности с учётом владения русским языком»:

где Rusj — доля лиц j-го региона, владеющих русским языком, NonRusj — доля лиц 
j-го региона, не владеющих русским языком.

Индекс Эккеля нашёл применение в концепции геокультурного пространства 
при изучении этноконтактных зон (ЭКЗ) [5; 6]. В зависимости от величины ИЭМ 
было предложено осуществлять классификацию этноконтактных зон. Так, террито-
рии, где ИЭМ составляет менее 0,1, можно считать моноэтничными. К слабо выра-
женным относятся этноконтактные зоны с ИЭМ от 0,1 до 0,2, к средне выраженным 
— с ИЭМ от 0,2 до 0,4, к ярко выраженным — с ИЭМ свыше 0,4, в т. ч. к наиболее 
полиэтничным территориям — с ИЭМ свыше 0,6 [15; 32]. 

Индекс этнической мозаичности использовался для изучения территориаль-
ных различий в национальном составе населения Казахстана [26] и Российской 
Федерации [9; 15; 32; 34], целого ряда регионов России: Якутии [8], Бурятии [27], 
Краснодарского края [19], Крыма [24], Республики Алтай [22], этноконтактных зон 
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Северного Кавказа [13; 14]. Также он был применён для расчёта этнокультурного 
разнообразия в США [12]. Имеется интерес к изучению этнической мозаичности и 
в иностранной науке [29; 30; 33].

Индекс Эккеля используется и при изучении конфессионального пространства, 
например, в работах [7; 18; 31]. Авторы предложили называть соответствующий ин-
дексу Эккеля показатель «индексом конфессиональной мозаичности» (ИКМ) или 
«индексом религиозной мозаичности» (ИРМ).

С. А. Горохов [7] при изучении конфессиональной географии мира предложил 
модернизировать индекс Эккеля, приняв в расчёт число исповедуемых в регионе или 
стране конфессий. «Модифицированный индекс мозаичности» (МИМ) рассчитыва-
ется по следующей формуле:

где m — количество религий в регионе или стране.
А. Г. Манаков [17] осуществил апробацию модифицированного индекса при 

изучении территориальной структуры этнокультурного пространства Европейской 
России на рубеже XIX–XX вв. Им было отмечено, что в отличие от религий, число 
национальностей в каждом регионе обычно составляет несколько десятков, и поэ-
тому определение их числа, включённых в формулу для расчёта МИМ, зависит от 
исследователя, т. е. принимает субъективный оттенок. А так как число националь-
ностей, включённых в формулу для расчёта, всё же влияет на итоговый результат, 
то для определения собственно этнической пестроты регионов лучше опираться на 
традиционный вариант расчёта ИЭМ. 

И всё же у индекса Эккеля имеется серьёзный недостаток, который требует 
использования при картографическом анализе индекса дополнительных сведений о 
национальном составе населения соответствующего региона, без чего нельзя опреде-
лить, какие этносы являются в большей степени ответственными за высокие или низ-
кие значения ИЭМ. Картографический способ решения этой проблемы следующий. 
Так, например, при картографировании ИЭМ в Республике Алтай [22], в каждой ад-
министративной ячейке была предоставлена круговая диаграмма с основными этни-
ческими группами по итогам переписи 2010 г. Однако в случае большого количества 
территориальных ячеек (например, субъектов Российской Федерации), по которым 
рассчитывается ИЭМ, становится затруднительным снабжать карты круговыми ди-
аграммами, т. к. это помешает восприятию качественного фона, несущего основную 
информационную нагрузку.

Методика исследования. Согласно теореме умножения вероятностей (или 
принципу Фермата), вероятность того, что произойдёт сложное событие, включаю-
щее в себя два простых независимых друг от друга события А и В, равна произведе-
нию вероятностей каждого события [3, с. 92]:
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В случае, если мы изучаем двухкомпонентную этноконтактную зону, вероят-
ность встречи представителя одного народа (РА), равная доле данного народа в общей 
численности населения, умножается на вероятность встречи представителя второго 
народа (РВ), т. е. долю второго народа в численности населения, а также умножается 
на 2, так как условию встречи представителей двух народов удовлетворяют два вари-
анта — представитель народа А встречает представителя народа В, и наоборот. 

Таким образом, формула для расчёта вероятности контакта представителей 
двух народов в определённом регионе будет выглядеть следующим образом:

где P(А и В)j — вероятность встречи представителей народов А и В в j-м регионе («ин-
декс этнической контактности»), πАj — доля национальности А в j-м регионе, πВj — 
доля национальности В в j-м регионе, k — поправочный коэффициент. Величина ин-
декса в двухкомпонентных ЭКЗ не может превышать 0,5.

Данная формула используется в этнодемографии для расчёта вероятности бра-
ков между представителями разных этносов. Коэффициент k отражает «межэтниче-
ские расстояния», рассчитанные с помощью методик, используемых при изучении 
смешанных супружеских пар [25]. Также поправочный коэффициент может характе-
ризовать особенности расселения этносов в конкретном регионе. Расчёт коэффици-
ента k  представляется самостоятельной научной задачей и не будет рассматриваться 
в данном исследовании, где условно будет принят равным единице.

Результаты исследования. В качестве территориальных ячеек, на примере 
которых показаны результаты расчёта «индекса этнической контактности» (ИЭК) в 
сравнении с индексом Эккеля, выбраны центры трёх уездов (Себежского, Невельско-
го и Велижского), которые в 1924 г. были переданы из Витебской губернии в Псков-
скую, а в 1927 г. вошли в состав обширной Ленинградской области, вобравшей в себя 
территорию четырёх расформированных губерний (Ленинградский, Череповецкой, 
Новгородской и Псковской), а также одного округа (Мурманского) [1]. 

Несмотря на то, что в ходе Первой всеобщей переписи Российской империи 
1897  г. фиксировался родной язык населения,в данном случае вполне можно отождест-
влять языковой и этнический состав населения. Во всех трёх уездных центрах первым 
по численности этническим компонентом на рубеже XIX–ХХ вв. были евреи, что явля-
лось следствием вхождения Витебской губернии в пределы «черты оседлости» еврей-
ского населения. Вторым по численности и доле этническим компонентом населения 
всех трёх уездных центров были белорусы, и только третьим — великороссы (табл.).

По статистике на 1 июля 1926 г. в г. Велиже уже преобладало русское населе-
ние, а в г. Себеже численность русского населения почти сравнялась с белорусским. 
При этом, согласно итогам переписи населения 17 декабря 1926 г., перерасчитанным 
на новые административные границы 1927 г., во всех трёх уездных городах русское 
население уже заметно преобладало над белорусским, а к 1939 г. доля белорусов сни-
зилась до незначительных величин. 
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Таблица
Расчёт индексов этнической контактности на примере городов Себеж, Невель 

и Велиж (с тремя основными компонентами в национальной структуре населения) 
на 1897, 1926, 1927 и 1939 гг.

Table
Calculation of indices of ethnic contact on the example of the cities of Sebezh, Nevel and 
Velizh (with three main components in the national structure of the population) for 1897, 

1926, 1927 and 1939
г. Себеж г. Невель г. Велиж

чел. % чел. % чел. %
1897 г. Всё население 4326 100 9349 100 12193 100
Русские 618 14,29 1009 10,79 283 2,32
Белорусы 988 22,84 2411 25,79 5809 47,64
Евреи 2564 59,27 5831 62,37 5984 49,08
Индекс русско-белорусской контактности 0,065 0,056 0,022
Индекс русско-еврейской контактности 0,169 0,135 0,023
Индекс белорусско-еврейской контактности 0,271 0,322 0,468
Индекс славяно-еврейской контактности 0,440 0,456 0,490
ИЭМ Эккеля 0,576 0,533 0,532
1926 г. Всё население 5280 100 13818 100 11652 100
Русские 1270 24,05 1281 9,27 6482 55,63
Белорусы 1272 24,09 4686 33,91 424 3,64
Евреи 2289 43,35 7253 52,49 4526 38,84
Индекс русско-белорусской контактности 0,116 0,063 0,040
Индекс русско-еврейской контактности 0,209 0,097 0,432
Индекс белорусско-еврейской контактности 0,209 0,356 0,028
Индекс славяно-еврейской контактности 0,417 0,453 0,460
ИЭМ Эккеля 0,696 0,601 0,538
1927 г. Всё население 5753 100 12923 100 10510 100
Русские 2814 48,91 5872 45,44 6606 62,85
Белорусы 720 12,52 532 4,12 377 3,59
Евреи 1813 31,51 6169 47,74 3274 31,15
Индекс русско-белорусской контактности 0,122 0,037 0,045
Индекс русско-еврейской контактности 0,308 0,434 0,392
Индекс белорусско-еврейской контактности 0,079 0,039 0,022
Индекс славяно-еврейской контактности 0,387 0,473 0,414
ИЭМ Эккеля 0,646 0,564 0,507
1939 г. Всё население 6049 100 15569 100 11400 100
Русские 4792 79,22 11465 73,64 9319 81,75
Белорусы 109 1,8 338 2,17 78 0,68
Евреи 845 13,97 3178 20,41 1788 15,68
Индекс русско-белорусской контактности 0,029 0,032 0,011
Индекс русско-еврейской контактности 0,221 0,301 0,256
Индекс белорусско-еврейской контактности 0,005 0,009 0,002
Индекс славяно-еврейской контактности 0,226 0,309 0,259
ИЭМ Эккеля 0,353 0,409 0,307
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В целом эти уездные центры в конце XIX в. и первой трети ХХ в. можно отне-
сти к ярко выраженным трёхкомпонентным этноконтактным зонам, которые начали 
«растворяться» (снижать степень «этнической мозаичности») в 30-е гг. ХХ в. С од-
ной стороны, в этот период наблюдалось уменьшение доли еврейского населения, 
с другой стороны, произошла скоротечная смена этнической идентичности местно-
го славянского населения (с белорусской на русскую), связанная с переходным рус-
ско-белорусским характером местных говоров и включением территории уездов в 
состав «русской» Псковской губернии, а затем и Ленинградской области [1; 21]. 

Кроме индексов этнической контактности, характеризующих двухкомпо-
нентные этноконтактные зоны (русско-белорусскую, русско-еврейскую и белорус-
ско-еврейскую), в таблице представлен индекс славяно-еврейской контактности 
(где славяне=русские+белорусы), который является более объективным при анали-
зе динамики ЭКЗ из-за переходности этнического самосознания местного белорус-
ско-русского населения.

Можно предложить классификацию двухкомпонентных ЭКЗ исходя из величи-
ны ИЭК (по аналогии с классификацией многокомпонентных ЭКЗ по индексу Эк-
келя). Данная классификация является предварительной, эмпирически следующей 
из анализа ИЭК этноконтактных зон, рассмотренных ниже. Так, например, можно 
предложить этноконтактные зоны с ИЭК от 0,1 до 0,15 обозначить, как «слабо выра-
женные», с ИЭК от 0,15 до 0,2 — как «переходные к средне выраженным»,  с ИЭК от 
0,2 до 0,4 — как «средне выраженные», с ИЭК свыше 0,4 — как «ярко выраженные». 

На рисунке 1 представлены результаты расчёта ИЭК в административных ячей-
ках Псковского региона (т. е. на территории Псковской губернии и прилегающих уез-
дов соседних губерний, ныне частично или полностью входящих в состав Псковской 
области) по итогам переписи 1897 г. и на 1-е июля 1926 г. 

В северной части Псковского региона можно наблюдать расширение русско- 
эстонской ЭКЗ на восток (на территорию Лужского уезда). Основной приток эстон-
ских переселенцев в Восточное Причудье (на территорию Гдовского и Лужского уез-
дов С.-Петербургской губернии) пришёлся на конец XIX в. и начало XX в. В 1920-е гг. 
молодая Эстонская Республика предприняла попытку возвращения эстонского населе-
ния на свою историческую родину, однако в 1926 г. численность эстонцев в Восточном 
Причудье оставалась заметно большей по сравнению с 1897 г. [1].

Также на карте 1926 г. можно наблюдать высокий ИЭК в русско-эстонской 
(точнее, русско-сетоской) ЭКЗ на территории вошедшего по Тартускому договору 
2 февраля 1920 г. в состав Эстонии уезда Петсеримаа (Печорского края, или западной 
оконечности Псковского уезда на карте 1897 г.). Сето — проживающий в Печорском 
крае (до революции в западной части Псковского уезда) малочисленный народ, род-
ственный по языку эстонцам, но, в отличие от последних, принявший православную 
религию [2; 16]. Если территорию Восточного Причудья можно отнести к средне- и 
слабо-выраженной русско-эстонской ЭКЗ, то Петсеримаа относится уже к ярко-вы-
раженной русско-эстонской (русско-сетоской) ЭКЗ.

В южной части Псковского региона в период с 1897 по 1926 гг. можно наблю-
дать достаточно динамичные изменения в русско-белорусской ЭКЗ. В 1897 г. города 
Себеж, Невель и весь Велижский уезд Витебской губернии относились к слабо вы-
раженной белорусско-русской ЭКЗ, но с преобладанием белорусского населения. И 
лишь только сельская местность Себежского уезда могла быть отнесена к ярко-вы-
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раженной ЭКЗ, но уже с перевесом русского населения. В 1926 г. в категорию яр-
ко-выраженных русско-белорусских ЭКЗ с перевесом русского населения перешла 
сельская местность Невельского и Велижского уездов, а Себежский уезд (без уезд-
ного центра) перешагнул из категории ярко-выраженных в средне-выраженные ЭКЗ.

Рис. 1. Индекс этнической контактности в русско-эстонской и русско-белорусской 
этноконтактных зонах в пределах Псковского региона в 1897 и 1926 гг. (составлено автором)

Fig. 1. Index of ethnic contact in the Russian-Estonian and Russian-Belarusian ethno-contact 
zones within the Pskov region in 1897 and 1926 (composed by the author)

Возможность отображать на карте качественным фоном перевес одного из на-
родов в двухкомпонентной ЭКЗ является несомненным преимуществом использова-
ния показателя ИЭК вместо индекса Эккеля. Использование последнего, как было 
сказано выше, можно сопровождать круговыми диаграммами, показывающими ос-
новные этнические группы территориальной единицы, что зачастую бывает очень 
сложно сделать из-за масштаба карт и большого количества территориальных ячеек.

На рисунке 2 можно наблюдать заключительные этапы растворения русско-бе-
лорусской ЭКЗ на территории Псковского региона по результатам переписей насе-
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ления 1926 г. (в перерасчёте на административные единицы 1927 г.) и 1939 г. Тер-
ритории бывшего Себежского, Невельского и Велижского уездов сменили статус 
ЭКЗ с ярко-выраженных до средне- и слабо-выраженных русско-белорусских ЭКЗ к 
1927 г., которые фактически полностью растворились к 1939 г. В столь сжатые сроки 
растворение ЭКЗ могло произойти только в результате скоротечной смены этниче-
ской идентичности местного населения (с белорусской на русскую), основной этап 
которой пришёлся на 1926–1927 гг., и перепись населения 17 декабря 1926 г. зафик-
сировала ключевой момент этого перехода.

Рис. 2. Индекс этнической контактности в русско-эстонской и русско-белорусской 
этноконтактных зонах в пределах Псковского региона в 1927 и 1939 гг. (составлено автором)
Fig. 2. The index of ethnic contact in the Russian-Estonian and Russian-Belarusian ethno-contact 

zones within the Pskov region in 1927 and 1939. (composed by the author)

Изменения ИЭК в северной части Псковского региона, характеризующие рус-
ско-эстонскую ЭКЗ, в период между 1927 и 1939 гг. менее значительные, но сви-
детельствуют о начальном этапе растворения данной ЭКЗ. В большинстве районов 
Восточного Причудья снизились показатели ИЭК и, соответственно, они перешли в 
более низкую категорию ЭКЗ по степени выраженности.
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Выводы, полученные в результате сравнения ИЭК русско-эстонской и рус-
ско-белорусской ЭКЗ за разные годы, подтверждаются на рисунке 3, где отображена 
динамика ИЭК за интервалы с 1897 по 1926 гг. и с 1927 по 1939 гг. Причём картогра-
фическое отображение изменения ИЭК позволяет увидеть, за счёт роста доли какой 
из двух национальностей происходит увеличение или уменьшение ИЭК, что, напри-
мер, нельзя осуществить, опираясь на индекс Эккеля. 

Рис. 3. Динамика индекса этнической контактности в русско-эстонской 
и русско-белорусской этноконтактных зонах в пределах Псковского региона с 1897 

по 1926 гг. и с 1927 по 1939 гг. (составлено автором)
Fig. 3. Dynamics of the index of ethnic contact in the Russian-Estonian 

and Russian-Belarusian ethno-contact zones within the Pskov region from 1897 to 1926 
and from 1927 to 1939. (composed by the author)

На двух картах рисунка 3 чётко прослеживается как положительная динами-
ка  русско-эстонской ЭКЗ в Восточном Причудье в период между 1897 и 1926 гг. 
(с ростом доли эстонцев и ИЭК), так и начальный период её растворения с 1927 по 
1939 гг. (с уменьшением доли эстонцев и ИЭК). В русско-белорусской ЭКЗ в период 
с 1897 по 1926 гг. можно наблюдать скоротечную смену этнической идентичности 
большей части белорусов в первоначально почти полностью белорусских Велиж-
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ском и Невельском уездах (с ростом ИЭК). При этом в Себежском уезде, где в 1897 г. 
русских и белорусов было примерно поровну, растворение русско-белорусской ЭКЗ 
началось до 1926 г. (с уменьшением ИЭК), этот же процесс охватил и территорию 
бывших Невельского и Велижского уездов в период с 1927 по 1939 гг. Как мы видели 
на рисунке 2, уже к 1939 г. произошло полное растворение русско-белорусской ЭКЗ 
в южной части Псковского региона.

Выводы. В настоящее время в отечественной науке в качестве основного по-
казателя, используемого для определения сложности национального состава населе-
ния территорий, выступает индекс этнической мозаичности (индекс Эккеля). На его 
основе в концепции геокультурноного пространства разработана методика выделе-
ния многокомпонентных этноконтактных зон (ЭКЗ) разной степени выраженности. 
Индекс Эккеля удобен для отображения на карте, но последующий этногеографиче-
ский анализ нуждается в дополнительной информации, а именно, этнической струк-
туре населения территориальных единиц. Этот недостаток можно избежать, если от 
многокомпонентных ЭКЗ перейти к картографическому анализу двухкомпонентных 
ЭКЗ, на которые можно разложить ЭКЗ любой сложности.

В качестве одного из инструментов изучения  двухкомпонентных ЭКЗ в статье 
предложен «индекс этнической контактности» (ИЭК), который отражает вероятность 
встречи представителей двух национальностей на конкретной территории. Для расчёта 
ИЭК перемножаются доли двух национальностей в пределах определённой админи-
стративной единицы, затем результат умножается на два. В этнодемографии анало-
гичным образом рассчитывают вероятность заключения этнически смешанных браков. 
Величина ИЭК в двухкомпонентных этноконтактных зонах не может превышать 0,5. 

В ходе исследования была представлена классификация двухкомпонентных эт-
ноконтактных зон на основе величины ИЭК. Этноконтактные зоны с ИЭК от 0,1 до 
0,15 предложено обозначать как «слабо выраженные», с ИЭК от 0,15 до 0,2 — как 
«переходные к средне выраженным»,  с ИЭК от 0,2 до 0,4 — как «средне выражен-
ные», с ИЭК свыше 0,4 — как «ярко выраженные». 

Несомненным преимуществом использования показателя ИЭК вместо индекса 
Эккеля при изучении двухкомпонентных этноконтактных зон является возможность 
отображать на карте качественным фоном этнический компонент с более высокой 
долей. К тому же, картографирование изменения ИЭК за определённый временной 
интервал может сопровождаться отображением положительной или отрицательной 
динамики этнических компонентов ЭКЗ. 
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