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«Межстоличье как фактор социально-экономического развития
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В монографии представлены результаты исследования российс-
ких и белорусских ученых влияния межстоличного положения на соци-
ально-экономическое развитие российско-белорусского приграничья.
Особое внимание уделено вызовам межстоличного положения: демог-
рафической ситуации, транспортной освоенности, инновационному от-
ставанию. Отмечается, что важнейшая задача состоит не в попытке
конкурировать со своими столичными регионами в части развития вы-
соко-технологических производств и креативных сервисных отраслей, а
в развитии дополняющих столичные регионы отраслей.

Предназначается географам, экономистам и всем интересующим-
ся вопросами региональной политики и пространственного социаль-
но-экономического развития.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Тридцать лет назад распался СССР, и образовалось новое
пограничье. Среди новых приграничных регионов – российско-бе-
лорусское приграничье, в состав которого входят три области Рос-
сии: Смоленская, Брянская и Псковская и три области Республи-
ки Беларусь: Витебская, Гомельская и Могилевская. Российско-
белорусское приграничье – ключевой геостратегический регион
Союзного государства. Занимая всего 1,44 % территории и рас-
полагая на 01.01.2021 г. 4,02% населения Союзного государства,
российско-белорусское приграничье играет особую роль в интег-
рации двух стран. Поскольку регион является зоной контакта Рос-
сии и Республики Беларусь, то на него возложена особая миссия
«скрепа» Союзного государства. Однако, несмотря на особый
геополитический статус, регион стремительно теряет население
и демографическая ситуация стала одним из важнейших вызовов
как для белорусской, так и для российской его части.

Только за 2021 год численность населения российской части
приграничья уменьшилась на 37,9 тыс. чел. Численность населе-
ния белорусской части снизилась на 48,0 тыс. чел. Велика веро-
ятность, что в 2022 году население Смоленской области преодо-
леет символический рубеж в 900 тыс. чел., а Могилевской – ста-
нет меньше 1 млн. чел.

Одновременно происходит снижение роли регионов российско-
белорусского приграничья в экономической жизни своих стран.
Если в 2001 году на три российских приграничных с Республикой
Беларусь региона приходилось 1,2 % ВРП страны, то в 2020 г. –
только 1,0 %. С 2012 по 2020 г. снизилась доля в ВРП своей стра-
ны всех приграничных с Россией регионов Беларуси. Суммарный
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их показатель в экономике страны уменьшился с 28,3 % до 24,9 %.
Данные изменения свидетельствуют о недостаточных инвести-
циях в экономику регионов российско-белорусского приграничья,
отставании регионов приграничья не только от показателей сво-
их столичных регионов, но и средних показателей по своим стра-
нам. Доля инвестиций в основной капитал в российских регионах
приграничья от общего показателя по России с 2001 по 2020 год
снизилась с 1,0 % до 0,9 % [Федеральная…].

Среди российских регионов наибольшее сокращение доли в
ВРП России имело место в Смоленской области, среди белорус-
ских – максимальное снижение доли наблюдалось в Могилевской
области. Согласно данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь, с 2014 по 2020 гг. показатель доли
региона в ВРП страны снизился во всех субъектах, кроме столи-
цы. Это свидетельствует об усилении пространственной соци-
ально-экономической поляризации в Беларуси, которая сопровож-
дается повышением транзитности регионов российско-белорус-
ского приграничья. Росту транзитности будут способствовать
санкции стран ЕС, в первую очередь, Литвы, направленные про-
тив экспортеров белорусской продукции. Запрет на въезд в стра-
ны ЕС автомобилей с белорусскими и российскими номерами,
введенный в апреле 2022 г., может косвенно способствовать уси-
лению товарооборота между Россией и Белоруссией и в связи с
этим, с высокой вероятностью, повысит транзитную роль регио-
нов российско-белорусского приграничья.

Ядром российско-белорусского приграничья является Днепро-
Двинский регион, состоящий из наиболее активно взаимодейству-
ющих Смоленской, Витебской и Могилевской областей. Более ак-
тивное взаимодействие частично объясняется близким располо-
жением и хорошей связностью центров данных регионов. Все
субъекты Днепро-Двинского региона одновременно являются при-
столичными и приграничными. В силу своей локации, лучшей связ-
ности с Москвой и Минском, они в наибольшей степени испыты-
вают «дыхание» своих столиц.

По мнению П.Я. Бакланова, «…изучение приграничных тер-
риторий одной страны обособленно от изучения сопредельных
территорий соседних стран не дает полного представления о пу-
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тях развития и оптимизации хозяйственных структур и природо-
пользования, решения проблем устойчивого развития таких тер-
риторий. Это обстоятельство привело к появлению нового направ-
ления в научных исследованиях – изучению трансграничных тер-
риторий, образуемых тесными взаимосвязями двух и более
приграничных территорий соседних стран» [Бакланов, 2018, с. 20].

Вопросам развития российско-белорусского приграничья как
единого региона посвящены многочисленные публикации иссле-
дователей: экономистов, историков, филологов, социологов, гео-
графов, представителей других областей знания. В практике райо-
нирования различают экономические, историко-культурные, при-
родно-хозяйственные и иные районы. В настоящем исследовании
российско-белорусский регион, как отмечалось ранее, – это кон-
структ в границах АТД первого порядка. В него в настоящее время
входит шесть субъектов, по три от России и Республики Беларусь.

Однако в прошлом состав и границы региона на стыке бело-
русских и российских (великоросских) губерний/областей неоднок-
ратно менялись. Еще в XIX веке исследователи выделяли в каче-
стве самостоятельного регион, включающий современную терри-
торию российско-белорусского приграничья. В 1880 г. П.П. Семенов
в 3 томе «Живописной России» писал: «Под именем белорусских
губерний разумеют только три губернии: Минскую, Могилевскую и
Витебскую», но в состав Белорусской области включал еще и Смо-
ленскую губернию, которая имела больше с ними черт сходства,
нежели различий. При этом П.П. Семенов, опираясь на собствен-
ное районирование 1880 г., отмечал переходный характер Смо-
ленщины между типичными белорусскими губерниями и губер-
ниями Московской промышленной области [Живописная…, 1882,
с. 476]. В районировании 1898 г. Д.И. Рихтера Смоленская губер-
ния вместе с тремя белорусскими губерниями образовывала еди-
ный район. Спустя двадцать три года после «Живописной Рос-
сии» выходит в свет «Россия. Полное географическое описание
нашего отечества», в котором в девятом томе дается описание
Белорусского района, состоящего из трёх белорусских губерний
и Смоленщины [Россия…,1905]. В учебном пособии по географии
для средних учебных заведений Смоленская, Минская, Могилев-
ская, Витебская, Гродненская, Ковенская и Виленская губернии
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образовывали Белорусско-Литовский край [Курдовъ, Ивановскiй,
1918, с. 130]. Только в районировании Д.И. Менделева Смоленс-
кая и белорусские губернии оказались в составе разных эконо-
мических районов. Впервые в практике районирования Смолен-
ская губерния была включена в состав Подмосковной земли, а
значит и Московского района [Менделеев, 1907]. По райониро-
ванию Д.И. Менделеева, в 1907 г. площадь Литовско-Белорус-
ского края составляла 267 тыс. кв. верст, население – 10063 тыс.
чел. (по Переписи 1897 г.). Приграничными с великорусскими гу-
берниями являлись Витебская и Могилевская губернии площа-
дью 81 тыс. кв. верст и населением 3176 тыс. чел. Пригранич-
ными с белорусскими губерниями являлись Псковская и Смо-
ленская. Орловская губерния, в состав которой входила большая
часть современной Брянской области, не граничила с белорус-
скими губерниями. Часть территории современной Брянской
области (бывшие Мглинский, Новозыбковский, Стародубский и
др. уезды) входили в состав Черниговской губернии, которая от-
носилась к Малороссийскому краю. Псковская губерния явля-
лась частью Петербургского края, Смоленская – Подмосковной
земли. Площадь двух губерний составляла 87 тыс. кв. верст,
население – 2647 тыс. чел. Таким образом, великоросско-бело-
русский трансграничный регион в конце XIX века, состоящий из
четырех губерний, имел суммарную площадь 168 тыс. кв. верст
или 191,2 тыс. кв. км. Его население по Переписи 1897 г. состав-
ляло 5823 тыс. чел.

В советский период в связи с многочисленными реформами
административно-территориального деления РСФСР и БССР гра-
ницы субъектов и российско-белорусского региона неоднократ-
но менялись. 31 декабря 1917 года постановлением СНК РСФСР
Двинский, Режицкий и Люцинский уезды Витебской губернии был
переданы в состав Советской Латвии. По Рижскому мирному до-
говору с Советской Россией от 11 августа 1920 года данные уез-
ды, две волости Дриссенского уезда были закреплены за Лат-
вийской Республикой. По этому же Договору к Латвии отошла часть
Островского уезда Псковской губернии со станцией Пыталово.

После Октябрьской революции 1917 года на оккупированных
немецкими войсками территории белорусских губерний в марте
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1918 года была провозглашена Белорусская народная республи-
ка. Однако уже 1 января 1919 г. в Смоленске была образована
Белорусская Социалистическая Советская Республика (БССР)
в составе РСФСР. Спустя месяц, 31 января 1919 г., БССР выхо-
дит из РСФСР и обретает суверенитет. Столицей Белоруссии
становится Минск. В феврале 1919 года значительная часть уез-
дов Восточной Белоруссии вошла в состав РСФСР, а на западе
была образована Литовско-Белорусская ССР, которая, в связи
наступлением польских войск, просуществовала недолго. В 1919 г.
из частей Могилевской, Черниговской и Минской губернии обра-
зуется Гомельская губерния, и Гомель обретает функции регио-
нальной столицы. 31 июля 1920 года Белоруссия восстановила
государственность. Польско-советские войны 1919–1921 гг. и зак-
лючение 18 марта 1921 г. Рижского договора привели к потерям
части территорий, заселенных преимущественно белорусами, и
установлению государственной границы между Польской Респуб-
ликой и БССР.

В 1920 г. из четырех уездов Орловской и Жиздринского уезда
Калужской области образуется Брянская губерния , и Брянск
становится губернским центром. В 1920 г. из Витебской губер-
нии в состав Латвийской Республики были переданы три уез-
да (Двинский, Режицкий и Люцинский), населенных преимуще-
ственно латышами.

Белорусская Советская Социалистическая Республика была
среди четырех республик-учредителей СССР в 1922 году.

В 1921–1926 гг. из РСФСР были возвращены в состав БССР
значительные территории, включая большую часть Гомельс-
кой губернии с Гомелем, Могилевом, Витебской губернии с Ви-
тебском. Из Смоленской губернии в состав БССР были воз-
вращены Горецкий и Мстиславский уезды. После включения
новых территорий, площадь республики выросла вдвое. Фак-
тически сформировалась новая российско-белорусская грани-
ца, которая мало изменилась за последующие годы. В составе
республики до 1938 года выделяли 12 округов, часть из них были
приграничными с РСФСР: Гомельский, Калининский с центром
в Калиновичах, Оршанский, Полоцкий и Витебский. В 1924 году
в связи с ликвидацией Витебской губернии Велижский, Себеж-
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1 Постановление ВЦИК от 17.06.1929 “О составе округов и районов
Западной области и их центрах”

ский и Невельский уезды был переведены в Псковскую губер-
нию, после упразднения которой в 1927 году были образованы
Псковский и Великолукский округа в составе Ленинградской об-
ласти. Таким образом, с 1927 до 1929 г. Ленинградская область
являлась приграничной с БССР.

В 1928 году выходит книга известного белорусского истори-
ка, экономиста и экономико-географа М.В. Довнар-Запольского,
в которой был выделен в качестве единого Западный район СССР,
включающий, помимо БССР, Смоленскаую губернию РСФСР [Дов-
нар-Запольский, 1928].

1 октября 1929 года была образована Западная область со
столицей в Смоленске, в которую входило 8 округов и более 100
административных районов. Западная область была достаточно
крупным территориальным образованием площадью почти 164,7
тыс. кв. км. и населением более 6,7 млн. человек (по переписи
1926 г. – 6577 тыс. человек). О размерах и составе территории
свидетельствует вхождение в её состав таких городов, как Холм
(ныне в Новгородской области), Бологое, Осташков, Торопец,
Ржев, Старица (все – ныне в составе Тверской области), Вели-
кие Луки, Невель (ныне Псковская область), Брянск, Бежица, Но-
возыбков, Клинцы, Стародуб, Карачев, Трубчевск (ныне Брянс-
кая область), Людиново, Козельск, Кондрово, Юхнов (ныне Ка-
лужская область) [Города…, 2021, с. 231].

Из восьми округов приграничными с БССР были Великолукс-
кий, Смоленский, Рославльский и Клинцовский1. Границы Запад-
ной области простирались от Украинской ССР до Латвии. Из всех
регионов РСФСР только Западная область граничила с БССР.
В 1935 г. в связи с образованием Калининской области в неё из
Западной области было передано 26 районов бывшего Велико-
лукского округа и большая часть районов Ржевского округа. Пло-
щадь Западной области уменьшилась на 51,7 тыс. кв. км и дос-
тигла 111 тыс. км2. Калининская область стала приграничным с
БССР регионом РСФСР. Западная область РСФСР просущество-
вала восемь лет. В сентябре 1937 года она была упразднена, из
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неё была выделена Смоленская область, большая часть юго-
востока Западной области вошла в состав образованной Ор-
ловской области, которая стала приграничной с БССР. До Вели-
кой Отечественной войны в разное время статусом пригранич-
ных с БССР субъектов РСФСР первого порядка обладали
Ленинградская, Западная, Смоленская, Калининская и Орловс-
кая области.

 В связи с образованием 5 июля 1944 года в соответствии с
Указом Президиума Верховного Совета СССР Калужской и Брян-
ской областей, изменились границы Смоленской области. Брян-
ская область стала приграничным с БССР регионом России, а
Орловская область потеряла данный статус. 22 августа 1944 г.
Указом Президиума Верховного Совета СССР была образована
Великолукская область в составе РСФСР, на следующий день –
Псковская область. Великолукская область сразу после образо-
вания стала приграничным с БССР регионом. Таким образом, в
число приграничных с БССР регионов России в конце Великой
Отечественной войны и первые послевоенные годы входили Ве-
ликолукская, Смоленская и Брянская области.

Определенные изменения в административно-территориаль-
ном устройстве происходили и в Белоруссии. В январе 1938 г. в
БССР было образовано пять областей, включая пограничные с
РСФСР – Витебскую, Могилевскую и Гомельскую. 20 сентября
1944 года в БССР были образованы четыре новые области: По-
лоцкая, Бобруйская, Гродненская, Молодеченская. Поскольку
образование первых двух из них шло за счет районов Витебской
и Могилевской областей, то площадь приграничных с РСФСР ре-
гионов уменьшилась. После упразднения в январе 1954 года По-
лесской, Полоцкой, Бобруйской областей произошло расширение
границ приграничных с Россией Административно-территориаль-
ных единиц первого уровня: Витебской, Могилевской и Гомельс-
кой областей. В 1960 году в связи с упразднением Молодеченс-
кой области из неё в Витебскую область было передано девять
районов. В последующие годы изменения административно-тер-
риториального деления БССР были минимальны и не повлияли
значимо на внешние границы областей Белоруссии, пригранич-
ных с Россией.
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Судя по библиографической базе Российской национальной
электронной библиотеки, первая статья по вопросам развития рос-
сийско-белорусского приграничья в постсоветский период появи-
лась в 2002 году. В ней были рассмотрены вопросы миграции на-
селения [Катровский, 2002].

В 2002 году по итогам исследований по гранту РГНФ «Терри-
ториальное сознание и территориальная интеграция» выходит
статья смоленского философа Г.Я. Головных. «Приграничье ин-
тересно тем, что на его территории непосредственно соприкаса-
ются различные социокультурные, этнонациональные, государ-
ственные и цивилизационные образования. Граница, проходящая
между цивилизациями, нациями, государствами и территориями,
выполняет функции разделения (обособления) и соединения (об-
щения), выступает как пространство перехода одного в другое,
как зона непосредственных контактов: лицом к лицу. Приграни-
чье характеризуется тем, что единство и различия между общно-
стями и территориями имеют наибольшую четкость, ясность, а
взаимодействие между ними отличается повышенной интенсив-
ностью» [Головных, 2002].

В 2009 г. выходит первая совместная статья белорусских и
российских географов [Экономико-географические факторы…,
2010]. В 2010 г. в журнале «Региональные исследования» выхо-
дит статья В.И. Часовского, в которой рассмотрены простран-
ственные сдвиги в отраслевой и территориальной структурах хо-
зяйства приграничных регионов [Часовский, 2010]. В 2012 году
вышла в свет первая монография [Российско-белорусское…,
2012], в подготовке которой приняли участие ученые Беларуси .
В монографии были подведены некоторые итоги развития рос-
сийско-белорусского приграничья за двадцать лет. В последую-
щие годы вышло еще несколько монографий, в которых были изу-
чены вопросы роли человеческого капитала в региональном раз-
витии [Человеческий…, 2017], проблемы модернизации регионов
[Модернизация…, 2018], проблемы развития потребительского
рынка [Кузавко, Катровский, Ридевский, 2019].

Только с 2017 года по март 2022 г. в российской научной элек-
тронной библиотеке по ключевым словам «российско-белорус-
ское пограничье» и «российско-белорусское приграничье» про-
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индексировано 110 публикаций. Кроме того, проиндексирована
21 публикация с ключевыми словами «белорусско-российское при-
граничье» и «белорусско-российское пограничье». Интерес к изу-
чению данного региона, судя по распределению публикаций во
времени, не угасает, а возрастает. Учитывая, что значительное
число белорусских публикаций не индексируется в электронной
библиотеке, что не во всех публикациях, посвященных вопросам
данного региона, используются указанные ключевые слова, мож-
но предполагать, что за последние пять лет по данной проблема-
тике опубликовано более двухсот работ. Среди наиболее фунда-
ментальных географических работ по проблемам развития при-
граничных и транграничных регионов наибольшего внимания
заслуживают монографии, подготовленные научными коллекти-
вами Института Географии РАН [Российское пограничье…, 2018]
и Тихоокеанского института географии [Трансграничный…, 2010].
Однако практически во всех работах по вопросам российско-бе-
лорусского приграничья акцент делался на особой роли границы,
которая в силу барьерной функции способствовала периферий-
ности. Подход в данном исследовании иной.

Несколько лет назад возникла идея выявить влияние столич-
ных городов на развитие приграничья. Для объяснения причин
большей экономической «слабости» регионов российско-бело-
русского приграничья по сравнению с иными регионами Западно-
го порубежья была выдвинута гипотеза, что одной из причин уси-
ливающегося отставания сравнительно с другими частями Запад-
ного порубежья в экономическом и социальном развитии, росте
периферийности является некий «токсичный эффект», связанный
с межстоличным географическим положением и самым близким
из всех регионов Западного порубежья положением относитель-
но Московского столичного региона [Экономическая безопас-
ность…, 2021]. Для выявления роли межстоличного положения, в
первую очередь, предстояло оценить эффект пристоличного по-
ложения. Надо отметить, что вопросам влияния столиц на регио-
нальное развитие посвящены многочисленные исследования оте-
чественных и зарубежных авторов. Здесь особого внимания зас-
луживает цикл статей одного из участников данного проекта. Более
чем за десять лет Т.И. Яськовой в журнале «Региональные ис-
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следования» опубликовано несколько статей [Яськова, 2008;
Яськова, 2010; Яськова, 2013] и успешно защищена диссерта-
ция [Яськова, 2014].

Вопросы развития российско-белорусского приграничья как
межстоличного региона получили освещение лишь в последнее
время благодаря российским и белорусским исполнителям по про-
екту «Межстоличье как фактор социально-экономического раз-
вития российско-белорусского приграничья», поддержанным Рос-
сийским фондом фундаментальных исследований. Впервые о
межстоличном положении как особом состоянии и факторе раз-
вития российско-белорусского приграничья было заявлено в 2019
году [Антипова, Катровский, 2019]. В последующие 2020–2022 гг.
только российскими авторами было опубликовано более двад-
цати статей, наиболее значимыми из которых являются [Бабу-
рин, 2021; Даньшин, Радикевич, 2022; Катровский, Нижникова,
2021; Кузавко, 2021; Синицин, 2021; Щербакова, 2020; Щербако-
ва, Евдокимов, Лёшина, 2021; Яськова, 2021]. Среди работ бело-
русских авторов наиболее значимые [Экономико-географическая
оценка…, 2021; Антипова, Шавель, Запрудский, 2021; Запрудс-
кий, 2021; Шавель, 2020; Шавель, 2022].

Оказавшись в треугольнике Москва–Минск–Санкт-Петербург,
российско-белорусское приграничье стало в условиях острой ры-
ночной конкуренции испытывать негативный эффект со стороны
своих тотальных столиц, а Псковская область – еще и со сторо-
ны Санкт-Петербурга.

На протяжении нескольких веков территория современного
российско-белорусского приграничья входила в состав разных го-
сударств: Киевской Руси, Великого княжества Литовского, Вели-
кого княжества Московского, Речи Посполитой, Российской им-
перии, СССР. Небольшая часть Витебской области до сентября
1939 г. являлась частью Польской республики. Менялось адми-
нистративно-территориальное деление, но фактически с образо-
вания в 1918 г. Белорусской народной республики и Советской
России существовало российско-белорусское приграничье. Яв-
ляясь частью разных государств, регионы современного россий-
ско-белорусского приграничья имели связи со своими столица-
ми, региональными столицами, столицами соседних государств.
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Применительно к современной территории российско-бело-
русского приграничья, в качестве столичных ядер в разное вре-
мя выступали: Киев, Вильно, Краков, Варшава, Москва, Санкт-
Петербург, Рига, Минск, Ленинград. В настоящее время наиболь-
шее влияние на социально-экономическую ситуацию в
российско-белорусском приграничье оказывают Москва и Минск,
которые являются не только глобальными городами, но и «то-
тальными столицами». Санкт-Петербург оказывает сильное вли-
яние на различные стороны жизни Псковской, отчасти Витебс-
кой и Смоленской областей приграничья. На население Брянс-
кой и Гомельской области незначительное влияние еще десять
лет назад оказывал Киев (в советское время это влияние было
значительным).

Межстоличное положение региона, как и любое географичес-
кое положение, не сводится исключительно к локации. Это, преж-
де всего, система пространственных отношений между регионом,
городом или сельской местностью и столицами (столичными ре-
гионами) [Алаев, 1983, с. 192]. Являясь одной из разновидностей
географического положения, межстоличное положение подверже-
но изменениям. Значительное воздействие столиц на развитие
российско-белорусского приграничья связано со значительным
социально-экономическим потенциалом столиц и столичных ре-
гионов, с одной стороны, и хорошей связанностью и транспорт-
ной доступностью – с другой. От Минска до границ Витебской
области – менее 100 км, до Витебска – 287, до границ Могилевс-
кой области – 85 км, до Могилёва – около 200. Только до Гомеля
от столицы Республики Беларусь чуть более 300 км.

От Москвы по автодорогам до границ Смоленской области –
менее 170 км, до Смоленска – менее 400 км, до Брянска – 390
км, до погранперехода Красная Горка на российско-белорусской
границе – 460 км, до Витебска – 520 км, Могилёва – 580 км. Только
до Гомеля расстояние несколько больше  650 км и до Пскова –
около 740 км. Кратчайшее расстояние между Москвой и Минс-
ком – 720 км. Благодаря развитой системе широтной коммуни-
кации между столицами России и Республики Беларусь, созда-
ны все предпосылки для формирования межстоличной произ-
водственно-территориальной системы (ПТС). С подобными
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идеями применительно к территории между Москвой и Ленинг-
радом еще в 1972 г. выступили Н.Т. Агафонов и Б.Р. Павчинский.
В советское время были сделаны шаги по формированию по-
добной ПТС между Москвой и Минском. Значительная часть
предприятий имела тесные производственные связи с постав-
щиками и потребителями, расположенными в производственно-
территориальной системе между крупнейшими городами РСФСР
и БССР. Современная геополитическая и геоэкономическая си-
туация в еще большей степени актуализирует идею о формиро-
ванию подобной системы. Помимо столичных регионов, в рам-
ках данной ПТС оказываются такие города , как Смоленск,
Брянск, Великие Луки, Витебск, Могилев, Гомель, Бобруйск, Но-
вополоцк, Орша и др. В зоне минско-московской ПТС за рамка-
ми столичных регионов проживает более 3 млн. чел., а совмест-
но со столичными регионами – более 21 млн.

Поскольку российско-белорусское приграничье – наиболее
«прозрачная» и низкобарьерная часть российского порубежья,
то здесь созданы наилучшие предпосылки для реализации ин-
теграционных инициатив в рамках формирования трансграничных
районов. По уровню экономического развития приграничные с Бе-
ларусью регионы России уступали другим приграничным россий-
ским регионам в Западном порубежье. Здесь медленнее прохо-
дила модернизация хозяйства [Катровский, 2019]. Аналогично и
восточные, приграничные с Россией регионы Республики Бела-
русь, имели более низкий уровень экономического развития по
сравнению с западными районами страны.

«Хотя российско-белорусская граница – единственная на по-
стсоветском пространстве, на которой практически никогда не
было пограничного контроля и которая почти с первых лет после
распада СССР была интеграционной, приобретение ею статуса
государственной сыграло заметную роль в усугублении перифе-
рийного характера приграничных районов обеих стран, особенно
явственного с российской стороны. Все три области, граничащие
с Белоруссией, относятся к числу депрессивных» [Российское
пограничье…, c. 431]. Более того, исследование экономической
динамики приграничных регионов Запада России, показало, что,
несмотря на минимальные барьеры трансграничного взаимодей-
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ствия, приграничные с Белоруссией регионы России оказались
самым «слабым звеном» всего Западного порубежья страны [За-
падное порубежье…, 2020]. Вместе с тем, еще более десяти лет
назад более было отмечено: «Отсталость периферийных эконо-
мик является не результатом бедности их ресурсов, экономичес-
кой и политической безграмотности населения, политической
нестабильности, а следствием зависимости от экономик цент-
ральных» [Яськова, 2008, с. 16].

Результаты российских и белорусских исследований отли-
чаются. Так, по мнению белорусских географов, «Межстоличное
и приграничное ЭГП оказывает благоприятное влияние на соци-
ально-экономическое развитие регионов. Удаленность исследу-
емых регионов от столицы Беларуси оказывает негативное вли-
яние на социально-экономической развитие исследуемой кате-
гории регионов. Влияние столицы Российской Федерации на
социально-экономическое развитие межстоличных регионов
белорусско-российского приграничья экспертами не отмечено»
[Антипова, Шавель, Запрудский, 2021].

По результатам российских исследований выявлено как по-
зитивное, так и «токсичное» влияние близости столицы. Негатив-
ный эффект начинает проявляться за пределами Московской аг-
ломерации. Различие в заработной плате способствует массо-
вой миграции рабочей силы, особенно выпускников смоленских
вузов, в столичных регион. Смоленская область теряет более ква-
лифицированную рабочую силу, практически отсутствует возврат-
ная миграция смолян после окончания московских вузов [Арте-
менков, Сухова, 2020]. Москва превосходит Санкт-Петербург по
средней начисленной заработной плате в 1,43 раза, Минск – в
2,18 раза и Смоленскую область – в 3,02 раза. Москва, Санкт-
Петербург и Минск притягивают к себе наиболее квалифициро-
ванную и мобильную часть населения приграничных регионов [Кат-
ровский, Нижникова, 2021]. Превосходство столичных городов и
регионов в заработной плате и качестве жизни способствует мас-
совой миграции в столичные регионы населения, и, в первую оче-
редь, наиболее квалифицированных кадров. Если десять лет
назад миграция носила «сервисный» характер, и в неё были вов-
лечены продавцы, парикмахеры, охранники, строители, водите-
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ли, то в последнее время её характер изменился, и она в боль-
шей степени охватывает врачей, учителей, программистов, ме-
неджеров, преподавателей вузов.

Уникальность ситуации состоит в том, что развитие, как по-
зитивный процесс изменения структуры экономики в столичных
регионах, сочетается с экономической деградацией межстолич-
ных территорий, в которых уменьшается доля высокотехнологич-
ных производств.

Исключительная централизация человеческого капитала ,
«креативных» видов деятельности, культурного и научного потен-
циала, высшей школы в Москве, Санкт-Петербурге и Минске ока-
зывают «токсичный эффект» на развитие периферийных частей
межстоличного пространства, способствуют «лакунизации» тер-
риторий в отдельных частях российско-белорусского приграни-
чья [Катровский, 2019].

В настоящее время приоритетное социально-экономическое
развитие российско-белорусского приграничья отвечает не только
социально-экономическим, но и геополитическим интересам Рос-
сии и Беларуси. Задачи экономической и социальной интеграции
требуют переходу к наднациональному стратегированию и пла-
нированию. В качестве первого шага в данной сфере могла бы
стать Стратегия пространственного развития российско-белорус-
ского приграничья.

Авторский коллектив монографии выражает благодарность
Российскому фонду фундаментальных исследований и Белорус-
скому республиканскому фонду фундаментальных исследований,
при поддержке которых проведено совместное исследование
«Межстоличье как фактор социально-экономического развития
российско-белорусского приграничья».

Разделы монографии написаны следующими авторами:
Предисловие. Катровский А.П.
Часть I. Российско-белорусское приграничье как межстолич-

ный регион. Взгляды российских исследователей.
Глава 1. Межстоличное положение и российско-белорусское

приграничье. Катровский А.П.
Глава 2. Природа российско-белорусского приграничья. Ев-

докимов С.П.
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Глава 3. Формирование транспортной системы российско-бе-
лорусского приграничья: роль тотальных и региональных столиц.
Катровский А.П.

Глава 4. Геодемографические особенности межстоличья Мос-
квы и Минска. Яськова Т.И.

Глава 5. Центр-периферийная модель демо-экономического
и промышленного потенциала межстоличья: Белоруссия, Россия,
Украина. Бабурин В.Л.

Глава 6. Сельское хозяйство в межстоличном пространстве
Минск–Москва. Даньшин А.И., Радикевич А.В.

Глава 7. Территориальная организация туристско-рекреаци-
онной деятельности в российско-белорусском приграничье в ус-
ловиях межстоличья. Щербакова С.А.

Глава 8. Потребительский рынок московско-минского межсто-
личья. Кузавко А.С.

Часть II. Российско-белорусское приграничье как межстолич-
ный регион. Взгляды белорусских исследователей.

Глава 9. Пространственно-временные тренды и закономер-
ности демографического развития межстоличья белорусско-рос-
сийского приграничного региона. Антипова Е.А.

Глава 10. Общественно-географический анализ развития
транспорта в межстоличье белорусско-российского приграничного
региона. Безрученок А.П.

Глава 11. Пространственно-временные закономерности раз-
вития внешней торговли в межстоличных регионах российско-бе-
лорусского приграничья. Шавель А.Н.
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ЧАСТЬ I.

РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОЕ
ПРИГРАНИЧЬЕ КАК

МЕЖСТОЛИЧНЫЙ РЕГИОН.
ВЗГЛЯДЫ РОССИЙСКИХ

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
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ГЛАВА 1.

МЕЖСТОЛИЧНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ
И РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОЕ ПРИГРАНИЧЬЕ

Известный советский экономико-географ Николай Николае-
вич Баранский дал следующее определение географическому по-
ложению: «Положение – это есть отношение данного пункта или
ареала к каким либо географическим данностям, взятым вне это-
го пункта или ареала» [Баранский, 1980, с. 128–129].

В словаре по социально-экономической географии под ред.
А.П. Горкина дается такое определение столицы: «Столица – на-
селенный пункт (город) в котором расположены резиденция гла-
вы государства, законодательной, исполнительной и судебной
власти…де-факто, столица – главный административный и по-
литический центр страны, т.е. центр управления государством.
В некоторых федеративных государствах столицами называют
административно-политические центры территориальных единиц,
образующих федерацию» [Социально…, 2013, с. 243]. Данное оп-
ределение касается политических столиц, однако в практике стра-
новедческих исследований не ограничивают столичные города
только административной функцией. Выделяют также «индуст-
риальные столицы», «кинематографические столицы», «турист-
ские столицы», «курортные столицы» и др.

Феномен столичности не может быть сведен к выполнению
тем или иным городом лишь функций политического центра…
столица не обязательно политико-административный центр; не
случайно широкое хождение получили термины «экономическая
столица», «культурная столица», «научная столица», «нефор-
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мальная столица» и многие другие из этого же ряда [Стрелец-
кий, 2016, с. 110].

Столица – это главный центр в том или ином виде деятель-
ности. При сосредоточении разных столичных функций в одном
городе возникает тотальная столица.

Пожалуй, ни один из типов городов не ассоциируется с цент-
ром в такой степени как столица. В.И. Россман соединяя явле-
ние столичности и центральности, отметив при этом особую ми-
стерию столичности. Столица – это конкретная локация в про-
странстве (или несколько локаций), выполняющая важнейшие
функции в политической сфере государства. При этом выделе-
ние столицы, неизбежно приводит к формированию центра и пе-
риферии [Россман, 2013].

В процессе исторического развития возможна смена столиц.
Перенос столиц в значительной степени «перекраивает» всю си-
стему пространственных отношений в стране. Как отметил Н.Н.
Баранский, как только город стал столицей, «…на его пользу идет
все то, что идет на пользу его государства, в том числе и выгоды
в положении не только самого города, но и всего государства»
[Баранский, 1980, с. 147].

По мнению С.А. Тархова, «Большинство столичных городов,
на сегодняшний день, формируют вокруг себя городские столич-
ные агломерации. Связи между самой столицей и агломерацией,
как правило, настолько сильны, что они образуют единый эконо-
мический и культурный центр государства» [Тархов, 2007]. Одна-
ко столичность в современных условиях не столько роль и мис-
сия столичных городов, и даже столичных агломераций, сколько
миссия столичных регионов. Межстоличность в нашем исследо-
вании российско-белорусского приграничья – это положение меж-
ду столичными регионами, Московским и Минским, двух стран,
которое является важнейшим фактором развития самого пригра-
ничья. При этом не отрицается влияние в прошлом и настоящем
на российско-белорусское приграничье и других столичных горо-
дов (Санкт-Петербурга, Киева, региональных столиц).

Являясь главными, столичные города и регионы оказывают
влияние на территории своих стран и регионов. Наиболее силь-
ное влияние столичные города (регионы) оказывают на сосед-
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ние, граничащие с ними регионы, создавая некий «столичный
эффект». Этот эффект особенно значителен, когда столицы, ста-
новятся «тотальными», лидируя в передовых, с позиции постин-
дустриального периода, видах деятельности. Москва – тоталь-
ная столица. Являясь главным политическим центром России,
она также доминирует в других видах деятельности: экономике,
культуре, науке, высшей школе и др. Тотальной столицей являет-
ся и Минск.

Эффект влияния близкорасположенной столицы может быть
как позитивным, так и негативным [Яськова, 2010]. Отдельные
поселения, включая столичные города, могут оказывать «токсич-
ный» эффект на окружающие территории. Причем, как правило,
«токсичный» эффект не распространяется на ближайшее окру-
жение столичных городов. Регионы и отдельные города могут ока-
заться в «тени» столицы. Британский географ Нил Смит, рабо-
тавший в Колумбийском университете, отметил, что развитее го-
родов может осуществляться в ущерб другим регионам и городам.
Это явление он назвал «эффектом качели». Когда одни города
поднимаются, другие опускаются [Smith, 2008].

Межстоличное положение – это положение относительно сто-
личных городов. Но межстоличное положение региона – это и
система пространственных отношений региона и столиц. Меж-
столичное положение, как и любой другой вид географического
положения, исторично. Для современной территории российс-
ко-белорусского приграничья в разные периоды это были отно-
шения к главным городам принятия экономических, политичес-
ких решений, т.е. к столичным городам. В процессе историчес-
кого развития территория современного российско-белорусского
приграничья оказывалась в сфере значимого влияния Киева и
Новгорода, Вильны и Москвы, Санкт-Петербурга и Варшавы,
Москвы и Минска. Однако биполярный подход, рассматриваю-
щий территорию между двумя полюсами (столицами), ограни-
ченный. В реальной действительности на развитие любого ре-
гиона, и белорусско-российское приграничье не исключение, ока-
зывают значимое влияние много столиц. В настоящее время в
связи с санкциями, новыми барьерными функциями границ, сни-
зилось влияние на российско-белорусское приграничье Киева,
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Варшавы, Вильнюса, Риги. Но, по-прежнему, существенное вли-
яние оказывает Санкт-Петербург. Подобно тому, что принято
различать макро-, мезо- и микрогеографическое положение, на
развитие регионов оказывают влияние не только тотальные сто-
лицы, но и региональные столицы, столицы в различных видах
деятельности.

Межстоличью, как особому виду географического положения,
и межстоличным регионам посвящены немногочисленные публи-
кации. Проблема развития межстоличных пространств может ис-
следоваться в рамках традиционной центр-периферийной моде-
ли, когда в качестве одного или нескольких центров выступают
столичные города, по мере удаления (не только в транспортном
отношении) от них усиливается периферийность. В большинстве
публикаций межстоличный регион рассматривался как биполяр-
ный, т.е. территория между двумя полюсами.

В большей части из них рассмотрены территории между «ста-
рой» и «новой» столицей России – Москвой и Санкт-Петербургом
(Ленинградом). Среди работ, имеющих важное методологическое
значение, необходимо отметить статью Н.Т. Агафонова и Б.Р. Пав-
чинского, опубликованную в 1972 году, в которой авторы, опира-
ясь на идеи Франсуа Перру о полюсах роста и Пьера Потье об
осях развития, высказали мысль о необходимости рассмотрения
экономического пространств между Москвой и Ленинградом как
единой производственно-территориальную системы [Агафонов,
Павчинский, 1972].

Географическое положение между столицами уникально и
предполагает тщательный учет при дальнейшем развитии меж-
столичного региона. Данные положения на примере Калининской
области получили развитие в исследовании А.С. Щукиной [Щуки-
на, 1980]. В 1983 г. в Вестнике МГУ нами была опубликована ста-
тья, в которой было рассмотрено влияние Москвы и Ленинграда
на образовательные миграции выпускников школ Калининской
области, было выявлено, что выбор вуза очень часто исходит не
только из лучшей транспортной доступности [Катровский, 1983].
В постсоветский период вышла в свет монография московских,
петербургских и тверских географов, в которой особое внимание
уделялось методологическим проблемам развития биполярных
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систем [Приваловская, Чистобаев, 1994], статьи С.И. Яковлевой,
которая ввела понятия «примагистральная зона» и «примагист-
ральные территории», особо отметила рекреационную ценность
межстоличных регионов [Яковлева, 2007; Яковлева, 2008; Яков-
лева, 2017]. Главная мысль всех этих публикаций, по мнению ав-
торов, состоит в том, что пространство между столичными (круп-
нейшими) городами обладает повышенной ценностью и его соци-
ально-экономическое развитие предполагает взаимный учет
интересов как столичных городов, так и межстоличных террито-
рий. Применительно к таким биполярным системам более резко
высказался философ Я.В. Сиверц-ван-Рейзена: «Изолированное
развитие теряет смысл» [Сиверц-ван-Рейзена, 2008]. В российс-
кой и белорусской действительности столичные города (агломе-
рации) выступают в роли суперцентров социально-экономичес-
кого пространства, их темпы роста превосходят, как правило, тем-
пы роста областных центров (столиц), не говоря о средних и малых
городах.

В 2015 году по результатам экспедиции РГО в свет вышли
два тома интересной коллективной монографии сотрудников
ИГРАНа «Путешествие из Петербурга в Москву: 222 года спустя»
[Путешествие…, 2015]. Самостоятельную ценность для нашего
исследования представляла статья Т.Г. Нефедовой и А.И. Трей-
виша «Россия между двумя столицами: специфика территориаль-
ных сдвигов», написанная по итогам, указанной экспедиции, но
до выхода двухтомного издания. В статье есть раздел «Межсто-
личье: форма и демографическая ситуация», в которой авторы
отмечают, что территория между Москвой и Петербургом – не есть
просто транспортный коридор, это территория, через которую
проходит множество дорог и коридоров и захватывает части вось-
ми областей, включая Смоленскую [Нефедова, Трейвиш, 2013].
Таким образом, межстоличное положение не сводится исключи-
тельно к локации (так как транспортные пути между Москвой и
Санкт-Петербургом не проходят через Смоленскую область), а
рассматривается через систему пространственных отношений
регионов и столиц. Применительно к нашему исследованию, рос-
сийско-белорусское приграничье как часть межстоличного про-
странства включает в себя не только производственно-террито-
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риальную зону вдоль полимагистрали Москва–Брест, но и терри-
тории всех шести приграничных российско-белорусских регионов.
Важнейшими «скрепами» межстоличья выступают полимагистрали
и магистрали: Москва–Брянск–Гомель–Минск; Москва–Рославль–
Бобруйск–Минск; Москва–Великие Луки–Витебск–Минск. Внутрен-
ней связности способствуют дороги в меридиональном направ-
лении: Е95, связывающая Санкт-Петербург восточную Белорус-
сию, и А120, проходящая по Смоленской и Брянской областям
через Рудню, Рославль, Брянск – на Орёл.

В 2016 г. в сборнике материалов XXXII сессии ЭГС МАРС «Про-
блемы развития приграничных районов» есть раздел «Столицы
и границы: географические отношения и мобильность», написан-
ный А.И. Трейвишем, который, с одной стороны, подчеркивает
особую роль столиц в организации территории, а с другой – отме-
чает, что отношения столиц является частью проблемы отноше-
ний между городами [Трейвиш, 2016]. В этой же статье рассмот-
рены сложные взаимоотношения столиц и границ.

Но отношения столиц и границ можно перенести на проблему
отношения столиц и приграничных регионов. В трансграничных
регионах большее значение обретают взаимоотношения этих ре-
гионов со столицами своих государств. Это частный случай при-
меним и для российско-белорусского приграничья, где происхо-
дит формирование трансграничного региона, который в условиях
повышения прозрачности границ и снятия барьерных ограниче-
ния вступает в систему пространственных отношений (экономи-
ческих, научных, рекреационных и др.), в первую очередь, с Мин-
ском и Москвой.

Из других отечественных исследований межстоличья мож-
но назвать небольшую статью хабаровского экономиста В. Це-
гельнюка о развития территории между Хабаровском и Влади-
востоком, в которой построены эконометрические модели вли-
яния транспортного фактора, но содержится тривиальный вывод
о положительном влиянии транспорта на развитие изучаемой
территории [Цегельнюк, 2016]. Больший интерес представляет
статья в Псковском регионологическом журнале Л.А. Чебановой
и С.А. Сухинина [Чебанова, Сухинин, 2011], в которой сделан вы-
вод, что пространство между Москвой и Санкт-Петербургом про-
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должает сжиматься. Формируется единое, самое крупное эконо-
мическое пространство, объединенное рынками труда, недвижи-
мости, потребления и смыслов, а также представлениями о ком-
форте и качестве жизни. Для Твери все более очевидным стано-
вится риск «исключения» из этого пространства. Для Смоленской
области сжатие пространства между Москвой и Минском также
является значимым вызовом, и необходим адекватный ответ. При
этом очевидно, что область не сможет на равных конкурировать
со столичным регионом за инвестиции. Вывод один – развивать
иные виды деятельности и встраиваться в технологические це-
почки столичных регионов.

Проблемы взаимоотношения между городами, городами и ре-
гионами можно отнести к вопросам развития межстоличного про-
странства. Поэтому для данного исследования в связи с почти
полным отсутствием специальных публикаций по проблемам раз-
вития территории между Москвой и Минском важен опыт иссле-
дований Н.Н. Баранского, Г.М. Лаппо, И.М. Майергойза, Н.А. Слуки
и многих других географов. Что касается российско-белорусского
приграничья как пространства между Москвой, Санкт-Петербур-
гом и Минском, то первые шаги в изучении этой территории, как
единого целого, российскими исследователями были сделаны в
последнее время [Щербакова, 2020; Катровский, 2020; Бабурин,
2020; Даньшин, Радикевич, 2022; Катровский, Нижникова, 2021;
Кузавко, 2021; Синицин, 2021; Щербакова, Евдокимов, Лешина,
2021; Яськова, 2021].

Гораздо больше работ о роли и влиянии столиц на окружаю-
щие территории. Еще в 1971 г. в Вестнике МГУ вышла статья, пол-
ностью посвященная экономико-географическому подходу в изу-
чении столиц [Раимов, 1971]. В дальнейшем столицы, включая
Москву и Минск, не обходили вниманием. Из фундаментальных
трудов, в первую очередь, необходимо отметить классическую
работу Ю.Г. Саушкина и В.Г. Глушковой, в которой поднимались
вопросы взаимодействия Москвы и ее окружения [Саушкин, Глуш-
кова, 1983]. Из работ, вышедших в последнее время, необходимо
отметить монографии И.Ю. Окунева. В первой, вышедшей в 2017
г., не просто выявляется особая социально-экономическая роль
столиц, дается оценка их системообразующей роли, но и вводит-
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ся в научный оборот положение о символическом капитале сто-
лиц. Монография дает представление о современных зарубеж-
ных исследованиях столичности [Окунев, 2017]. Во второй пред-
ставлено комплексное исследование феномена столичности с
позиций его символического значения [Окунев, 2021].

Пространственный подход позволяет рассматривать меж-
столичное пространство как «территорию без границ» или в рам-
ках объявленных границ исследования. Практически вся терри-
тория Союзного государства испытывает влияние Москвы и
Минска, связана с ними различными коммуникациями и потока-
ми. Однако наше исследование ограничено территориальными
рамками российско-белорусского приграничья в составе шести
областей двух стран.

Из зарубежных исследований можно отметить, ставшую бла-
годаря типологии столичных городов классической, статью бри-
танского географа Питера Хола из архитектурной школы Барлетт
при Университетском колледже Лондона [Hall, 1993]. К классичес-
ким следует отнести и работу известного французского урбанис-
та Жана Готтмана, в 2013 переведенную на русский язык [Гот-
тман, 2013]. Что касается российско-белорусского приграничья,
то это один из наиболее изученных трансграничных регионов Рос-
сии. Однако в этих работах основное внимание уделялось роли
границ в формировании и развитии трансграничного российско
белорусского региона. Причем отмечалось, что, несмотря на вы-
сокую «прозрачность» и низкую экономическую барьерность гра-
ницы, она так и не способствовала опережающему развитию при-
граничных регионов двух стран. Именно пограничные с Россией
регионы Белоруссии и приграничные с Республикой Беларусь
регионы России должны были извлечь первыми выгоду от меж-
правительственных соглашений, направленных на интеграцию
экономик двух стран. Но не извлекли. Показатели экономическо-
го роста в приграничных с Россией регионах Белоруссии ниже не
только средних по Белоруссии, но и западных регионов этой стра-
ны [Запрудский, 2018]. Аналогичная ситуация с экономическим
ростом имела место в Брянской, Смоленской и Псковской облас-
ти Российской Федерации. Вместе с тем, практически все иссле-
дования видели причину возрастающей экономической перифе-
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рийности в приграничном положении, и в основном были направ-
лены на выявление барьерной или контактной функции границ.
Снятие барьеров замедлило, но не остановило деградацию реги-
онов приграничья. Данное исследование принципиально иное, в
нем российско-белорусское приграничье рассматривается как
часть производственно-территориальной системы Москва–Минск.
Данная система формировалась на протяжении более двух сто-
летий, исключительную роль в её создании играл и играет транс-
порт, который выступает в качестве скрепа и обеспечивает един-
ство региона. Неоиндустриальная эпоха меняет экономическую
и социальную миссию крупных агломераций, столичных городов,
малых городов, сельской местности. Роль Москвы и Минска в
своих странах исключительно высокая. Отношения между Моск-
вой, Санкт-Петербургом и Минском и ближайшими регионами –
это отношения доминирования столиц. Но Минск, Санкт-Петер-
бург и Москва – не только многофункциональные столицы, это
центры, ставшие глобальными городами.

Придание приграничным регионам России геостратегическо-
го статуса способствовало активизации их исследования. Рост
интереса к проблемам приграничных регионов связан и с переос-
мыслением сложившейся в первые десятилетия XXI века новой
приграничной ситуации. «Хотя российско-белорусская граница –
единственная на постсоветском пространстве, на которой прак-
тически никогда не было пограничного контроля и которая почти
с первых лет после распада СССР была интеграционной, приоб-
ретение ею статуса государственной сыграло заметную роль в
усугублении периферийного характера приграничных районов обе-
их стран, особенно явственного с российской стороны. Все три
области, граничащие с Белоруссией, относятся к числу депрес-
сивных [Российское…, 2018, c. 431]. Более того, исследование
экономической динамики приграничных регионов Запада России
показало, что, несмотря на минимальные барьеры трансгранич-
ного взаимодействия, приграничные с Белоруссией регионы Рос-
сии оказались самым «слабым звеном» всего Западного порубе-
жья страны [Катровский, 2019].

После заключения ряда межгосударственных договоров меж-
ду Россией и Белоруссией, несмотря на снижение барьерной
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функции границы и снятие большинства ограничений в эконо-
мическом взаимодействии, российско-белорусское приграничье
так и не превратилось в динамично развивающийся регион Со-
юзного государства. По большинству макроэкономических по-
казателей регионы российско-белорусского приграничья усту-
пают средним показателям своих стран. Здесь ниже душевой
ВРП, душевой доход населения, более быстрыми темпами про-
исходит ухудшение демографической ситуации. Как отмечает
К.А. Морачевская, «Открытой границы недостаточно для при-
граничной интеграции интенсификации экономических контак-
тов между соседними территориями. Интеграционные процес-
сы были нацелены на межгосударственный уровень взаимодей-
ствия» [Российское…, 2018, с. 432]. Российско-белорусское
приграничье стало играть роль межстоличного  «моста». Значи-
тельная часть экономических, не говоря уже об отношениях в
сфере политики, науки, образования, осуществляется через «го-
ловы приграничных регионов». В этих условиях возрастает роль
транзитной роли российско-белорусского приграничья во мно-
гих видах взаимодействия. Практически все исследователи рос-
сийско-белорусского приграничья обращают внимание на его пе-
риферийность, уязвимость, инновационное отставание, пробле-
мы с человеческим капиталом, инвестиционным климатом,
слабой природно-ресурсной базой. В большинстве публикаций
отмечается необходимость структурной модернизации эконо-
мики, постепенной преодоления сложившейся в XIX первой по-
ловине XX века «колеи развития». Поскольку все три области
носят статус геостратегических территорий, обусловленный гео-
графическим положением, основное внимание в исследовани-
ях, как правило, отводится влиянию на экономическое развитие
«эффекта пограничности», трансграничных связей.

В известной степени современные проблемы экономическо-
го развития российско-белорусского приграничья обусловлены
тем, что основы пространственной организации его хозяйства
были заложены в эпоху плановой экономики. Переход к рыноч-
ной экономике, которая функционирует по иным принципам, пред-
полагает переосмысление вопросов пространственного развития.
Известный американский географ-марксист Нил Смит в своей
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книге, вскрывая причины усиления пространственного неравен-
ства, отмечает, что в основе пространственной дифференциации,
деления регионов на бедные и богатые лежит географическое
разделение труда [Smith, 2008].

В связи с усиливающимися процессами поляризации в пост-
советское время, выросла экономическая и социальная перифе-
рийность всех субъектов российско-белорусского приграничья.
Для объяснения причин большей экономической «слабости» рос-
сийско-белорусского приграничья была высказана гипотеза, что
одной из причин усиливающегося отставания в экономическом и
социальном развитии, роста периферийности является некий
«токсичный эффект», связанный с межстоличным географичес-
ким положением и самым близким из всех регионов Западного
порубежья положением относительно Московского столичного
региона. Оказавшись в треугольнике Москва–Минск–Санкт-Петер-
бург, российско-белорусское приграничье стало в условиях ост-
рой рыночной конкуренции испытывать негативный эффект со
стороны своих тотальных столиц, а Псковская область – еще и
со стороны Санкт-Петербурга. Москва, Минск, Санкт-Петербург
и их столичные регионы значительно превосходят области рос-
сийско-белорусского приграничья по потенциалу развития, здесь
более благоприятный инвестиционный климат. Некоторое пред-
ставление о потенциалах регионов российско-белорусского при-
граничья и столичных регионов дает таблица 1.1.

Данная таблица хорошо иллюстрирует значительные неравен-
ства между столичными и приграничными регионами двух стран.
При среднем душевом показателе по Российской Федерации в
11327 долларов, Москва находилась в 2019 году на уровне Чехии,
Санкт-Петербург – Румынии, Минск – почти на уровне Черного-
рии, Смоленская область – Албании, Брянская – Монголии, Псков-
ская – Шри Ланки, а Витебская область была на уровне Сальва-
дора [Катровский, 2021]. Существующая специализация хозяйства
регионов российско-белорусского приграничья не позволит зна-
чительно снизить неравенство в экономической ситуации между
столичными регионами и регионами российско-белорусского при-
граничья. В связи с ростом периферийности усиливается мигра-
ция наиболее квалифицированной части населения в столичные
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регионы. Отток молодежи не только снижает качество челове-
ческого капитала, но и, поскольку среди выезжающих в столич-
ные регионы преобладает население в репродуктивном возрас-
те, способствует демографической деградации.

Согласно рейтингу географического факультета университе-
та в Лафборо, известного как рейтинг GaWC1, в 2016 года Москва
была на 16 месте и входила в число Альфа городов, Минск был
на 174 месте и входил в группу Гамма городов. Два года спустя
Москва переместилась на 13, а Минск на 207 место. В 2020 году
Москва оказалась на 22 месте в категории Альфа. В 2020 г. Минск

1 Рейтинг глобальных городов создается раз в два года с 1998 г. по
инициативе Питера Дж. Тейлора, директора и основателя GaWC (Глобали-
зация и мировые города). Почетными основателями GaWC были Мануэль
Кастельс, Саския Сассен , Джон Фридманн, Питер Холл и др.

Таблица 1.1. Основные экономические показатели регионов российско-
белорусского приграничья и столичных регионов, 2019 г.
[по Национальный статистический…, Федеральная…]

Брянская область 5079,8 4280,3 1418,9 388,2 883,7
Смоленская область 4833,3 5190,9 413,1 1133,0 1954,3
Псковская область 2537,1 4071,0 655,7 270,7 322,1
Московская область 64912,2 8732,2 1830,4 7859,1 27538,0
Ленинградская область 17062,2 9467,0 1459,4 6849,6 3928,3
г. Москва 276247,7 22341,3 112,95 184269,0 107338,0
г. Санкт-Петербург 64784,3 12260,1  0 27668,2 23133,7
Витебская область 4738,4 3943,4 1222,0 1835,3 3174,2
Гомельская область 6438,6 4450,6 1475,1 4086,7 5302,1
Могилевская область 4356,6 4094,2 1137,3 2276,5 1499,0
Минская область 9945,5 6463,7 2451,7 7432,1 6069,1
г. Минск 17010,5 8478,6  0 8206,8 11062,2

Показатели

Субъект

ВРП
(млн.
долл.
США)

ВРП на
душу на-
селения

(долл.
США)

С/Х
продук-

ция
(млн.
долл.

Экспорт
(млн.
долл.
США)

Импорт
(млн.
долл.
США)
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покинул, согласно версии GaWC, список глобальных городов,
заняв вместе с Казанью, Новосибирском место в перечне доста-
точных городов. Санкт-Петербург с 2016 по 2020 гг. входил в груп-
пу Бета-городов.

Уникальность московско-минского межстоличья состоит не в
международных рейтингах, которые достаточно субъективны.
Минск, занимая в силу разных причин место в третьей сотне ми-
ровых городов, оказывает исключительное воздействие на все
регионы Республики Беларусь. Минск, как и Москва, – так назы-
ваемые «тотальные столицы», которые являются абсолютными
лидерами по многим видам деятельности.

За тридцать лет после распада СССР произошло ухудше-
ние (примитивизация) отраслевой структуры промышленности,
вместо высокотехнологичного точного машиностроения вырос-
ла доля химической, деревообрабатывающей промышленнос-
ти, электроэнергетики. Деиндустриализация в российской час-
ти порубежья не сопровождается ростом постиндустриальных
видов деятельности, нет и новой индустриализации на основе
четвертой промышленной революции.

Сельское хозяйство, особенно животноводство, рассмат-
ривается властями трех российских регионов как главное и при-
оритетное направление социально-экономического развития.
В аграрной сфере всех российских, приграничных с Белорус-
сией, регионов в последние пять лет достигнуты успехи, но
развитие сельского хозяйства решает отдельные проблемы
развития сельской местности, способствует занятости сельс-
кого населения. Одновременно оно способствует усилению эко-
номической периферийности приграничных областей. Необхо-
димость модернизации структурной политики в российско-бе-
лорусском приграничье приобретает особую значимость в связи
с геоэкономической и геополитической турбулентностью, вве-
дений санкций против Российской Федерации и Республики Бе-
ларусь. Российско-белорусское приграничье играет исключи-
тельную контактную миссию в Союзном государстве . Оно тре-
бует большего внимания не только на государственных уровнях
двух стран, но и на надгосударственном уровне, уровне Союз-
ного государства.
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Разрыв по величине доходов и средней заработной плате меж-
ду успешными столичными регионами и межстоличной перифе-
рией увеличивается. Уникальность ситуации состоит в том, что
развитие, как позитивный процесс изменения структуры эконо-
мики в столичных регионах, сочетается с экономической дегра-
дацией межстоличных территорий, в которых уменьшается доля
высокотехнологичных производств.

Исключительная централизация человеческого капитала ,
«креативных» видов деятельности, культурного и научного по-
тенциала, высшей школы в Москве, Санкт-Петербурге и Минс-
ке, оказывает «токсичный эффект» на развитие периферийных
частей межстоличного пространства, способствует «лакуниза-
ции» территорий в отдельных частях российско-белорусского
приграничья.

Районы приграничья в условиях усиливающегося неравенства
стремительно теряют население. Только в 2020 году Смоленская
область потеряла 13,8 тыс. чел. или 1,47 %, Брянская – 9,8 тыс.
чел. или 0,82 %, Псковская – 5,9 тыс. чел. или 0,94 %. Депопуля-
ция охватила и областные центры приграничных с Белоруссией
регионов России. Областные центры приграничных с Белорусси-
ей регионов России в 2020 году потеряли от 1,64 % (Смоленск) до
0,43 % (Псков). Особую озабоченность вызывает сокращение чис-
ленности населения малых городов. В 2022 году из 45 городов
российской части приграничья 39 относились к малым, причем в
21 из них население было меньше 10 тыс. чел., а в Гдове, Ново-
ржеве, Духовщине – менее 5 тыс. чел. При сохранении современ-
ных темпов депопуляции возникнет проблема выполнения воз-
ложенных на райцентры социальных функций.

Динамика численности населения между столицами, столич-
ными регионами и областями российско-белорусского приграни-
чья носит разновекторный характер. Если население Москвы по
сравнению с 1990 годом выросло в 1,43 раза, Минска – в 1,24
раза, Московской области – в 1,15, Ленинградской – в 1,12 раз, то
численность населения всех остальных регионов, включая Мин-
скую область, снизилась.

Ситуация в белорусской части приграничья также внушает
опасения. В 2020 г. население Витебской области сократилось
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на 13,3 тыс. чел. или на 1,17 %, в Могилёвской – на 8,7 тыс. чел.
или 0,84 %. Даже в Гомельской области, наиболее отдалённой
от Москвы, Санкт-Петербурга и Минска, население уменьшилось
на 11,5 тыс. чел. или 0,83%.

Всего в XXI веке в приграничных с Республикой Беларусь реги-
онах России к 2021 г. численность населения сократилась более
чем на 591,6 тыс. чел. Потери в численности населения Псковс-
кой области составили в этом веке 173,0 тыс. чел. или 21,8%,
Брянской – 240,5 тыс. чел или 16,9%, Смоленской – 178.3 тыс.
чел или 16,2%.

Неравенства в развитии столиц и столичных регионов, с од-
ной стороны, регионов российско-белорусского приграничья –
с другой, связаны с разными функциями территорий. Столицы
выполняют иную работу, у них более высокий душевой показатель
ВРП. Жители столиц имеют иные доходы и зарплаты (рис. 1.1).

Таблица 1.2. Динамика численности населения регионов российско-
белорусского приграничья, столиц и столичных регио-
нов, 1990–2020 гг., тыс. чел. [по Национальный статисти-
ческий…, Федеральная…]

Брянская область 1471,0 1423,2 1278,2 1192,5
Смоленская область 1158,4 1099,4 985,5 934,9
Псковская область  844,1 793,2 673,4 626,1
Московская область 6700,2 6628,2 7095,1 7690,9
Ленинградская область 1667,8 1686,7 1716,9 1875,9
г. Москва 8880,1 9932,9 11503,5 12678,1
г. Санкт-Петербург 5002,4 4741,9 4879,6 5398,1
Витебская область 1415,7 1366,4 1229,4 1135,0
Гомельская область 1663,2 1538,8 1439,2 1389,0
Могилевская область 1275,1 1206,5 1097,3 1024,7
Минская область 1578,6 1547,4 1419,9 1472,0
г. Минск 1623,5 1683,2 1843,7 2018,3

Год
Субъект

2020201020001990
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Рисунок хорошо иллюстрирует неравенства в развитии сто-
личных городов и регионов приграничья. Москва превосходит
Санкт-Петербург по средней начисленной заработной плате в 1,43
раза, Минск – в 2,18 раза и Смоленскую область – в 3,02 раза.
Москва, Санкт-Петербург и Минск притягивают к себе наиболее
квалифицированную и мобильную часть населения приграничных
регионов. Закрытие в малых городах промышленных предприя-
тий обострило в них проблему занятости, сделало трудовую миг-
рацию в столичные мегаполисы вынужденной.

Масштабы трудовой миграции значительны. Согласно выбо-
рочного исследования, проведенного Госкомстатом по доле тру-
довых мигрантов от численности занятого населения, работаю-
щих за пределом региона своего проживания в 2019 году, Брянс-
кая область (10,3 %) уступала в ЦФО только Московской, а
Смоленская область (8,8 %) – еще и Орловской области (9,3 %).
Для сравнения аналогичные показатели по областям Черноземья
составили: Воронежская – 2,5%, Белгородская – 2,5%, Липецкая –
3,3 %, Тамбовская – 5,8 % Курская – 6,4 %. Одновременно Смо-

Рис. 1.1. Номинальная среднемесячная заработная плата в столицах,
столичных и регионах российско-белорусского приграничья в российских

рублях, 2019 г. [по Национальный статистический…, Федеральная…]
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ленская и Брянская области характеризовались самым низким в
ЦФО показателем доли прибывших из других регионов среди за-
нятого населения (по 0,2%). В Российской Федерации более низ-
кий показатель был только в Курганской области, Дагестане и
Кабардино-Балкарии. Число работающих на выезде в Смоленс-
кой области в 2018 г. по сравнению с 2011 годом почти удвоилось
[О межрегиональной…, 2018].

Российско-белорусский трансграничный регион, занимаю-
щий межстоличное географическое положение, является старо-
освоенной территорией. Поэтому для его изучения, выявления
пространственных закономерностей практический интерес пред-
ставляет опыт исследования староосвоенных регионов, часть
которого обобщен в недавно вышедшей монографии [Староос-
военные…, 2021]. Многие проблемы и «болезни» региона насле-
дованы, еще тридцать пять лет назад российские и белорус-
ские регионы были частями одной страны.  В этой связи,  для
комплексного исследования российско-белорусского приграни-
чья исключительное значение приобретает историко-географи-
ческий подход. Ю.Г. Саушкин писал что территориальность
объекта экономической географии не исключает, а, наоборот,
делает тем более необходимым рассмотрение его во времени,
применение для исследования исторического метода [Саушкин,
1973, с. 444].

Союзное государство России и Белоруссии было образова-
но в 1999 году, однако двадцать три года спустя можно конста-
тировать, что интеграционный эффект оказался незначитель-
ным для приграничных регионов, которые должны были первы-
ми извлечь эффект от снятия барьеров трансграничного
взаимодействия. Регионы российско-белорусского приграничья,
включая наиболее интегрированные между собой Смоленскую ,
Витебскую и Могилёвскую области, образующие Днепро-Двинс-
кий регион, показали меньший экономический рост по сравне-
нию со средними показателями своих стран. Виды деятельнос-
ти, связанные с новыми технологическими укладами, которые
являются «драйверами» экономического развития в эпоху нео-
индустриального развития, не получили в них приоритетного
развития. Наиболее инновационными в России и Белоруссии
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оставались столичные города и регионы. Данное положение со-
ответствует теоретическим представлениям о законах простран-
ственной диффузии инноваций, поскольку именно столичные
регионы и, в первую очередь, сами столицы располагают ин-
теллектуальным потенциалом, способствующим развитию в них
высокотехнологичных видов деятельности.

Важнейшей чертой трансформации социально-экономичес-
кого ландшафта российско-белорусского приграничья в постсо-
ветское время стала усиливающаяся периферизация, одним из
главных факторов которой стало превосходство столиц и сто-
личных регионов в развитии наиболее креативных и высокотех-
нологичных видов деятельности. В условиях незначительного
государственного регулирования в сфере региональной полити-
ки Минск, Москва и Санкт-Петербург являются «тотальными»
столицами, «выкачивающими» интеллектуальный потенциал из
регионов приграничья. Структурную деградацию регионов рос-
сийско-белорусского приграничья может остановить только ка-
чественно новая региональная политика, направленная на со-
пряженное развитие в них высшей школы, интеллектуальных
сфер деятельности, высокотехнологичных отраслей промышлен-
ности, транспорта и сельского хозяйства. Поскольку большин-
ство центров экономической деятельности не располагает не-
обходимым интеллектуальным и инновационным потенциалом,
то одним из вариантов пространственного развития является
«встраивание» предприятий области в цепочки добавленной
стоимости.

Только через переход на новые, более высокие технологи-
ческие уклады, модернизацию отраслевой структуры хозяйства,
инвестиции в образование, как главный эндогенный фактор эко-
номического роста, области российско-белорусского приграничья
смогут обрести статус благополучных в экономическом отноше-
нии регионов. Без модернизации можно ожидать увеличения от-
тока населения, прежде всего, молодежи, обострение проблем де-
мографической безопасности. Положение в треугольнике «Моск-
ва–Минск–Санкт-Петербург» это вызов и одновременно «судьба»
для российско-белорусского приграничья. Но любой вызов тре-
бует адекватного ответа со стороны государственных и регио-
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нальных властей двух стран. Без значимой государственной под-
держки, подобно той, что была оказана и российским и белорус-
ским регионам в послевоенные годы, осуществить модернизацию
невозможно. Надежды на эндогенный рост без государственного
участия иллюзорны. Все регионы российско-белорусского при-
граничья нуждаются в значимых проектах национального и над-
национального уровня. Особое внимание необходимо уделить
трансграничным цепочкам добавленной стоимости. Санкции со
стороны стран Запада можно преодолеть усилением комплекс-
ности и связности российской и белорусской экономик, в реше-
нии данной задачи особую роль могут сыграть регионы российс-
ко-белорусского приграничья.
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ГЛАВА 2.

ПРИРОДА РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО
ПРИГРАНИЧЬЯ

Физико-географическое положение
Российско-белорусское приграничье (далее РБП) является

межстоличным регионом и занимает западную окраину Восточ-
но-Европейской (Русской) равнины в бассейнах среднего тече-
ния Днепра и Западной Двины. Равнина является одной из круп-
нейших по площади равнин мира: с севера на юг она занимает
пространство между побережьем Северного Ледовитого океана
(69° с.ш.) и побережьем Черного, Азовского и Каспийского морей
(46° с.ш.). Равнина лежит на древней Восточно-Европейской плат-
форме, климат ее преимущественно умерено-континентальный,
четко выражена природная зональность.

Географическое положение РБП во многом своеобразно и
даже в отдельных особенностях уникально – оно расположено на
одном из наиболее приподнятых участков Восточно-Европейс-
кой равнины, в умеренных широтах, в зоне заметного влияния
воздушных масс с Атлантики, на водоразделах трех крупнейших
рек Восточной Европы: Волги, Днепра и Западной Двины. Эти
природные особенности и особенности ЭГП во многом обуслав-
ливают её важную роль в исторических событиях России, Бела-
руси и сопредельных государств. Регион расположен в треуголь-
нике между крупнейшими городами – Москвой, Минском и Санкт-
Петербургом.

Территория РБП расположена в средней части Русской рав-
нины, и ее рельеф является типичным для средней полосы Ев-
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Рис. 2.1. Физико-географическая карта [по Национальный атлас России,
2008; Национальный атлас Беларуси, 2002]
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ропейской части страны. Важная отличительная особенность ре-
льефа – наличие главного водораздела Русской равнины, с кото-
рого берут начало реки Волга, Днепр, Западная Двина. Регион
входит в зону повышенного увлажнения, в связи с чем наблюда-
ется высокая активность процессов заболачивания и береговой
эрозии. Равнина давно освоена человеком.

В административном отношении пограничными являются три
области Беларуси: Витебская, Могилевская и Гомельская и три
области России: Псковская, Смоленская и Брянская (рис. 2.1).

Территория РБП протягивается с севера на юг на 863 км и с
запада на восток – на 564 км. Крайняя северная точка лежит на
59°1¢ с.ш. и находится на севере Псковской области, южная точ-
ка – 51°15¢ с.ш. – находится на юге Гомельской области. Крайняя
западная точка региона располагается в Витебской области на
меридиане 26°12¢ в.д., восточная точка региона находится в Смо-
ленской области на 35°23¢ в.д.

Полезные ископаемые
Долгое время считалось, что регион беден полезными иско-

паемыми. Однако в 1941 г. возле деревни Довыдовка Гомельской
области было открыто месторождения каменной соли. К горючим
полезным ископаемым относятся нефть, бурый уголь, горючие
сланцы, торф (рис. 2.2). В целом природно-ресурсная база РБП
значительна. Потенциальная ценность извлекаемых запасов и
прогнозных ресурсов полезных ископаемых на территории толь-
ко Смоленской области по оценке Калужского филиала ВИЭМСа
составляет 10 млрд. долларов США, в том числе разведанных
запасов – 7,2 млрд. долларов США.

В 1964 г. недалеко от Речицы в Гомельской области были от-
крыты первые промышленные запасы нефти, многие из которых
эксплуатируются (Асташковское, Давыдовское и др.). Особое
место среди полезных ископаемых занимает торф. РБП богато
строительными материалами: гранитом, песком, гравием, глиной,
мелом, мергелем. Запасы мела и мелоподобных пород залегают
на небольшой глубине (5–20 м), что делает их использование еще
более экономически выгодным.

Особенно богат регион строительными материалами (пески,
гравий, суглинок, глина), карбонатными породами (известняки,
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доломиты, известняковый туф, мергель), торфом, пресной, мине-
ральной водой, рассолами и др.

В Смоленскую область заходит Подмосковный буроугольный
бассейн, однако в настоящее время добыча угля прекращена.
Добыча энергетических углей была признана малорентабельной,
но с развитием технологий возможна эксплуатация угля как сы-
рья для химической промышленности. Кроме того, бассейн рас-
полагает залежами других полезных ископаемых, которые можно
добывать. К группе таких ископаемых можно отнести толщу гало-
генных осадков, мощность которых от 35 до 50 м. Важно отме-
тить, что это сырье характеризуется выдержанной мощностью и
хорошим качеством.

Кроме залежей каменной соли, там также имеются такие ис-
копаемые, как гипс, с мощностью толщи от 8 до 49 метров, изве-
стняк, доломит, мергель.

В 2001 году по результатам поисковых работ, проведенных
ООО НПЦ «Поиск» (г. Казань), в Ершичском районе Смоленской
области впервые выявлены крупные залежи высококачествен-
ных цеолитсодержащих пород с ресурсами сырья в десятки мил-
лионов тонн.

Регион богат запасами подземных вод, найдено множество
месторождений минеральных вод разного состава, а в связи с
ухудшением экологической ситуации это немаловажно.

Псковская область обладает запасами следующих видов по-
лезных ископаемых: торф, песчано-гравийный материал, песок,
глины легкоплавкие керамзитные глины, известняковый строи-
тельный камень, щебень, сапропель и лечебные грязи, гипс, пе-
сок формовочный и стекольный, глины тугоплавкие и цементные.

На территории Смоленской области обнаружено около 30 ви-
дов полезных ископаемых, имеющих осадочное происхождение.
Наиболее распространённые: бурый уголь, различные глины и
суглинки, торф, каменная соль, песчано-гравийные материалы
и булыжный камень, стекольные, формовочные и строительные
пески, известковые туфы, известняки, доломиты, мел, мергели,
фосфориты, трепела (опоки), глауконит, гипс, сапропели, лечеб-
ные грязи, минеральные воды, рассолы, а также различные
руды, охра, серный колчедан, ратовкит, вивианит, кремний, гор-
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Рис. 2.2. Полезные ископаемые [по Национальный атлас России, 2008;
Национальный атлас Беларуси, 2002]
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ный хрусталь. Большинство месторождений разведано и эксплу-
атируется.

В Брянской области имеются месторождения песков, глин,
мела, мергеля и других стройматериалов, а также фосфоритов.

Важнейшими полезными ископаемыми Витебской области
являются известняки и доломиты, связанные с верхнедевонс-
кими отложениями. Наиболее крупная добыча этих пород для
производства вяжущих и прочих материалов ведётся близ г. Ви-
тебска. С четвертичными ледниковыми и водно-ледниковыми
отложениями связан ряд промышленных месторождений кирпич-
но-черепичных глин, стекольных и балластных песков.

В Могилевской области известны месторождения цементно-
го сырья (крупнейшие в Беларуси запасы мела, мергеля, глины и
суглинков цементных), фосфориты (уникальные для Беларуси
месторождения), песчано-гравийные смеси, строительные и си-
ликатные пески, торф, сапропель, минеральные воды, трепел.

В Беларуси Гомельская область выделяется наличием в ее
недрах многих видов ценного сырья, применение которого в раз-
личных отраслях народного хозяйства определяет роль области
как важнейшего региона по обеспечению экономики страны ми-
нерально-сырьевым потенциалом [Полезные ископаемые…].
Своеобразие геологического строения территории обусловило
наличие здесь разнообразного топливно-энергетического сырья,
рудопроявлений, нерудных минеральных ископаемых, минерали-
зованных подземных вод, рассолов, а также пород, пригодных
для химической переработки.

Главные богатства недр Гомельского (Припятского) Полесья –
нефть, уголь, калийная и каменная соль, гранит, а также горючие
сланцы, торф, сапропели. Месторождения этих полезных ископа-
емых имеют республиканское значение. Геологическое изучение
территории продолжается, а новые технологии добычи и перера-
ботки минерального сырья дают основания надеяться на рост ее
ресурсного потенциала.

Нефтяной район находится в благоприятных экономико-гео-
графических условиях. Нефть белорусских недр преимуществен-
но легкая, малосернистая (0,5–0,7 % серы), маслянистая. Мак-
симальные дебиты скважин достигают иногда  1000 м3 в сутки.
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В южной части области (Ельская площадь) обнаружена тяжелая
нефть с содержанием серы до 7 %. Всего разведано 64 место-
рождения нефти, двадцать шесть из них эксплуатируются.

В Припятской впадине обнаружены также более  10 угле-
носных площадей. Угли бурые и переходные от бурых к длин-
нопламенным. Бриневское и Житковичское месторождения
бурых углей имеют общереспубликанское значение. Теплотвор-
ная способность местных углей – от 3380 до 7040 ккал/кг. За-
пасы относительно невелики. Так, геологические запасы камен-
ного угля на Ельской и Заозерной площадях не превышают 600
млн. тонн. Зольность же высокая: от 9 до 39 %. Мощность зале-
жей на Житковичском месторождении (подготовленном к эксп-
луатации) составляет до 16 м. Кровля – 24–34 м. Запасы (про-
мышленные) превышают 50 млн. тонн. Ежегодно здесь может
добываться от 1 до 2 млн. т. угля. Однако необходимость про-
ведения вскрышных работ сдерживает начало эксплуатации
месторождения, так как здесь расположены леса и сельхозу-
годья, плодородные почвы.

Горючие сланцы выявлены в 1964 г. Теплотворная способ-
ность их невелика: от 1000 до 2200 ккал/кг. Высока зольность этого
вида топлива. Однако запасы огромны. Так, Туровское месторож-
дение (республиканского значения) имеет геологические запасы
около 5 млрд. тонн. Разведаны также месторождения Октябрьс-
кой и Любанской площадей (расположены в северной – пригра-
ничной – части области). Сланцы залегают на глубине 140–600 м.
Добыча возможна шахтным способом. Экономически эксплуата-
ция этих месторождений на сегодняшний день нецелесообразна.
В то же время сохраняется значение торфа.

В области насчитывается 1459 месторождений торфа с об-
щими запасами 900 млн тонн (17,7 % всех запасов Беларуси).
Почти половина из них приходится на 10 крупнейших место-
рождений.

В настоящее время в большинстве стран торф используется
главным образом в сельском хозяйстве: как органическое удоб-
рение и как подстилка на животноводческих фермах. Объем до-
бычи торфа в Гомельской области в 1990 г. составил 1846 тыс. т.
(в том числе топливный – 413 тыс. т.). Однако, начиная с 1995 г.,



4 7

его добыча составляет менее 400 тыс. т. и почти весь он идет на
топливо – в основном для потребления местными котельными и
населением.

В наиболее пониженных участках торфяных болот в виде не-
больших гнезд и прослоек залегает торфовивианит (смесь торфа
с фосфорнокислой закисной солью железа: Fe2(PO2)•8H2O). Вви-
ду содержания фосфора он является прекрасным удобрением.

Есть в области также запасы каолина – белой глины, со-
держащей минерал каолинит. Главные месторождения – Дедов-
ка, Березина, Люденевичи (Житковичский район). Каолин ис-
пользуется для производства фарфора, фаянса, для отбели-
вания бумаги.

Общереспубликанское значение имеют калийные и каменные
соли. Крупнейшее месторождение калийных солей – Петриковс-
кое (открыто в 1966 г.). Расположено на участке Копаткевичи –
Петриков. Мощность пластов сильвинитовых руд – около 4 м.
Балансовые запасы – 2.3 млрд. т. Кроме калийных солей залежи
содержат каменную соль (галит) высокого качества.

Геологические запасы Давыдовского месторождения (Свет-
логорский район) каменной соли – 20 млрд. т. Месторождение от-
крыто еще в 1941 г., но пока зарезервировано. Глубина залегания
соленосной толщи 820–860 м. Суммарная мощность прослоев
каменной соли (галита) – 114 м. Мощность соленосной толщи –
свыше 800 м. Содержание NaCl – 77,99 %.

Балансовые запасы Мозырского месторождения каменной
соли – 585 млн. т. Глубина залегания 690–735 м. Мощность соле-
носной толщи достигает 750 м. Содержание галита в пределах
81–99 %. Запасы полностью обеспечивают потребности действу-
ющего АО «Мозырьсоль» сроком более чем на 100 лет.

Перспективны на освоение запасов калийных и каменных
солей также Калинковичская и Копаткевичская площади.

Крупнейшее месторождение естественного камня (гранит,
диорит) в области – Глушковичи (Лельчицкий район). Разрабаты-
ваются выходы на поверхность облицовочного камня (северный
участок Украинского щита) – «Карьер Надежды».

В области имеются также запасы известковых туфов, мела и
мергеля, песков и глин, сапропелей.
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В последние годы ведутся поисковые работы по выявлению
месторождений золота и алмазов: обнаружены перспективные
отложения золотоносных песков и кимберлитовые трубки.

В целом можно заключить, что РБП является важной мине-
рально-сырьевой базой межстоличья, обеспечивающей регион
многими видами полезных ископаемых. Ценность природных ре-
сурсов региона определяется не только их разнообразием и бо-
гатством, но и тем, что они расположены в наиболее населенной
и освоенной части России и Беларуси.

Рельеф
Основой формирования природных геосистем является ре-

льеф. Восточно-Европейская приподнятая равнина состоит из
возвышенностей с высотами 200–300 м над уровнем моря и
низменностей, по которым текут крупные реки. Средняя высота
равнины — 142 м [Мещеряков, 1972]. Рельеф характеризуется
грядообразными возвышенностями с господствующим северо-
восточным направлением. Именно в таком направлении распо-
лагаются Белорусская гряда (346 м) и Смоленско-Московская
возвышенность (320 м). Для районов распространения гряд ха-
рактерны озера среди возвышенностей.

В южной половине РБП наблюдается чередование меридио-
нальных возвышенностей, разделенных низменностями. Эти воз-
вышенности имеют платообразный характер и сильно расчлене-
ны долинами и оврагами. Между ними лежат Полоцкая, Полес-
ская и Приднепровская низменности.

По особенностям орографического рисунка в пределах Вос-
точно-Европейской равнины отчетливо выделяется три полосы:
центральная, северная и южная. Через центральную часть рав-
нины проходит полоса чередующихся крупных возвышенностей
и низменностей.

Далее на восток следуют Оршанская и Витебская возвы-
шенности. К северу и югу от Белорусской гряды местность по-
степенно понижается. К югу от Белорусской гряды расположе-
ны волнистые равнины: Центральноберезинская и Оршанско-
Могилевская.

К северу от этой полосы преобладают низкие равнины, на
поверхности которых разбросаны более мелкие возвышенности.
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С запада на восток-северо-восток здесь протягивается Смоленско-
Московская возвышенность. По ним проходят водоразделы меж-
ду Северным Ледовитым, Атлантическим бассейнами.

Восточно-Европейская равнина имеет типично платформен-
ный рельеф, который предопределен тектоническими особенно-
стями платформы: неоднородностью ее структуры (наличием глу-
бинных разломов, кольцевых структур, авлакогенов, антеклиз,
синеклиз и других более мелких структур) с неодинаковым про-
явлением новейших тектонических движений.

Краткое описание тектоники Русской равнины и сопостав-
ление отдельных тектонических элементов позволяют сделать
вывод о том, что в большинстве случаев щитам и антеклизам
соответствуют возвышенности, а синеклизам – низменности
или равнины.

Климат
Климат РБП умеренно континентальный с хорошо выражен-

ными сезонами года. Во все сезоны года на ее территории пре-
обладают ветры с Атлантики. С ними связано понижение темпе-
ратуры в летний период и ее повышение зимой. Лето сравнитель-
но теплое и влажное, зима умеренно холодная с постоянным
снежным покровом.

Средняя годовая температура воздуха в РБП положительная.
На юге Брянской области она составляет + 5,9 °С, а на юге Го-
мельской – минус 6,3– 2,3 °C; на севере Псковской области нахо-
дится в интервале +4,3 – +4,8 °С. Средние январские температу-
ры составляют от – 8°С до – 10 °C; средние июльские от 17 °C на
севере до 20,6 °C на юге региона. В отдельные дни температура
воздуха повышается до 28–32 °С. Среднее годовое количество
осадков изменяется от 500 мм до 600 мм в восточных районах.
Вегетационный сезон длится от 178 дней на севере до 209 дней
на юге. В Гомельской области наблюдается самый продолжитель-
ный в регионе вегетационный период – 191–209 дней. Климат бла-
гоприятствует выращиванию сахарной свёклы, кукурузы, скорос-
пелых сортов винограда и других культур. Зимой преобладают
южные ветры, летом – западные и северо-западные.

Климат РБП обусловлен расположением его территории в
умеренных широтах, преобладанием равнинного рельефа и отно-
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сительно небольшим удалением от Атлантического океана . Он
определяется как умеренно континентальный.

Приход солнечной радиации в различные сезоны года зави-
сит от высоты солнца над горизонтом, продолжительности сол-
нечного сияния (длины дня) и облачности.

Многие черты климата определяются процессами общей цир-
куляции атмосферы, под которой понимают крупномасштабные
воздушные течения и перенос огромных масс воздуха. Зимой
здесь преобладают юго-западные и западные ветры, летом –
северо-западные и западные. Западные атлантические массы
воздуха вызывают, как правило, неустойчивую, пасмурную по-
году. Зимой – частые оттепели, повышение температуры, уве-
личение облачности, снегопады. В теплое время года – сниже-
ние температуры воздуха, увеличение облачности, туманы, об-
ложные дожди .  С продвижением к востоку влияние
Атлантического океана ослабевает, увеличивается континен-
тальность климата. Зимы становятся более суровыми и холод-
ными, а лето – жарким.

С востока и юго-востока на территорию РБП приходят сухие
континентальные воздушные массы. Они приносят зимой ясную
погоду с сильными морозами, а летом – сухую и жаркую.

Вторжение арктических континентальных воздушных масс с
северо-востока всегда сопровождается похолоданием, порывис-
тым ветром, переменной облачностью. Тропический же воздух
реже поступает на территорию РБП. Его влияние проявляется
значительным повышением температуры воздуха. Однако в це-
лом зима в мягкая, с частыми оттепелями.

Переход температуры воздуха через 0 °С и таяние снега на-
чинается на юге в 3-й декаде марта, на севере и северо-восто-
ке – к началу апреля. Через 2–3 недели температура воздуха
превышает 5 °С и начинается вегетационный период. Однако
возврат холодов и заморозки возможны в мае–июне. В наибо-
лее теплую часть года (июнь–август) среднесуточная темпера-
тура воздуха превышает 15 °С. Сумма температур воздуха за
период с устойчивой температурой выше 10 °С изменяется в
регионе от 2400 в Гомельской области до 1800 на севере Псков-
ской области (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Сумма температур воздуха за период с устойчивой
температурой выше 10° [Физико-географический…, 1964]
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В первой половине ноября температура воздуха становится
отрицательной, выпадает снег. Но устойчивый снежный покров
образуется в начале декабря.

РБП относится в целом к зоне достаточного увлажнения. Го-
довая сумма атмосферных осадков составляет 600–650 мм в
низинах и на равнинах, на возвышенностях 700–750 мм и более.
Около 70 % осадков выпадает в теплую часть года в виде дождя.
Зимой преобладают осадки в виде снега. Наибольшая высота
снежного покрова наблюдается в конце февраля и изменяется от
10–15 см до 30–35 см с запада: восток и с возрастанием высоты
местности.

Для РБП характерна значительная облачность. Осенью и зи-
мой около 85 % времени пасмурно. Весной и летом облачность
уменьшается.

Приведенные черты климата присущи относительно большим
территориям. Различают также климат приземного слоя воздуха
до высоты несколько сот метров на сравнительно ограниченной
территории или микроклимат. Микроклимат – это климат городс-
кой застройки, опушки леса или поляны в лесу, озера или водо-
хранилища, берега большой реки, низины или вершины холма,
болота, сельскохозяйственного поля.

В теплое время года температура воздуха на вершинах хол-
мов и южных склонах примерно на 1–2 °С выше, чем в низинах и
на северных склонах. В городе зимой и летом теплее, чем в при-
городе и сельской местности. Болота, водоемы, лесные масси-
вы понижают температуру воздуха весной и летом и повышают
осенью и зимой.

В рекреационной географии широко используются понятия о
температурном комфорте и дискомфорте. В качестве критерия
комфортности летних температур принимаются средние суточ-
ные температуры воздуха в интервале от 15 до 20 °С [Исаченко,
1998]. Исследуемый регион полностью соответствует этим кри-
териям. Относительно небольшая изменчивость климата, его
умеренность делают климат благоприятным для жизни и деятель-
ности человека. Для территории области также можно отметить
отдельные положительные особенности климатических условий
для здоровья населения. К ним можно отнести относительно не-
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большое количество дней с высокой интенсивностью прямой
солнечной радиации, в которые происходят фотохимические ре-
акции с образованием фотохимического смога; крайне редки тем-
пературы воздуха ниже – 35 °С, при которых в случаях наличия
выбросов от тепловых электростанций и котельных образуется
туман, состоящий из замерзшей влаги с высоким содержанием
серной кислоты.

Различные схемы медико-климатического районирования
могут дать представление об общем влиянии климатического
фактора на здоровье населения. Согласно схеме климатическо-
го районирования, предложенной А.Г. Исаченко [Исаченко, 1998]
регион расположен в наиболее благоприятной зоне. В.В. Виногра-
дова, А.Н. Золотокрылин, А.Н. Кренке предложили методику рай-
онирования территории России по степени влияния природных
условий на разные стороны жизнедеятельности населения на
основе учета восьми зональных факторов с одиннадцатью пока-
зателями, а также трех азональных фактора с семью показателя-
ми. И с этой точки зрения регион располагается в пределах бла-
гоприятной зоны. Природные условия характеризуются как уме-
ренно благоприятные для населения, где экстремальное
воздействие природы на жизнедеятельность проявляется редко.

Исходя из рассмотренных показателей на региональном уров-
не, можно сделать вывод, что климатические условия на терри-
тории РБП относительно благоприятные, за исключением неко-
торых метеорологических параметров в зимний период, небла-
гоприятно влияющих на сердечно-сосудистую систему и болезни
органов дыхания.

Природные воды
Обводненность ландшафта и водообеспеченность населе-

ния – важный экологический фактор. Отсутствие питьевой воды
может иметь лимитирующее экологическое значение, т. е. слу-
жить главным препятствием для заселения и освоения ланд-
шафта. Качество питьевой воды – важнейшая составляющая
здоровья населения и один из общих критериев качества жиз-
ни населения [Kraas…, 2007].

Озёра. РБП называют страной озёр – их более 5 тысяч. Боль-
ше всего озёр в Белорусском Поозерье и Псковской области.
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Закономерности распределения и типизация озер Русской
равнины тесно связаны с историей формирования рельефа стра-
ны и с современным климатом. На влажном севере РБП озер очень
много, на юго-востоке их значительно меньше. Можно указать на
следующие типы озер:

1) тектонические;
2) карстовые;
4) пойменные.
В Псковской области более 3 тысяч озёр, в том числе чет-

вёртое по величине в Европе – Псковско-Чудское озеро.
В Смоленской области несколько сотен озёр (более 160 с

площадью зеркала не менее 1 га). Самое крупное среди них Ака-
товское (655 га), самое глубокое – Баклановское (28 метров).
Самое крупное карстовое озеро – Калыгинское. Среди крупных
водохранилищ можно подчеркнуть снабжающие водой Москву
Вазузское (площадь 97 км2, объём 0,55 км3) и Яузское (площадь
51 км2, объём 0,2903 км3) водохранилища на северо-востоке, а
также охладители электростанций – Смоленское водохранилище
на севере у посёлка Озёрного и Десногорское водохранилище на
юге области около города Десногорска.

На территории Брянской области насчитывается 49 крупных
озёр. Крупнейшим является озеро Кожаны, площадью около 429
га. Оно является остатком огромного древнего водоёма, вытяну-
того с северо-запада на юго-восток на 40 км, богато торфом, за-
пасы которого определяются в 38 млн. т. В области имеется мно-
го искусственных водоёмов. Некоторые из них занимают значи-
тельную территорию. Так, площадь Белобережского озера
составляет 300 га, Бытошского пруда – 260 га. В хозяйствах об-
ласти насчитывается свыше 1000 прудов.

В Витебской области более 2,8 тыс. озёр. Наибольшие по
площади – Освейское, Лукомское озёра, а также Дрисвяты, Дри-
вяты, Нещердо, Снуды, Езерище, Струсто, Обстерно и другие.

Крупнейшие водохранилища Могилёвской области – Чигирин-
ское на реке Друть (21,19 км2) и Осиповичское на реке Свислочь
(11,87 км2).

Самое крупное озеро в Гомельской области Червоное (пло-
щадь 43,6 км2), которое является четвёртым в стране по площа-
ди, после Нарочи, Освейского и Дрисвят.
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Реки
Водораздел, идущий почти в широтном направлении по ли-

нии Белорусская гряда – Смоленско-Московская возвышенность
делит Русскую равнину на реки, впадающие в бассейн Балтийс-
кого моря, и на южную половину, принадлежащую бассейнам Чер-
ного и Каспийского морей.

Днепр – протяжённость 2201 км, площадь бассейна 504 тыс.
км2. Средний расход воды в устье 1700 м3/с (53,5 км3/год). Ско-
рость течения колеблется от 0,3 до 1,2 м/с на участке до устья
Десны; преобладающая скорость течения на нижележащих учас-
тках порядка 0,6–0,7 м/с.

Ледостав в верхнем течении наступает в начале декабря, в
среднем и нижнем в конце декабря, вскрытие с начала марта в
низовьях, до конца марта в верховьях. Питание Днепра смешан-
ное и зависит от той природной зоны, по которой он протекает.

Западная Двина – площадь бассейна 87,9 тыс. км2. Длина реки
1020 км. Средний годовой расход воды в устье 678 м3/с. Основ-
ную воду река получает за счет талых снеговых вод. Половодье
на реке приходится на конец марта (превалирование снегового
питания), окончание в начале июня. Высота пика весеннего поло-
водья колеблется чаще в пределах 6–9 м. Высота паводков обыч-
но не превышает 2–3 м.

Болота
Распределены болота на территории РБП неравномерно.
В Псковской области болота занимают около 8–10 % терри-

тории области. Вместе с заболоченными территориями – до 16%
или до 8500 км2. Всего в регионе 184 болота общей площадью
4625,5 км.

На территории Смоленской области насчитывается около 1,4
тыс. торфяных болот, площадью каждое более 30 га. Общая пло-
щадь их превышает 140 тыс. га. Распространены торфяники по
всей области, но наибольшие площади они занимают на северо-
западе. На 18 наиболее крупных месторождениях, площадь про-
мышленной залежи которых равна 38 тыс. га, запасы торфа со-
ставляют 175 млн. т., или 36% общих запасов торфа области.

Общая площадь болот в Брянской области превышает 100
тыс. га. Средняя заболоченность по области 2,4 %. Почти 90 %
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болот имеют площадь до 100 га. Площадь более 1000 га имеют 11
болот. Среди них выделяются два наиболее крупных: в пойме реки
Нерусса площадью 7462 га и Кожановское площадью 6984 га.

Общая заболоченность территории Витебской области 8 %.
Это в два-три раза больше, чем в других регионах Беларуси. Ни-
зинные болота в прошлом были главным объектом мелиоратив-
ного строительства, поэтому в настоящее время практически все
крупные массивы освоены и трансформированы в сельхозугодья.
В мелиоративное освоение также вовлекалась значительная
часть переходных болот. Причем мелиорировались как открытые,
так и лесные болота, а также занятые кустарниковой раститель-
ностью.

В Могилёвской области 1650 болот, они занимают 3,5 % тер-
ритории области.

На территории Гомельской области насчитывается 1459 бо-
лот, занимающих около 13 % ее территории.

Подземные воды
Естественные ресурсы пресных подземных вод распростра-

нены по всей территории. Взаимодействие климатических, орог-
рафических и геологических факторов определяет неравномер-
ный характер распределения подземных вод, что в целом соот-
ветствует региональным различиям поверхностного стока .
Большие запасы пресных и чистых подземных вод в межстолич-
ном пространстве имеют хорошие перспективы для их использо-
вания в питьевом водоснабжении. Также перспективным являет-
ся использование и сильно минерализованных вод.

Водоносные комплексы, относящиеся к различным по возра-
сту отложениям, развитым в пределах отдельных артезианских
бассейнов в Днепровско-Донецком бассейне – палеогеновые и
мезозойские, в Средне-Русском бассейне – мезозойские, частич-
но палеозойские и верхнепротерозойские.

Грунтовые воды приурочены чаще всего к четвертичным от-
ложениям, представленным песками, гравийно-галечниковым
образованиями и песчано-супесчаными прослоями, и линзами в
толще относительно водоупорных ленточных и валунных глин и
суглинков. Глубина залегания грунтовых вод зависит от рельефа
территории. На всхолмленных равнинах она варьирует от 5 до
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40 м, уменьшаясь в пределах низменностей и в долинах рек до
1–3 м. Наиболее резкие сезонные колебания уровней грунтовых
вод наблюдаются на участках с приречным типом режима. Водо-
обильность четвертичных отложений тесно связана с литологи-
ческим составом водовмещающих пород. Воды в большинстве
случаев слабоминерализованные (до 1 г/л), в местах загрязне-
ний они агрессивные.

Водоносные комплексы четвертичных порово-пластовых вод,
испытывающие влияние факторов антропогенного воздействия,
распространены почти повсеместно. Они образуют водоносные
горизонты, гидравлически связанные между собой, составляю-
щие единый комплекс мощностью от 5–15 до 80–100 м и более.
Коэффициенты фильтрации пород колеблются от тысячных до-
лей до 36–37 м/сут. Воды четвертичных отложений повсеместно
используются для водоснабжения сельских населенных пунктов.

Псковская область богата грунтовыми и артезианскими во-
дами. Их накоплению способствует избыточное увлажнение тер-
ритории.

Грунтовые воды, как правило, располагаются неглубоко. На
равнинах и в котловинах между холмами они могут местами вы-
ходить на поверхность, соединяясь с болотными водами, или
пробиваться в виде источников (ключей, родников). Глубина за-
легания грунтовых вод во многом зависит от рельефа местности.
В условиях озерно-ледниковых равнин глубина их залегания ко-
леблется в пределах 1–3 метров. На юге области, где преоблада-
ют зандровые равнины, они залегают на глубине от 1 до 10 мет-
ров, а на холмистых участках от 5 до 30 метров.

На территории Псковской области встречаются сульфатно-
кальциевые, сероводородные, хлоридно-натриевые и йодобро-
мистые минеральные воды.

Сульфатно-кальциевые воды широко используются на изве-
стном курорте Хилово в Порховском районе. Сероводородные
воды встречаются на юге области (Великие Луки, Новосокольни-
ки). Хлоридно-натриевые воды известны практически на всей
территории области и залегают на глубине от 50 до 300 метров.
Известной популярностью пользуются минеральные воды “Псков-
ская”, “Хиловская”.
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Территория Смоленской области относится к западной части
Московского артезианского бассейна открытого типа. В границах
области функционирует зона активного, замедленного и весьма
замедленного водообмена.

В зоне активного водообмена (глубина изменяется с запада
на восток от 30–70 до 250–300 м) формируются пресные воды.
Они относятся к гидрокарбонатному типу. Содержание солей в
них не превышает 1,0 г/л.

В зоне замедленного водообмена формируются солоноватые
и соленые воды с преобладанием хлоридов и сульфатов. Содер-
жание солей в них от 1–2 до 55 г/л. Глубина зоны изменяется с
запада на восток от 150–200 до 500–750 м.

Зона весьма замедленного водообмена охватывает основа-
ние осадочного чехла, лежащего в наиболее опущенных участках
фундамента. В этой зоне вскрыты пласты каменной соли (Вязь-
ма) и рассолы (Смоленск, Дорогобуж, Ярцево, Вязьма). Содер-
жание хлоридно-натриевых солей в водах изменяется от 50 до
200 г/л и более.

Напорные воды Брянской области принадлежат к двум круп-
ным артезианским бассейнам – Московскому (север и северо-
восток области) и Днепровскому (запад и юго-запад области).

В Брянской области три основных горизонта подземных вод.
Первый находится в отложениях мела и мергеля меловой систе-
мы, второй – в песках меловой системы, а третий, самый глубокий, –
в водоносных слоях девонской системы – девонский артезианс-
кий горизонт. Питьевое, хозяйственное и промышленное водоснаб-
жение большей, южной, части Брянской области базируется на
меловых водоносных горизонтах. Северная часть области, в том
числе и город Брянск, потребляет артезианские воды верхнеде-
вонского горизонта. Толща трещиноватых доломитов и известня-
ков мощностью 100–125 м обеспечивает сооружение единичных и
групповых скважинных водозаборов (с дебитом скважин 1–3,5 тыс.
м3/сут). Воды гидрокарбонатные кальциево-магниевые пресные.
Воды меловых водоносных горизонтов отличаются умеренной жё-
сткостью, незначительным содержанием солей (0,2–0,4 г/л). По
мере углубления в девонские известняки жёсткость воды увели-
чивается, минерализация повышается (до 0,6 г/л).
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Область также богата минеральными лечебно-столовыми
водами, водами высокой минерализации и рассольными, как пра-
вило, бромными водами. Они приурочены к среднедевонским,
верхнепротерозойским и архейско-протерозойским отложениям.
Недалеко от Брянска фонтанируют артезианские воды с минера-
лизацией 8,4 г/л. Наиболее минерализованные воды приурочены
к Унечской впадине, в которой опущены блоки кристаллического
фундамента. Вблизи Клинцов ряд артезианских водоносных го-
ризонтов даёт воду с минерализацией от 5 до 45 г/л.

На территории Витебской области сосредоточены большие
запасы подземных вод. Область расположена в зоне широкого
развития мощной толщи рыхлых антропогеновых и коренных дос-
таточно проницаемых пород, где в условиях влажного климата и
преобладания количества атмосферных осадков над испарени-
ем происходит накопление и возобновление значительных ресур-
сов пресных подземных вод.

Все водоносные горизонты до глубины 150–250 м находятся
в зоне интенсивного водообмена и содержат пресные воды. Ис-
ключение составляют лишь участки глубокого вреза речных до-
лин, где отмечается подток минерализованных вод из глубоко
расположенных водоносных горизонтов (район г. Полоцка).

Основной подземный сток (около 80 %) формируется в ант-
ропогеновых отложениях. Здесь ввиду отсутствия регионально вы-
держанных водоупоров сложился единый водоносный комплекс.

По состоянию на 01.01.2000 г. естественные ресурсы пресных
подземных вод в границах Витебской области оцениваются в 3,36
км3/год, что составляет 21,1 % от их объёма по республике в це-
лом [Государственный водный…, 2021]. Прогнозные ресурсы пре-
сных подземных вод области оцениваются в 3,49 км3/год. Сред-
няя величина модуля прогнозных ресурсов (количество ресурсов
в м3/сутки на 1 км площади) составляет 238 м3/сут-км2. Всего на
территории Витебской области разведано 33 месторождения эк-
сплуатационных запасов пресных подземных вод.

В настоящее время в области эксплуатируются все горизон-
ты пресных подземных вод – от антропогеновых до протерозойс-
ких, при этом основным источником водоснабжения является
комплекс верхнедевонских отложений. Водовмещающие породы
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этого водоносного горизонта представлены кавернозными и тре-
щиноватыми известняками и доломитами, залегающими на глу-
бине до 130 м. Воды пресные с минерализацией до 0,4 г/л, гидро-
карбонатного кальциево-магниевого состава.

Для водоснабжения сельских населенных пунктов, поселков
городского типа и районных центров в качестве дополнительного
источника используются воды четвертичных отложений. Грунто-
вые воды используются колодцами и одиночными скважинами,
как правило, с небольшой производительностью. Грунтовые воды
удовлетворительного качества, местами в пределах населенных
пунктов отмечается повышенное содержание нитритов, нитратов
и хлоридов как результат бытового загрязнения.

На территории Витебской области широко распространены
разнообразные по химическому составу и свойствам минераль-
ные воды. Это сульфатно-хлоридные (хлоридно-сульфатные),
хлоридно-натриевые, гидрокарбонатно-хлоридные (хлоридно-гид-
рокарбонатные) бромные минеральные воды.

По данным государственного водного кадастра в Могилевс-
кой области имеется 44 месторождения пресных подземных вод,
из которых 24 эксплуатируются. Эксплуатационные запасы под-
земных вод составляют 837,5 тыс. м3/сут., из которых использу-
ются 543,95 тыс. м3/сут. По данным статотчетности за последние
5 лет (2006–2011 гг.) объем добычи подземных вод в Могилевс-
кой области сократился на 21,5 млн. м3, или на 16,8 %. Использо-
вание подземных вод на хозяйственно-питьевые нужды сократи-
лось на 32,8 млн. м3, использование на производственные нужды –
на 1,0  млн.  м3. Объем сброса сточных вод в водные объекты
уменьшился на 13,6 млн. м3 [Государственный водный…, 2021].

Подземные воды на территории Гомельской области приуро-
чены к осадочным отложениям Припятского и Оршанского арте-
зианских бассейнов.

В разрезе осадочных образований территории Гомельской
области выделяется две зоны: зона пресных вод и зона соленых
вод и рассолов. Разделены они глинистой толщей средней юры.

Для водоснабжения городов и населенных пунктов области
пресными водами для питьевых и промышленных целей в основ-
ном используются подземные воды меловых, палеоген-неогено-
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вых, в меньшей степени четвертичных и юрских отложений. От-
бор подземных вод осуществляется групповыми водозаборами,
а также одиночными скважинами и колодцами [Государственный
водный…, 2021]. Воды антропогеновых отложений используются
главным образом для сельскохозяйственного водоснабжения.

На территории области в пределах Припятского артезианско-
го бассейна выделен ряд различных по степени концентрации и
химическому составу горизонтов минерализованных вод, которые
распространены в перми, карбоне, надсолевых, внутрисолевых,
межсолевых, подсолевых отложениях девона. Концентрируя в
себе значительные количества важных макро- и микроэлемен-
тов они могут быть использованы в промышленных целях и ис-
пользуются в лечебных и бальнеологических.

Почвенный покров
РБП, согласно почвенно-географическому районированию

[Национальный атлас Беларуси, 2002; Национальный атлас Рос-
сии, 2007], лежит в пределах бореального географического пояса,
Европейско-Западно-Сибирской таежно-лесной почвенно-биокли-
матической области и занимает подзону дерново-подзолистые
почвы и дерново-подзолы южной тайги. В составе данной подзо-
ны выделяются почвенные провинции равнинных территорий –
Прибалтийская и Среднерусская. На большей части региона рас-
пространены дерново-подзолистые почвы. Другие типы почв (под-
золистые, дерновые, пойменные, болотные) имеют заметно мень-
шее развитие.

Особенности природных условий территории региона способ-
ствуют формированию на большей его части дерново-подзолис-
тых почв (рис. 2.4). Реже встречаются типичные подзолы, дерно-
вые, различные виды болотных и пойменных почв. По составу
подстилающих пород они подразделяются на песчаные, супес-
чаные, суглинистые. Отмечается низкое содержание гумуса и
деградация плодородия, а в результате прекращения мелиора-
ции местами развивается водная эрозия почв.

Одним из существенных факторов, в большой степени спо-
собствующих деградации почвенного покрова республики , яви-
лось осуществление широкомасштабной мелиорации (1960–
1980-е гг.). В Белорусском Полесье, например, было осушено
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Рис. 2.4. Почвы [Физико-географический…, 1964]
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свыше 40 % заболоченных территорий. В настоящее время в рес-
публике полностью деградировало около 223 тыс. га торфяных
почв, на которых слой торфа разрушен полностью, или составля-
ет менее 30 см.

Растительный мир
Одним из главных факторов, формирующих окружающую сре-

ду, является растительность. Особенно значительна ее роль в
создании микроклимата местности. Наряду с выделением кисло-
рода, изменением радиационного баланса, сглаживанием ампли-
тудных колебаний температуры, ослаблением ветрового режима,
пылеулавливанием и поглощением шума, древесная раститель-
ность активно обогащает атмосферу летучими органическими
веществами – фитонцидами.

РБП находится в зоне смешанных лесов. Естественный расти-
тельный покров занимает значительную территорию и представлен
лесными, луговыми и болотными сообществами (рис. 2.5).

Природная флора является ценным источником пищевого,
лекарственного и технического сырья. Свыше 500 видов расте-
ний обладают полезными свойствами и используются в народ-
ном хозяйстве.

Значительные часть полезных растений – черника, голубика,
клюква, рябина красная, калина, брусника – сосредоточена в ле-
сах. Лес также является источником древесины, выполняет эко-
логические, рекреационные и оздоровительные функции. Все это
является важным фактором межстоличного положения региона,
являющегося источником пищевого, лекарственного и техничес-
кого сырья для крупных мегаполисов.

Территория РБП лежит в пределах двух подзон лесной зоны:
южно-таежной с преобладанием зеленомошных травяно-кустар-
ничковых лесов и производных от них мелколиственных лесов и
широколиственно-хвойной, с примесью широколиственных пород
в древостое. На юге региона находятся дубравно-травяные леса,
луговые степи. Луговые угодия размещены в поймах больших и
малых рек. Пойменные и заливные луга и пастбища являются
лучшими кормовыми угодьями.

Наиболее привлекательными в рекреационном плане явля-
ются территории, занятые лесами и болотами, многочисленные
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Рис. 2.5. Растительность [Физико-географический…, 1964]
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озёра. Этот потенциал ещё далеко не полностью используется,
экологически благополучное межстоличье может выполнять фун-
кции здравницы для мегаполисов.

Животный мир
Положение территории исследования на границе двух природ-

ных зон определяет многообразие животного мира. Здесь встре-
чаются обитатели тайги и широколиственных лесов, лесостепей
и лугов, болот и водоемов. Охотничьи животные представлены
следующими видами: кабан, косуля европейская, лось, благород-
ный олень, медведь бурый, волк, лисица, енотовидная собака,
рысь, барсук, куницы, ласка, горностай, хори, норки, выдра, зай-
цы беляк и русак, бобр речной, крот европейский, летяга, белка,
хомяк, ондатра, водяная полевка.

На территории РБП высока доля охотничье-промысловых
видов млекопитающих и птиц. Богатый состав ихтиофауны (бо-
лее 65 видов рыб) является хорошей базой для развития эколо-
гического туризма, некоторые виды рыб могут использоваться для
разведения (карась, плотва, линь, краснопёрка, окунь, судак и
др.). Ряд представителей фауны региона имеют ресурсное зна-
чение и используются в хозяйственной деятельности. В настоя-
щее время к ресурсным видам животных из позвоночных относят
19 видов млекопитающих, 30 видов птиц и 1 вид рептилий, а из
беспозвоночных 2 вида – узкопалый рак и виноградная улитка.
Важное хозяйственное значение имеют промыслово-охотничьи
виды животных: лось, кабан, косуля, олень, волк, два вида зай-
цев, бобр, ондатра. Из птиц – массовые виды водоплавающих,
глухарь, тетерев, в некоторых хозяйствах – серая куропатка, ряб-
чик, вальдшнеп.

Природные зоны – особенности их распространения
Базисной основой ландшафта страны служит обширная Рус-

ская платформа. Ее рубежами и очерчиваются границы природ-
ной страны. В условиях тектонической устойчивости и лишь ма-
лозначимых колебаний платформы по вертикали, многократные
трансгрессии морей обусловили формирование многослойных и
почти ненарушенных напластований осадочного чехла. Такой ха-
рактер геологического развития повлек за собой образование
равнинного рельефа. Поэтому именно пластовые равнины и
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возвышенности, а также аккумулятивные низины и оказались гео-
логически обусловленными формами рельефа.

Хотя страна оказывается ареной взаимодействия арктичес-
ких, полярных и тропических воздушных масс, климат формиру-
ется при ведущей роли адвекции воздушных масс Атлантики.
В пределах равнины имеет место яркая зональность как тепло-
обеспеченности, так и атмосферного увлажнения ландшафта.
Обильное снегонакопление обуславливает приоритетный вклад
в значения наземного стока водных масс.

Таким образом, как местоположение и обширность размеров
страны, так и ее равнинная поверхность привели к формирова-
нию зональной картины ландшафта.

В основу природного районирования территории положены
главнейшие закономерности распределения и развития природ-
ных комплексов, определяющиеся широтным и высотным поло-
жением на материке и в системе воздушной циркуляции, релье-
фом и геологическим строением, воздействием хозяйственной
деятельности человека и другими причинами. Территория РБП
целиком входит в природную страну Восточно-Европейская рав-
нина и подразделяется на четыре провинции: Прибалтийская
моренно-холмистая озёрная равнина со смешанными лесами;
Валдайско-Смоленско-Московская возвышенность с моренно-
холмистым рельефом и смешанными лесами; Заболоченная зан-
дровая равнина Полесья с сосново-широколиственными лесами;
Север Среднерусской возвышенности с широколиственными и
хвойноподтаёжными лесами (рис. 2.6).

Под природной страной понимается часть материка, облада-
ющего единством геолого-геоморфологического строения и осо-
бенностей циркуляции атмосферы, связанных с её географичес-
ким положением. Крупные черты рельефа и условия формирова-
ния климата определяют состав , характер и степень
выраженности широтных природных зон на равнинах.

Природная провинция является частью страны и выделяет-
ся в основном по сочетанию биоклиматических особенностей и
характера рельефа. Провинции сгруппированы в равнинных тер-
риториях по зональному признаку.
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Рис. 2.6. Физико-географическое районирование
[Физико-географический…, 1964]
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Деятельность человека и его воздействие на территорию
Экологическая ситуация на территории РБП в последние годы

оставалась относительно благополучной. Высокие темпы эконо-
мического роста не сопровождались усилением воздействия на
окружающую среду. Это делает межстоличное пространство при-
влекательным в экологическом отношении регионом как потен-
циальная рекреации.

В структуре земельного фонда продолжились благоприятные
в экологическом отношении изменения, связанные со снижени-
ем доли пахотных и увеличением доли лесных земель. Общая
площадь, занятая природными экосистемами (лесными, луговы-
ми, болотными и водными), в два раза превысила таковую, за-
нятую угодьями, преобразованными хозяйственной деятельно-
стью (пашней, застроенными и нарушенными землями). Данное
соотношение естественных и измененных хозяйственной дея-
тельностью природных комплексов способствует сохранению
экологического равновесия, а также ландшафтного и биологи-
ческого разнообразия.

Вместе с тем продолжали действовать факторы, вызываю-
щие проблемные ситуации, связанные с загрязнением окружаю-
щей среды и деградацией природно-ресурсного потенциала. Они
обусловлены, во-первых, функционированием производственно-
го комплекса, во-вторых, трансграничным переносом загрязняю-
щих веществ, в-третьих, наличием унаследованных проблем, не
решенных в прошлом.

Приоритетные экологические проблемы включают в себя ра-
диоактивное загрязнение территории, загрязнение атмосферно-
го воздуха, загрязнение поверхностных и подземных вод, загряз-
нение и деградацию почв, образование и накопление отходов.

Основная тяжесть последствий катастрофы на Чернобыльс-
кой АЭС пришлась на Гомельскую область (рис. 2.7). Из наибо-
лее загрязненных территорий в чистые районы страны были пе-
реселены свыше 135 тысяч человек из 470 населённых пунктов,
в том числе с 295 населённых пунктов Гомельщины.

 За годы, которые прошли после аварии (период полураспада
цезия-137 – 30,1671 лет), была создана и функционирует систе-
ма радиационного контроля и мониторинга, которая разработана
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Рис. 2.7. Карта радиоактивного загрязнения нуклидом цезий-137
на 1996 год [Карта радиоактивного…]

и финансируется за счёт государственного бюджета. Действует
система проведения защитных мер в агропромышленном произ-
водстве, что позволяет держать под контролем производство
сельскохозяйственной продукции, осуществляется комплекс мер
по повышению уровня медицинского обслуживания пострадавше-
го населения, действует, хотя и не в полном объёме, система со-
циальной защиты всех категорий пострадавшего населения. Со-
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зданная законодательная и нормативно-правовая база по всем
направлениям преодоления последствий катастрофы.

В результате аварии на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986
года часть территории Брянской области была загрязнена долго-
живущими радионуклидами (главным образом Злынковский, Кли-
мовский, Клинцовский, Новозыбковский, Красногорский и Горде-
евский районы). В 1999 году на территории с уровнем загрязне-
ния выше 5 Ки/км2 проживало 226 тыс. человек, что составляет
примерно 16 % населения области.

Вследствие аварии на Чернобыльской АЭС радионуклидами
загрязнено 30% общей площади лесного фонда Брянской области.
С учётом уровня радиоактивного загрязнения лесов внесены из-
менения в режим ведения лесного хозяйства. Прекращены все виды
деятельности в лесах с плотностью загрязнения 15 и выше Ки/км2.

Особо охраняемые природные территории Псковской облас-
ти включают охраняемую Рамсарской конвенцией Псковско-Чуд-
скую приозёрную низменность, Себежский национальный парк,
Полистовский заповедник и Ремдовский заказник – объекты фе-
дерального значения. На территории Смоленской области созда-
ны национальный парк «Смоленское Поозерье» и природный парк
«Гагаринский». В Брянской области действует государственный
природный биосферный заповедник «Брянский лес».

На территории Витебской области расположены два нацио-
нальных парка – Браславские озёра (полностью) и Нарочанский
(частично), а также Березинский биосферный заповедник (час-
тично) общей площадью 131,8 тыс. га, или 3,3 % от территории
области (по этим показателям Витебская область находится на
первом месте среди всех областей Беларуси). Припятский наци-
ональный парк расположен на западе Гомельской области. Пло-
щадь национального парка составляет 188 485 га. Южная часть
его представлена особо охраняемой природной территорией пло-
щадью 85 841 га.

В целом можно заключить, что за исключение закрытых зон
регион относится к вполне благополучным в экологическом отно-
шении и окружающая природная среда благоприятна для инвес-
тиций в развитии рекреационной и сельскохозяйственной дея-
тельности.
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ГЛАВА 3.

ФОРМИРОВАНИЕ ТРАНСПОРТНОЙ СИСТЕМЫ
РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ:

 РОЛЬ ТОТАЛЬНЫХ И РЕГИОНАЛЬНЫХ СТОЛИЦ

Н.Н. Баранский, оценивая роль городов и транспортных се-
тей как основы регионального развития, писал: «Города плюс до-
рожная сеть – это каркас, это остов, на котором всё остальное
держится, остов, который формирует территорию, придает ей оп-
ределенную конфигурацию» [Баранский, 1980б, с. 207]. Действи-
тельно, исследуя транспортные сети и города в историко-геогра-
фическом аспекте, можно понять многие проблемы регионально-
го развития. Развитие городов и транспортных сетей отражает
главный путь пространственного развития любого региона, вклю-
чая российско-белорусское приграничье.

Союзное государство нуждается в едином транспортном про-
странстве. Транспорт и транспортная сеть играли и играют роль
скрепа в любом государстве, регионе, обеспечивают его внутрен-
нюю и внешнюю связность. Что касается роли транспорта как ре-
гионального скрепа и актора межрегиональных связей, то эволю-
ция транспортной системы нынешней территории российско-
белорусского приграничья отражала изменения как в системе
расселения, так и на транспорте. Развитие транспорта, появле-
ние нового его вида практически всегда сопровождалось со вре-
менем появлением этого нового вида транспорта в регионе . Не
только транспорт влиял на региональное развитие, но и регио-
нальное экономическое развитие, развитие системы расселения,
административные и институциональные преобразования требо-
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вали обеспечения связности и тем самым способствовали раз-
витию транспорта.

С развитием транспорта связана такая черта географичес-
кого положения как транзитность. Транзитность для отдельных
территорий превращается в функцию и важнейший фактор их ди-
намики. Положение на транспортных путях прямо и косвенно вли-
яет на национальное, региональное и локальное развитие. Бла-
годаря транзитному положению и наличию особой инфраструк-
туры (авторемонт, АЗС, гостиницы, общепит и др.) сохраняются
многочисленные небольшие поселения по основным дорогам ,
связывающим крупнейшие города. Транспортная связность че-
рез транспортную доступность может способствовать развитию
сервисных отраслей, особенно таких, как торговля, туризм и др.
Связность регионов наряду с транспортом обеспечивает такая
отрасль, как связь. Вместе они образуют коммуникационный
комплекс, от развития которого зависит развитие любой терри-
тории. В современных условиях роль коммуникационного комп-
лекса как фактора пространственного развития возрастает.
Транспорт выполняет роль скрепа территории, особенно значи-
ма роль транспортной связности для трансграничных террито-
рий и регионов.

Среди историко-географических работ, в которой взаимосвя-
зано рассмотрены вопросы развития транспорта и расселения
отдельных регионов российско-белорусского приграничья, в пер-
вую очередь необходимо выделить монографию псковских иссле-
дователей [Манаков, Мартынов, Дементьев, 2017]. Главным её до-
стоинством является попытка взаимосвязанного рассмотрения
развития системы расселения и транспортной системы. При том,
что проблемам развития российско-белорусского приграничья по-
священы многочисленные публикации, включая монографии и
статьи, до настоящего времени публикаций по вопросам разви-
тия транспортной системы всего российско-белорусского пригра-
ничья нет. Есть отдельные статьи по развитию отдельных видов
транспорта в областях приграничья. Особое место занимает се-
рия историко-географических публикаций по развитию транспор-
та на Северо-Западе [Мартынов, Сазонова, 2017а; Мартынов,
Сазонова, 2017б; Мартынов, Сазонова, 2017в; Мартынов, Сазо-



7 3

нова, 2017г; Мартынов, Сазонова, 2017д]. В 2020 г. по результа-
там исследования по гранту РФФИ вышла монография смоленс-
ких географов, в которой были рассмотрены проблемы взаимо-
обусловленного развития транспорта и туризма в приграничных
с Республикой Беларусь регионах России [Транспорт…, 2020]. До
настоящего времени ни отечественными, ни зарубежными иссле-
дователями не рассмотрены воедино вопросы развития транс-
порта и транспортной сети, формирования единой транспортной
системы, влияния транспорта на развитие всего российско-бе-
лорусского приграничья.

Чтобы понять современную ситуацию, перспективы его раз-
вития необходимо заглянуть в прошлое, поскольку историко-гео-
графический анализ позволяет понять истоки проблем текущего
времени. Еще в начале XX века создатель первой в России ка-
федры экономической географии В.Э. Ден писал: «Если мы ото-
рвем то, что есть, от того что было, то нередко отрежем себе
путь к пониманию» [Ден, 1908, с. 4]. Поэтому познание транспор-
тной сети, её влияния на региональное развитие, современные
трансграничные процессы возможно сквозь призму эволюцион-
ной географии.

Путь «из варяг в греки» как система водных и сухопутных ком-
муникаций, связывающих Скандинавию и Византию, бассейны
Чёрного и Балтийского морей начал функционировать в IX веке.
Его основу составляли Днепр с притоками, Западная Двина с при-
токами, Ловать с Ильменем и далее Ладожское озеро и Нева.
В большинстве традиционных исторических работ в качестве
главного маршрута указана Ловать, через которую можно попасть
в Ильмень и далее через Волхов и Ладожское озеро в Неву. При
этом авторы исходили из текста «Повести временных лет», в ко-
тором «Тут был путь из Варяг в Греки и из Грек по Днепру,  а в
верховьях Днепра волок до Ловоти, а по Ловоти можно войти в
Ильмень, озеро великое, из этого же озера вытекает Волхов и
впадает в озеро великое Нево, и устье того озера впадает в море
Варяжское» [Повесть…, 2012]. Однако путь из «варяг в греки» не
ограничивался в западной его части Ловатью. Важную роль игра-
ли Западная Двина, Западный Буг, Неман. Позднее именно меж-
ду Березиной и Западной Двиной, Припятью и Западным Бугом,
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Припятью и Неманом были построены гидротехнические соору-
жения, соединившие бассейны рек Черного и Балтийского морей.

Основной путь «из варяг в греки» охватывал реки бассейна
Днепра, Западной Двины, Невы. Межбассейновые связи обеспе-
чивались сухопутным (гужевым) транспортом. Известный отече-
ственный географ, один из первых исследователей пути «из ва-
ряг в греки» С.В. Бернштейн-Коган полагал, что путь «из варяг в
греки» не имел важного транзитного значения в торговых связях
Византии и Скандинавии [Бернштейн-Коган, 1950]. Путь играл
более значимую религиозную, просветительскую и инновацион-
ную роль. По его мнению, главный торговый путь пролегал по За-
падной Двине, а не по Ловати. Вместе с тем, он первым указал на
балтийский вектор связей смоленских земель и на то, что грани-
ца между преимущественным влиянием Византии и Скандинавии
проходила между Смоленском и Киевом. Смоленские, полоцкие,
витебские, псковские и новгородские земли в силу лучшей транс-
портной доступности, больше тяготели к Скандинавии. Развитию
связей между Киевскими, Смоленскими, Полоцкими и Новгород-
скими землями способствовало образование в конце IX века цен-
трализованного древнерусского государства, в котором главны-
ми ядрами выступали Новгород и Киев. Смоленск, располагав-
шийся между Киевом и Новгородом, имел тесные политические и
экономические связи и с первым, и со вторым. Вступая попере-
менно в союз с каждым из них, Смоленск получал возможность
определять ход отношений между мощными северным и южным
политическими центрами [Яськова, 2009, с. 373]. Смоленщина,
благодаря уникальному географическому положению на стыке
бассейнов Днепра, Западной Двины и Волги, «прежде других вош-
ла в историческую жизнь Руси как передаточное торговое место,
как узел, стягивающий в себя пути для сцепления трех важней-
ших магистралей исторической жизни русского мира» [Краснопе-
ров, 1884, с. 68].

В связи с усилением и развитием торговых связей между По-
лоцкими и Смоленскими землями, городами в верховьях Днепра
и среднего течения Западной Двины, начался процесс формиро-
вания особого Днепро-Двинского региона, через который прохо-
дили транзитные пути из Черного в Балтийское море. На ранней
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стадии его становления основными ядрами стали центры соот-
ветствующих княжеств. В дальнейшем в районообразовании по-
высилась роль Витебска, еще позднее Могилева.

Тогда же в IX–X веках на территории современного российско-
белорусского пограничья произошло выдвижение на первые роли
Смоленска, Турова, Полоцка и Витебска, которые вместе с Пско-
вом и Изборском являются старейшими городами региона. Поло-
жение на важнейших торговых путях способствовало их превра-
щению в основные центры с развитыми административными и
экономическими функциями. Все эти города со временем стали
центрами соответствующих земель. Самым большим и значимым
среди них в XI–XIII веках был Смоленск, основанный в 863 году.
Возвышение Смоленска в значительной степени было обуслов-
лено его географическим положением. Город находится посере-
дине между Киевом и Новгородом, с одной стороны, с другой –
чуть ниже его по течению Днепр меняет направление с юго-за-
падного на южное. Недалеко от Смоленска Днепр с притоками
наиболее близок к Западной Двине с притоками. Смоленск яв-
лялся местом, через который осуществлялась перевалка това-
ров из бассейна Черного в бассейн Балтийского моря и наоборот.
В городе имелась специальная инфраструктура, обеспечиваю-
щая потоки товаров. Как отмечал известный историк Л.В. Алек-
сеев: «Смоленск контролировал важнейшую водную коммуника-
цию древности – путь из варяг в греки. В IX–X вв. город был изве-
стен византийцам и скандинавам (а последние не только здесь
торговали, но также и жили)» [Алексеев, 1980].

С нашествием половцев в XI в. на южнорусские земли значе-
ние этого пути снизилось. С формированием централизованного
древнерусского государства – Киевской Руси территория совре-
менного российско-белорусского приграничья оказалась между
двумя важнейшими городами (Киевом и Великим Новгородом),
фактически выполнявшими столичные функции. Из других горо-
дов столичные функции в той или иной мере выполняли в разное
время и оказывали влияние на данную территорию Чернигов, Вла-
димир. Однако водные коммуникации не ограничивались только
Днепром и Западной Двиной. Большинство городов того времени
находилось на их притоках. Поэтому важную роль для обеспече-
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ния связности между городами играли Припять, Десна, Сож и дру-
гие реки. В XII веке только в Днепро-Двинском регионе, включаю-
щем в настоящее время Смоленскую, Витебскую и Могилевскую
области, имелось более десяти городов: Кричев, Мстиславль,
Пропойск (на территории современной Могилевской области),
Копысь, Сураж, Браслав, Витебск, Полоцк (на территории совре-
менной Витебской области), Смоленск, Ростиславль, Дорогобуж,
Красный, Ельня и др. (на территории Смоленской области).

Вдоль водных путей возникли различные поселения, которые
являлись центрами сельского хозяйства, ремесел. Часть из них
(Вержавск, Мстиславль, Копысь, Орша, Жижец и др.) в бассейне
Западной Двины и Днепра являлась городами. Своим рождением
и развитием они были обязаны, прежде всего, своему транзитно-
му положению на пути «из варяг в греки». Путь «из варяг в греки»
вовлек все эти города и другие поселения в круговорот различ-
ных связей и отношений тогдашнего мира. Встречающиеся на пути
естественные остановочные пункты у племенных и просто торго-
вых центров приводили к торговле и обмену сначала продоволь-
ствия и местных природных богатств (мед, воск, меха и т. д.) на
товары проезжих негоциантов, а позднее, с разрастанием цент-
ров и возникновением производств, в торговлю включались и
ремесленные изделия, производимые в этих центрах. Во всех
центрах этого периода чувствуется громадное влияние мировой
торговли – с Южной Русью, со Скандинавией, с Прибалтикой и
Арабским Востоком. Это была торгово-ремесленная стадия,
«предгородская», так как ремесло в городах этого времени в Во-
сточной Европе не превалировало [Алексеев, 1980].

По мнению историков, основной путь в Новгород лежал че-
рез волоки, связывающие притоки Днепра и Ловать. Не ставя
под сомнение наличие торговых путей между Скандинавией и
Византией, тесных транспортных связей городов Поднепровья
с Новгородом, в середине XX века известный отечественный
географ С.В. Бернштейн-Коган высказал сомнение, что главный
путь включал волоки из бассейна Днепра в Ловать.  В пользу
Западной Двины как главного пути на Балтику он называет мень-
шее число волоков, а также меньшее расстояние от устья За-
падной Двины по сравнению с устьем Невы до Готланда – одно-
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го из главных центров норманнов [Бернштейн-Коган, 1950]. По-
добные сомнения неоднократно высказали и другие исследо-
ватели и в последнее десятилетие: «… указанный в летописи
волок невозможен, так как верховья Днепра и Ловати не подхо-
дят близко друг к другу, к тому же между Ловатью и Днепром
находится Западная Двина» [Гапеев, Кононов, 2009]. По-види-
мому, в «Повести временных лет» допущен пропуск, и путь про-
ходил (в современных названиях рек и морей) по Балтийскому
морю, р. Неве, Ладожскому озеру, р. Волхов, озеру Ильмень,
р. Ловати, р. Кунье, р. Сереже, волок ~ 30 км, р. Торопе, р. За-
падной Двине, р. Каспле, озеру Касплинскому, волок ~ 30 км,
р. Катыни, р. Днепр, Черному морю» [Федотова, 2019]. Не всту-
пая в дискуссию с авторами разных точек зрения относительно
самого маршрута, отметим, что именно водный транспорт играл
основную роль в связях городов Киевской Руси, а позднее –
самостоятельных княжеств, образовавшихся на месте центра-
лизованного древнерусского государства. В зимнее время, ког-
да навигация была невозможна, реки использовались гужевым
транспортом.

Путь «из варяг в греки» потерял своё значение в XI веке,
когда ему на смену пришли отношения с городами и странами
Западной и Северной Европы. Днепр постепенно терял свое зна-
чение для дальних, но сохранял для ближних торговых связей.
Есть мнение, что именно прекращение связей «из варяг в гре-
ки» привело к распаду Киево-Новгородской Руси [Мартынов,
Сазонова, 2017а].

Распад в XII веке централизованного древнерусского государ-
ства на самостоятельные княжества переформатировал торго-
вые связи. Киев, потеряв столичные функции, перестал быть и
фокусом торговых связей. Одновременно стали развиваться свя-
зи между центрами самостоятельных княжеств. Во второй поло-
вине XII в. началась консолидация литовских земель. В середине
XIII века в Понеманье процесс подъема и заметного повышение
роли Литвы продолжился, и на политической карте Восточной
Европы появилось Великое княжество Литовское. Становление
и развитие Великого княжества Литовского привело к перефор-
матированию экономических и политических связей государств
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в среднем течении Днепра и Западной Двины. Новые связи спо-
собствовали изменениям в сети водных и сухопутных комму-
никаций.

В середине XII – начале XIII в. Смоленская и другие земли всту-
пили в свой следующий этап. Низовья Днепра были заняты ор-
дынцами, и после Четвёртого похода крестоносцев Константи-
нополь был разрушен, а главный центр торговли переместился в
Венецию.

Путь по Днепру стал иметь внутреннее значение, торговые
пути этого времени начали приобретать иное направление –
широтное, вдоль Западной Двины, что в XIII в. получило осо-
бое развитие. Этому способствовало основание в низовьях
Западной Двины Риги. Однако «расположение городов Смолен-
ской земли (их теперь стало довольно много) не имело связи с
торговыми путями в той степени, как это было ранее» [Алексе-
ев, 1980]. Параллельно возник и развивался другой путь из
Балтийского моря через Западную Двину, Днепр в Угру и Оку,
далее в Волгу, известный как путь из «варяг в арабы». На дан-
ном транзитном пути в качестве опорного центра, помимо Смо-
ленска, выступал Дорогобуж.

По мере становления новых городов все большую роль стали
играть сухопутные коммуникации. Одновременно с возвышени-
ем Москвы, становлением её как важнейшего политического и эко-
номического центра Северо-Восточной Руси, развитием Велико-
го княжества Московского, усилилось значение сухопутных дорог
связывающих её со Смоленском. В связи с возрастанием роли
Москвы и северо-восточного вектора связей повысилось и зна-
чение Вязьмы, возникшей в XIII веке как главного центра на пути
из Смоленска в Москву.

Перенос столицы Великого княжества Литовского из Новогруд-
ка в Тракай, а затем в 1323 г. в Вильну, превратил последнюю в
важный политический центр Восточной Европы. Новая столица
стала своеобразным «фокусом» для значительной территории.
Развитию сухопутных связей способствовал распад в XII веке цен-
трализованного древнерусского государства и формирование са-
мостоятельных княжеств. Расширение границ Великого княжества
Литовского в XI–XV вв., включение в его состав полоцких, туровс-
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ких, витебских, брянских и смоленских земель способствовало
развитию их связей с новой столицей.

Торговые связи поселений Смоленских, Полоцких и Псковс-
ких земель были в большей степени ориентированы на города
Прибалтики. Прибалтийский вектор усилился после основания в
середине XII века Колываня (ныне Таллинн). В течение XIII в. на
побережье Балтийского моря за короткое время были основаны
Рига, Мемель (ныне Клайпеда), Пернов (ныне Пярну), Кенигсберг
(ныне Калининград), Виндау (ныне Вентспилс) и др.

В середине XIII века к числу основных городов нынешней
территории российско-белорусского приграничья добавился
Брянск, ставший центром большого по территории княжества.
В XIV–XV веках большая часть земель территории современ-
ного российско-белорусского приграничья вошла в состав Ве-
ликого княжества Литовского. При этом экономические связи
в составе нового государства не только сохранились , но и по-
лучили дальнейшее развитие. Главными ядрами северо-вос-
точной части Великого княжества Литовского являлись Смо-
ленск, Витебск и Полоцк, которые в дальнейшем стали цент-
рами соответствующих воеводств.

Более важная роль стала принадлежать связям по Западной
Двине, которые заметно активизировались после основания Риги
и ряда других городов на Балтике в XIII–XIV веках. Наряду с вод-
ными путями развивались и сухопутные коммуникации, которые
обеспечивал гужевой транспорт. Сухопутные дороги Смоленской
земли частично повторяли водные (вдоль берегов рек, зимой по
их замерзшему руслу), а частично пролегали самостоятельно в
отдалении от каких-либо рек. Сухопутных дорог в древности было
гораздо меньше, чем водных коммуникаций. В домонгольское
время сухопутные дороги почти никогда специально не прокла-
дывались, а использовались уже наезженные пути между селе-
ниями. «Дороги прямоезжие» в полном смысле этого слова, т.е.
дороги через леса и болота, появились гораздо позже [Алексеев,
1980]. Сухопутный транспорт также обеспечивал межбассейно-
вые торговые связи. Тот же «путь из варяг в греки» не являлся
чисто водным, на отдельных небольших участках он дополнялся
сухопутными дорогами. Увеличение грузоподъемности судов ис-
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ключило использование волоков для перехода из одного бассей-
на в другой.

Иначе развивалась Псковская земля, которая в середине XIV
века обрела независимость от Новгорода и стала самостоятель-
ной Псковской республикой. Основание в 1201 году Риги, кото-
рая стала главным посредником в торговых отношениях между
Востоком и Западом в этой части Европы, повысила роль Бал-
тийского региона в экономических связях территорий Верхнего
Днепра и Среднего течения Западной Двины. В дальнейшем глав-
ная роль в торговле стала отводиться Ганзе, с которой тесные
отношения имели Псков, Витебск, Полоцк, Смоленск и др.

Развитию гужевых дорог способствовало становление новых
политических и экономических центров. Многочисленные войны
периодически вносили изменения в политический ландшафт тер-
риторий Верхнего Днепра и среднего течения Западной Двины.

В начале XV века Смоленское княжество вошло в состав Ве-
ликого княжества. В начале XVI века Москва вернула контроль
над Смоленском, Брянском. Поскольку смоленская, брянская, ви-
тебская, псковская земля и другие территории были «яблоком
раздора» между Великим княжеством Литовским и Московским
государством, то в очередной раз регион оказался между столи-
цами. Влияние Москвы и Вильны на развитие данного региона
было наиболее существенным. В 1520-е годы белорусские зем-
ли являлась частью Великого княжества Литовского, брянские,
смоленские и псковские земли входили в состав Московского го-
сударства. Дороги обеспечивали внутренние и внешние связи меж-
ду главными «фокусами», способствовали становлению опорно-
го каркаса расселения, преодолению экономической изоляции.

Возвышение Могилева как одного из центров Поднепровья,
связано с включением в 1514 году Смоленска в состав Московс-
кого государства. Могилёв, после потери Смоленска, взял на себя
часть его функций на востоке Великого княжества Литовского .
В 1526 году Могилев обретает городские права. Снижению роли
Могилева способствовало административное устройство Вели-
кого княжества Литовского, где функции центров воеводств в XV–
XVI веках из нынешних городов российско-белорусского пригра-
ничья были возложены на Полоцк, Витебск, Смоленск и Мстис-
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лавль. Развитию города в определенной степени способствова-
ло появление гужевой дороги из Могилева на Москву [Гольц, 2007].

После заключения Люблинской унии, образования Речи По-
сполитой, фактического переноса в 1567 г. столицы из Кракова
в Варшаву, территория современного российско-белорусского
пограничья в очередной раз оказалась между столицами – Мос-
квой и Варшавой. В XVII веке между Москвой и Варшавой дей-
ствовал почтовый тракт, который проходил через Могилев, Смо-
ленск, Вязьму. В Смутные времена по Деулинскому перемирию
1618 г. Московское государство потеряло города: Смоленск, Рос-
лавль, Невель, Стародуб, Почеп, Трубчевск и др. с окружавши-
ми землями, но сохранило Вязьму. В 1653 г. большая часть со-
временного российско-белорусского приграничья входила в со-
став Витебского, Минского, Смоленского , Мстиславского,
Полоцкого воеводств Великого княжества Литовского. В 1654
году Смоленск был взят московским войском, но окончательно
его вхождение, а также Невеля, Красного, Дорогобужа и ряда
других земель в состав Московского государства, было закреп-
лено Андрусовским перемирием, заключенным в 1667 году. По-
добные изменения на политической карте влияли на развитие
дорожной сети, которая, в первую очередь, связывала города и
территории внутри государств.

Важнейшим событием, оказавшем значимое влияние на кон-
фигурацию транспортной сети, стал перенос в начале XVIII века
столицы из Москвы в Санкт-Петербург. Новая столица нужда-
лась в продовольствии, строительных материалах, топливе, а
значит в связности с различными районами страны. Связям Смо-
ленщины с Санкт-Петербургом способствовало строительство
в начале XVIII в. Вышневолоцкой водной системы, связавшей
Тверцу (бассейн Волги) с Цной (бассейн Невы и Балтийского
моря). Возникновение города Гжатска в значительной степени
было связано с указом Петра I в 1703 г., в соответствии с кото-
рым на реке Гжать, правом притоке Вазузы (бассейн Волги),
создавалась пристань с целью обеспечения новой столицы не-
обходимыми материалами. В 1719 году первые барки с продо-
вольствием из Гжатской пристани прибыли в Санкт-Петербург
[Смоленская область, 2003].
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Известное высказывание, приписываемое Наполеону Бона-
парту, – «В России нет дорог – только направления», – актуально
для понимания процесса формирования сети гужевых дорог, свя-
зывающих важнейшие города. Для Смоленска такими направле-
ниями были Москва, Вильна, Киев, Санкт-Петербург, Витебск,
Могилев, Псков, с XVIII века – Санкт-Петербург. Со временем на
месте «направлений» возникали постоянные дороги. Дорога, свя-
зывающая Москву через Смоленск с Вильно по направлению к
Москве, была известна как Московский тракт, по направлению на
Вильно – как Литовский тракт.

Становление новой столицы Российской империи сопровож-
далось строительством гужевых дорог, связывающих её с бли-
жайшим окружением, прежде всего, с губернскими городами. Бо-
лее тесные сухопутные связи с Санкт-Петербургом из городов
нынешнего российско-белорусского приграничья имел Псков .
Белорусские земли вошли в состав Российской империи в конце
XVIII века после трех разделов Речи Посполитой. Большая часть
территорий современных Витебской, Могилевской и Гомельской
областей отошли к Российской империи уже после первого раз-
дела, состоявшегося в 1772 году. После первого раздела Речи По-
сполитой возникла необходимость связать новые губернские
центры с Санкт-Петербургом. К 1784 г. дорога, получившая по-
зднее название Белорусский тракт, была доведена до Порхова.
Позднее она была продолжена до Великих Лук, Невеля. Белорус-
ский тракт был основным путем из Смоленска в Санкт-Петер-
бург. Кроме него Смоленщину с Санкт-Петербургом связывали ме-
ридиональные дороги через Белый, через Сычевку и Ржев. Ос-
новные гужевые дороги после строительства почтовых станций
обретали статус почтовых трактов. Особенно благоприятным для
развития поселений было их географическое положение в местах
пересечения водных коммуникаций с гужевыми. В конце XVIII века
через территорию современного российско-белорусского пригра-
ничья проходили дороги, связывающие Москву и Смоленск, Пе-
тербург через Псков на Киев (Старокиевский тракт). Важнейшей
сухопутной дорогой из Москвы на запад в конце XVIII века стала
Смоленская, ныне более известная как Старая Смоленская, до-
рога. Параллельно с ней позднее была построена Новая Смолен-
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ская дорога, которая в дальнейшем была взята за основу при
создании Минского шоссе. Особенно интенсивно процесс строи-
тельства новых гужевых дорог, включая шоссе, проходил в поре-
форменное время. В 1830 году началось строительство Динабур-
гского шоссе от Петербурга через Псков на Динабург (ныне Дау-
гавпилс) и далее на Варшаву.

До середины XIX века главная роль в транспортных связях
территорий современного российско-белорусского приграничья
отводилась водным и гужевым путям. Еще в начале XIX века из-
вестный российский географ и статистик, уроженец Смоленской
губернии Василий Андросов писал: «Не может быть ни одного го-
сударства в Европе, которое более России нуждалось бы в уст-
роении путей внутреннего сообщения» [Андросов, 1827, с. 202].

Еще в «дошоссейный» период, по мнению Д.В. Логиновой, сре-
ди трех важнейших сухопутных гужевых дорог Европейской Рос-
сии была дорога от Москвы через Смоленск на Брест-Литовский
[Логинова, 2013]. Для местных и отчасти межрегиональных свя-
зей значимую роль играл гужевой транспорт, грунтовые и щебе-
ночные дороги.

В начале XIX века в России приступили к строительству пер-
вых шоссе. Вслед за Московско-Петербургским были построены
шоссе из Санкт-Петербурга через Динабург (ныне Даугавпилс) и
Вильну на Варшаву, шоссе из Санкт-Петербурга через Псков и
Невель на Киев. Были построены шоссейные дороги Рославль–
Смоленск (1859), Смоленск–Витебск (1856). В середине XIX века
было построено Варшавское шоссе от Москвы через Рославль,
Бобруйск и Брест.

Карта, изданная в 1869 году, дает достаточно полное пред-
ставление о транспортной сети Европейской России, включая тер-
риторию современного российско-белорусского приграничья [Кар-
та сообщений…, 1869]. На данной карте к столичным городам Ев-
ропейской России отнесены три: Санкт-Петербург, Москва и
Варшава. Вся территория современного российско-белорусско-
го приграничья характеризовалась межстоличным транспортно-
географическим положением. Почтовые дороги в пределах Смо-
ленской губернии связывали губернский центр с Москвой, Оршей
и Минском. Через Поречье (ныне Демидов), Великие Луки и Пор-



8 4

хов на Санкт-Петербург проходил известный Белорусский тракт.
На Тверскую губернию и далее на Санкт-Петербург были постро-
ены почтовые тракты от Гжатска, Белого, Вязьмы. С Витебском,
Рославлем и Брянском Смоленск был связан шоссе. На юг от Рос-
лавля через Мглин и Новозыбков в меридиональном направле-
нии уходила дорога до Чернигова. Основные пристани действо-
вали на Днепре в Могилеве, на Западной Двине в Витебске, Ве-
лиже, Полоцке.

До начала активного железнодорожного строительства тер-
ритория российско-белорусского приграничья являлась одной из
наименее развитых в Европейской России, что в известной мере
было связано с её межстоличным положением. Н.Н. Баранский в
этой связи писал: «Отрасли промышленности, ориентирующиеся
на внешнее сырье и внешний рынок, «скатывались» к Петербур-
гу, Риге и Варшаве, а отрасли, ориентирующиеся на внутреннее
сырьё и внутренний рынок, «скатывались» к Москве. В пределах
Запада в результате конкуренции соседей получилось пустое от
промышленности место» [Баранский, 1980а, с. 132]. Отсутствие
развитой транспортной сети не позволяло производителям Смо-
ленской, Псковской, Витебской и Могилевской губерний широко
выходить на российский и мировой рынок. Оценивая перспекти-
вы экономического развития Смоленской губернии, известный
российский общественный деятель Яков Александрович Соло-
вьев в 1857 г. в ответ на вопрос «Что мы хотим для Смоленской
губернии?» писал: «Того же, что и для всей России – железных
дорог, училищ и правильного общественного мнения: всё осталь-
ное само собой придет» [Соловьев, 1857].

В середине XIX века на арену выходит железнодорожный
транспорт, который уже к началу XX века стал играть важней-
шую роль в международных и межрегиональных связях. Появле-
ние железных дорог способствовало началу нового этапа хозяй-
ственного освоения и социально-экономического развития тер-
риторий нынешнего российско-белорусского приграничья .
Первые железные дороги связывали либо важнейшие города
страны, либо служили для вывоза массовых экспортных грузов
до основных портов. Вслед за открытием Царскосельской, Вар-
шаво-Венской и Санкт-Петербурго-Московской (Николаевской)
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железных дорог, в 1852 г. началось строительство железной до-
роги, связывающей столицу Санкт-Петербург и третий по зна-
чению город страны, столицу Царства Польского – Варшаву. Уже
летом 1858 года из Пскова можно было попасть в Санкт-Петер-
бург по железной дороге. Регулярное сообщение началось в фев-
рале 1859 года. В январе 1860 г. регулярное сообщение нача-
лось на участке Псков–Остров. Сквозное сообщение от Санкт-
Петербурга до Варшавы началось в  1862 году.  Дорога
способствовала экономическому развитию как городов на ней
расположенных, так и сельских территорий, расположенных вбли-
зи от неё. Дорога прошла по Псковской, Витебской и ряду дру-
гих западных губерний страны. На территории современного
российско-белорусского приграничья эта дорога сохранилась
лишь на участке Плюсса–Псков–Остров–Пыталово. Второй до-
рогой, внесшей значимый вклад в развитие современного рос-
сийско-белорусского приграничья, стала Риго-Орловская, к стро-
ительству которой приступили в 1858 году.

В Полоцк и Витебск железная дорога из Риги пришла в 1866
году. В 1868 году началось сквозное сообщение от Орла через
Брянск и Рославль до Смоленска и далее до Витебска и Риги.
Параллельно создавалась железнодорожная инфраструктура .
В Рославле, Смоленске, Витебске были построены крупные же-
лезнодорожные мастерские. Помимо зерна, на Ригу поставляли
лес, лен, пеньку. Строительство дороги способствовало появле-
нию таких станций, как Бежица, Жуковка, Починок, Сеща, Дуб-
ровка, Сельцо, хозяйственному развитию не только Смоленска,
Витебска, Брянска, но и Карачева, Рудни. Благодаря дороге за-
метно выросла станция Починок, которая стала перевалочным
пунктом оптовой торговли сельскохозяйственной продукцией.
Строительство дороги способствовало основанию в 1873 г. рель-
сопрокатного, железоделательного и механического завода в Бе-
жице, который стал одним из крупнейших в России производите-
лем стальных рельс, паровозов, вагонов.

В 1870 началось сообщение от Москвы до Смоленска, а с 1871
год оно продолжилось до Бреста. Смоленск стал первым круп-
ным железнодорожным узлом в современном российско-белорус-
ском приграничье [Смоленск, 1994].
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Следующим этапом развития железнодорожной сети стало
строительство Либаво-Роменской дороги, которая связывала ле-
вобережные районы Украины через белорусские губернии с са-
мым южным и незамерзающим портом Российской Империи на
Балтийском море – Либавой. В 1873 данная железная дорога при-
шла в Минск, Бобруйск, Гомель. После ввода её в эксплуатацию
Минск становится крупным железнодорожным узлом, в городе на-
ходилось и Управление Либаво-Роменской железной дороги.

В 1874 г. развитию железнодорожной сети способствовал ввод
в эксплуатацию дороги от Ряжска до Вязьмы, которая становит-
ся вторым железнодорожным узлом в Смоленской губернии .
В этот период на западе Европейской части России закладыва-
лись основы елочной системы размещения дорог, стволом кото-
рой являлись железные дороги. Постепенно шоссейные дороги
или магистральные шоссейные дороги теряют государственное
значение. Их передают в ведение земских учреждений. Следует
отметить, что с развитием железнодорожного транспорта падает
значение шоссе лишь магистрального значения, т.е. дорог глав-
ных и больших сообщений по классификации, принятой в 1833 г.,
и, наоборот, возрастает значение шоссейных дорог местного зна-
чения [Лихорадова, Бочарова, Шевченко, 2021, с. 137].

Каждая из построенных железных дорог способствовала вов-
лечению городов и территорий в единый российский рынок, со-
действовала развитию промышленности, сельского хозяйства,
торговли. Только после появления железных дорог началась «роб-
кая» индустриализация современной территории российско-бе-
лорусского приграничья. Помимо Брянска, крупным центром тек-
стильной промышленности на Смоленщине становиться Ярцево.
Паровозоремонтные и вагоноремонтные мастерские появились
в Смоленске, Рославле, Вязьме, Гомеле, Орше, Брянске, Пскове,
Великих Луках.

В 1889 г. в эксплуатацию была принята Рижско-Псковская до-
рога, Управление которой находилось в Пскове. Псков становить-
ся третьим на территории современного российско-белорусско-
го приграничья железнодорожным узлом.

До конца XIX века в современном регионе российско-бело-
русского приграничья были дороги: Брянск–Гомель (1887), Го-
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мель–Лунинец (1886), Вязьма–Ржев (1888), Смоленск–Данков
(1899), Псков–Бологое (1897), Брянск–Навля–Льгов (1899), Навля–
Конотоп (1894). Лишь в 1899 году открылось движение по желез-
ной дороге Москва–Брянск [Железные…, 1994]. Таким образом,
в конце XIX века появилась вторая магистраль, связывающая
Москву и белорусские губернии. К 1900 году на территории со-
временного российско-белорусского трансграничного региона
функционировало несколько крупных железнодорожных узлов:
Смоленск, Вязьма, Псков, Гомель, Брянск. В первое десятиле-
тие XX века железнодорожными узлами стали Витебск, Орша, По-
лоцк, Дно, Новосокольники.

Строительство железных дорог во второй половине XIX века
способствовало развитию городов, их вовлечению в российский
и мировой рынки. Особо выиграл от дорожного строительства Го-
мель, который до 1919 года являлся уездным городом Могилёвс-
кой губернии. В 1854 г. в городе проживало всего 10,1 тыс. чел. На
рубеже XIX и XX веков город совершил самый бурный среди бе-
лорусских городов рост численности населения. По сравнению с
1897 г. его население к 1913 году выросло более чем в 2,8 раза.
Ни один город в белорусских губерниях не имел такой динамики.
Город превратился в крупный промышленный центр и железно-
дорожный узел. В 1873 году в Гомель пришла Либаво-Роменская
железная дорога, в 1886 г. построена дорога Лунинец–Гомель, в
1887 г. – железная дорога Брянск–Гомель. Железнодорожное стро-
ительство способствовало промышленному развитию города.
В Гомеле были созданы крупнейшие в белорусских губерниях же-
лезнодорожные мастерские с депо. По численности населения
накануне Первой мировой войны он лишь немного уступал Минс-
ку и Витебску, но более чем в полтора раза превосходил губернс-
кий Могилев. В 1919 г. на Гомель были возложены региональные
столичные функции. Гомельская губерния до 1926 года входила
в состав РСФСР. В советское время Гомель стал главным цент-
ром высшей школы для сферы транспорта. В городе в 1953 г. был
открыт Белорусский институт железнодорожного транспорта
(ныне Белорусский государственный университет транспорта).

В начале XX века в эксплуатацию были введены участки Но-
восокольники–Ржев (1901), Новосокольники–Дно (1901), Новосо-
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кольники–Виндава (1901), Витебск–Жлобин через Оршу и Моги-
лёв (1902), Новосокольники–Витебск (1904), Новосокольники–
Бологое (1907) [Железные…, 1994]. Таким образом, в начале XX
века на территории современного российско-белорусского при-
граничья была сформирована достаточно развития сеть желез-
ных дорог, которая играла роль скрепа, с одной стороны, а с дру-
гой – способствовала экономическому взаимодействию на реги-
ональном и международном уровне.

Водный транспорт в конце XIX века стал играть вспомогатель-
ную роль. Пассажирские перевозки имели место на Днепре и За-
падной Двине. На Днепре пассажирские перевозки в начале XX
века осуществлялись между Смоленском и Могилёвом, на Запад-
ной Двине – между Витебском и Велижем. До 1970-х годов сохра-
нялось пригородное судоходство по Днепру из Смоленска. Важ-
ную роль реки, особенно Западная Двина, играли в сплаве леса.
Судоходство и лесосплав по Западной Двине между Велижем и
Витебском сохранялись до 1980-х годов.

Уже в начале XX века в регионе фактически функционирова-
ла единая транспортная сеть. Появились транспортные узлы, в
качестве которых, помимо региональных столиц, значимую роль
играли и относительно небольшие города: Вязьма, Рославль, Уне-
ча, Невель, Дно, Новосокольники – в российской части, Орша,
Калинковичи, Кричев, Осиповичи, Жлобин – в белорусской части
приграничья. Железные дороги за короткое время стали играть
ведущую роль в межрегиональных и внешних экономических свя-
зях. Во второй половине XIX – начале XX века на территории со-
временного российско-белорусского приграничья появились пер-
вые железнодорожные узлы, часть из которых фактически явля-
лись мультимодальными: Смоленск, Гомель, Витебск, Орша,
Вязьма, Брянск, Псков, Рославль, Новосокольники, Невель и др.
В некоторых из них функционировало по несколько станций.

Железнодорожное строительство продолжилось в советское
время. В 1923 г. началось сообщение по дороге Унеча–Кричев–
Орша. В начале 1930-х были построены дороги, соединяющие
Рославль через Кричев с Могилевом: Рославль–Сухиничи, доро-
га Орша–Лепель, дорога Вязьма–Брянск. Оценивая состояние
транспортной освоенности западной части СССР, состоящего из
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Западной области РСФСР и БССР, известный белорусский исто-
рик, экономист и экономико-географ М.В. Довнар-Запольский пи-
сал: «Подводя итоги дорожному хозяйству БССР, необходимо в
общем подчеркнуть весьма значительные недостатки его. Об-
ширная страна, пересеченная реками и болотами, недостаточно
обслужена даже грунтовыми дорогами, так что для многих селе-
ний зима является наилучшим временем для сообщения с окру-
жающим миром. Более чем скромное количество шоссейных до-
рог затрудняет применение автомобилей. Водные пути в сильной
мере засорились, и речной флот еще не восстановлен. Наконец,
железные дороги не прорезывают страны достаточно густою се-
тью [Довнар-Запольский, 1928, с. 15].

Накануне Великой Отечественной войны заметно выросла
роль железнодорожных узлов Гомеля, Смоленска, Орши, Вязьмы
и Рославля. В послевоенное время железнодорожное строитель-
ство носило скорее местный характер, способствовало связнос-
ти отдельных поселений и решению технологических проблем
предприятий. В Смоленской области, в связи со строительством
крупных предприятий, были построены железнодорожные пути до
Озерного, Верхнеднепровского, Десногорска. Аналогичные дей-
ствия имели место в остальных областях приграничья.

В советское время в регионе появился массовый автомобиль-
ный транспорт, который с каждым годом стал играть всё более
значимую роль. В годы III пятилетки в Смоленской области были
модернизированы Сычевский сухопутный тракт (Ржев–Вязьма–
Знаменка), Поречский тракт (Демидов–Велиж–Невель), заверше-
но строительство первой в СССР автомагистрали Москва–Минск.

Главным центром создания первой советской магистрали
Москва–Минск стала Вязьма. В период сталинской модерниза-
ции к работам на масштабных стройках активно привлекали зак-
люченных. 5 февраля 1936 г. в Вязьме был создан исправитель-
но-трудовой лагерь – Вяземский участок № 39 УОС НКВД. Глав-
ной целью создания Вязьмалага, входившего в структуру НКВД
СССР, являлось строительство шоссе Москва–Минск [Города…,
2021]. Начальник Вязьмалага одновременно являлся и начальни-
ком строительства «Управления строительства автомагистрали
Москва–Минск НКВД СССР». Численность лагеря была значитель-
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ной: на 1 апреля 1936 г. она составляла 12052 заключенных, 1 ок-
тября 1936 г. – 56181, 1 января 1937 г. – 31305, 1 января 1938 г. –
24 100, 1 июля 1938 г. – 49738. Лагерь представлял собой огром-
ную строительную организацию, десятки подразделений которой
были разбросаны по многочисленным строительным и асфаль-
то-бетонным участкам магистрали от Одинцово до Бобруйска.
Например, только в состав 6-го отделения Вязьмалага входило
11 колонн и 4 автоотряда. Непосредственно в Вязьме находилось
управление Вяземским лагерем и строительное отделение Вязь-
малага. Отделение располагалось в районе станции Вязьма-Но-
воторжская. В нем содержалось до 2500 осужденных (кроме того,
на строительстве работало и несколько сотен вольнонаемных
работников из числа городских жителей) [Корнилова, 2014, с. 56].

Дороге отводилась важная стратегическая экономическая и
военная роль. В довоенное время значительно расширилась сеть
дорог с твердым (щебеночным) покрытием.

В послевоенное время в областях российско-белорусского
приграничья создана развитая сеть автомобильных дорог с твёр-
дым покрытием, которая стала играть основную роль в местных
и внутриобластных перевозках. В конце XX века роль автомобиль-
ного транспорта заметно выросла в межобластных и междуна-
родных перевозках пассажиров и грузов. Автомобильные дороги
с твёрдым покрытием связывали все районные центры российс-
ко-белорусского приграничья.

Со строительством автомобильных магистралей в конце
1930-х годов начался новый этап развития единой транспортной
сети. Строительство автомобильных дорог с твердым покрыти-
ем значительно повысило транспортную связность регионов рос-
сийско-белорусского приграничья.

В довоенное время в областных центрах российско-белорус-
ского приграничья были построены аэродромы, с которых перио-
дически осуществлялась перевозка пассажиров и грузов.

В послевоенное время появились первые аэропорты, значи-
тельно расширилась сеть местных аэродромов, выросло число
внутриобластных и межрегиональных воздушных перевозок. Во
всех областных центрах появились аэропорты. В Смоленске в
1983 г. был построен современный аэровокзальный комплекс
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«Южный». В 1980-е годы в области имелась сеть местных аэро-
дромов. В конце 1980-х число ежегодно перевезенных на Смо-
ленщине авиационным транспортом пассажиров превышало 40
тыс. [Смоленская…, 2003, с. 517].

В белорусской части приграничья в 1960–1970 гг. были пост-
роены новые аэропорты в Гомеле, Витебске (Восточный) и Моги-
леве. Только Гомельский аэропорт в 1990 г. осуществлял регуляр-
ное авиасообщение с двадцатью городами СССР.

После распада СССР значительно сократилось число направ-
лений, рейсов и перевезенных пассажиров. В 1990-е годы все аэро-
порты при областных центрах Беларуси обрели статус междуна-
родных. Однако регулярные рейсы из них выполнялись за после-
дние десять лет эпизодически. В летний период из аэропортов
периодически осуществляются чартерные рейсы. В настоящее
время помимо аэропортов в систему воздушного транспорта Бе-
лоруссии входят гражданские аэродромы. В белорусской части
приграничья это Орша, Беллесавиа (Витебская область) [Запруд-
ская, 2022].

Из российских аэропортов в настоящее время наибольшее
значение имеет новый аэропорт Брянска, построенный в 1994 г.
недалеко от Брянска в с. Октябрьское, получивший позднее ста-
тус международного. Аэропорт находится на международной воз-
душной трассе Москва–Киев. Закрытие воздушного простран-
ства Украины для российских воздушных судов ухудшило гео-
графическое положение брянского аэропорта , значительно
увеличило расстояние при полете из Брянска в южном направ-
лении. В 2021 г. из Международного аэропорта Брянска авиаком-
пании РусЛайн, Азимут, Red Wings, Ир Аэро, S7 Airlines осуще-
ствляли полеты в Москву, Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург,
Краснодар, Симферополь, Сочи, Анапу, Калининград и др. По-
мимо регулярных, аэропорт обслуживает грузовые и чартерные
рейсы. С 2014 года единственным владельцем аэропорта явля-
ется Брянская область в лице её Администрации.

Второй международный аэропорт в российской части погра-
ничья имеется в Пскове. Через данный аэропорт авиакомпании
РусЛайн, Азимут, Red Wings, S7 Airlines осуществляют полеты в
Краснодар, Сочи, Анапу, Минеральные воды, Калининград, Сим-
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ферополь. Аэропорт относится к аэропортам совместного бази-
рования. Помимо рейсов гражданской авиации, он используется
авиацией Минобороны Российской Федерации.

Единственный областной центр, не имеющий постоянно-дей-
ствующего гражданского аэропорта – это Смоленск. Аэропорт
«Южный» прекратил перевозки грузов, пассажиров и использует-
ся спортивной авиацией. Аэропорт «Северный» используется ог-
раниченно. Однако планы его модернизации после аварии само-
лета делегацией Республики Польша во главе с Президентом
Лехом Качиньским 10 апреля 2010 года сдвинуты и мало опреде-
лённы. Аэропорт «Северный» является аэропортом 1 класса, он
совместного базирования и может использоваться как испыта-
тельный Смоленским авиазаводом. В настоящее время аэропорт
передан из Минобороны Минпромторгу России. В Транспортной
стратегии Российской Федерации до 2030 года с прогнозом на
период до 2035 года предусмотрена модернизация только аэро-
портов Пскова и Брянска.

Водный транспорт в российско-белорусском приграничье в
настоящее время не играет трансграничную роль и имеет внут-
реннее значение только в белорусской части региона. Судоход-
ство осуществляется по Днепру, Березине, Сожу, Припяти, Запад-
ной Двине. Функционирует шесть портов: Гомель, Могилев, Ви-
тебск, Бобруйск, Речица, Мозырь.

Важную роль в российско-белорусском приграничье играет
трубопроводный транспорт. В 1960-е годы в связи со строитель-
ством нефтепровода «Дружба» начался четвертый этап разви-
тия единой транспортной сети и развития экономических связей
между российскими и белорусскими регионами. Нефтепровод
проходит через Брянскую область в Белоруссию и страны ЕС .
В 1974 году построена «Дружба-2». В рамках данного проекта в
российско-белорусском приграничье были построены трубопро-
воды Унеча–Мозырь и Унеча–Полоцк. Нефтепроводы «Дружба»
и «Дружба-2» играют важную роль в поставках сырой нефти на
Мозырьский и Новополоцкий нефтеперерабатывающие заводы,
расположенные в Гомельской и Витебской области Республики
Беларусь. В 1976 году после ввода в эксплуатацию нефтепрово-
да Унеча–Полоцк-2 заметно увеличились возможности подачи
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сырой нефти на Новополоцкий нефтехимический комплекс. В 1979–
1981 годах построен российско-белорусский участок (Андреа-
поль–Полоцк) нефтепровода Сургут–Полоцк, пропускной способ-
ностью 20 млн. т. Штаб-квартира нефтепровода «Транснефть-
Дружба» находится в Брянске.

В 1981 г., после ввода участка Андреаполь–Полоцк, начал фун-
кционировать нефтепровод Сургут–Полоцк, проходящий через
Псковскую и Витебскую область. Строительство трубопровода
повысило устойчивость обеспечения сырой нефтью Полоцкого
нефтехимического комплекса.

В марте 2012 г. начал функционировать нефтепровод БТС-2
пропускной способностью 30 млн. т., по которому транзитом нефть
от Унечи (Брянская область) через Смоленскую и Тверскую об-
ласти идет на Усть–Лугу и Приморск Ленинградской области. Для
обеспечения его функционирования в Брянской области были по-
строены линейная производственно диспетчерская станция
(ЛПДС) в районе Унечи, а в Смоленской области в Починковском
районе у д. Пересна – нефтеперекачивающая станция НПС-3.
Было запланировано, но не осуществлено, строительство НПС-4
в Духовщинском районе в районе Озерного.

Через российско-белорусское приграничье проходит несколь-
ко ниток газопроводов. Первый транзитный газопровод Дашава–
Брянск–Москва появился в регионе в 1951 г. В 1961 г. от него был
построен отвод Щорс–Гомель, позднее продолженный до Минс-
ка. В 1964 г. введён в эксплуатацию газопровод Брянск–Смоленск–
Верхнеднепровский, и началась газификация Смоленской обла-
сти. В 1974 г. для поставок газа в Белоруссию и страны Европы
был принят в эксплуатацию участок Торжок–Минск газопровода
«Сияние Севера». Газопровод проходил через Смоленскую об-
ласть. В 1976 г. была пущена вторая, а в 1978 г. – третья очередь
газопровода. В 1999 году для увеличения поставок природного
газа в Европу и Белоруссию введен газопровод Ямал–Европа
пропускной способностью 32,9 млрд. куб. м. На территории Смо-
ленской области имеются две газокомпрессорные станции –
«Смоленская» и «Холм-Жирковская», в Витебской области –
«Оршанская». Трасса газопровода проходит параллельно «Сия-
нию Севера». Рассматривался вопрос о строительстве газопро-
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вода «Ямал–Европа-2», однако в силу геополитической турбулен-
тности, отсутствии договоренности с властями Польши вопрос
не был решен. Перспективы модернизации газопровода в связи
с санкциями в феврале–марте 2022 года и возможными ограни-
чениями потребления российского газа в странах ЕС неопреде-
ленны. Помимо данного газопровода через регион проходят тран-
зитные газопроводы Торжок–Долина и «Сияние Севера». В Бело-
руссии для обеспечения устойчивого снабжения потребителей
природным газом, а также для транзита, создано три газовых хра-
нилища, два из которых – Осиповичское и Мозырское – находят-
ся, соответственно, в Могилевской и Гомельской областях.

Распад СССР вызвал значительные деформации в развитии
транспортного сообщения между российскими и белорусскими ре-
гионами приграничья. На многих участках было прекращено при-
городное межгосударственное железнодорожное сообщение. Ком-
мерциализация автомобильного транспорта привела к прекраще-
нию пассажирских внутрирайонных и межрегиональных перевозок.
Вырос транспортный изоляционизм [Транспорт…, 2019]. Наличие
дорог не обеспечивает связность как трансграничного региона в
единое целое, так и отдельных регионов внутри себя. Для связ-
ности необходим действующий транспорт, активное транспорт-
ное сообщение, чего в настоящее время в российско-белорус-
ском приграничье нет. В 2010-е годы было сокращено, а затем и
прекращено трансграничное пригородное железнодорожное сооб-
щение между Смоленском и Витебском, Смоленском и Оршей,
Рославлем и Кричевом. К 2020 году в российско-белорусском при-
граничье сформировалась достаточно развитая сеть автомобиль-
ных дорог общего пользования с твердым покрытием и эксплуа-
тируемых железных дорог (табл. 3.1).

Отличия между регионами российско-белорусского приграни-
чья по плотности железных и автомобильных дорог незначитель-
ны. Наивысший показатель по Брянской области всего в 1,5 раза
превышает минимальный показатель Псковской области. Плот-
ность дорог, как важнейший показатель транспортной освоеннос-
ти территории, влияет на плотность населения.

В 2020-е годы в российско-белорусском приграничье имелась
развитая сеть автодорог, многие из которых получили межгосу-
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дарственное значение. Государственную границу России и Рес-
публики Беларусь пересекает 13 таких дорог. Две из них (Е30 и
Е95) имеют общеевропейское значение и являются составной
частью, соответственно, II и IX панъевропейских транспортных
коридоров. Дорога Е30, имеющая широтное направление, играет
исключительно важную роль в связях России, Беларуси, стран
ЕС. Пограничный переход Красная горка до февраля 2022 г. яв-
лялся самым напряженным автомобильным переходом в Россий-
ской Федерации. В Гомельской области проходит дорога Е271,
связывающая Минск и Гомель. Она выходит на дорогу республи-
канского значения М10 Кобрин–Гомель, имеющую трансгранич-
ное значение. После пересечения государственной границы в
Селищах на территории России – это дорога федерального зна-
чения А240. Она проходит через Почеп на Брянск, где соединяет-
ся с дорогой М3 «Украина».

Через Брянскую область проходят важнейшие коммуникации,
связывающие Украину и Центр России. Наибольшее до недавне-

Таблица 3.1. Транспортная освоенность регионов российско-бело-
русского приграничья в 2020 г. [по Национальный статис-
тический…; Федеральная…]

Брянская область 29,83 325 33,9
Смоленская область 22,55 326 18,5
Псковская область 19,66 308 11,2
Витебская область 29,70 427 27,9
Гомельская область 22,5 321 34,1
Могилевская область 28,09 400 34,9
Российская Федерация 5,1 64 8,5
Республика Беларусь 26,37 433 45,0

Регионы
приграничья

Плотность
эксплуатируе-
мых железных

дорог
(в км на
1000 км2

территории)

Плотность автомо-
бильных дорог

общего пользова-
ния с твердым

покрытием
(в км на 1000 км2

территории)

Плотность
населения

(чел. на
1 км2)
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го времени значение имели автомобильная и железная дорога в
рамках транспортного коридора Москва–Киев. Дорога М3 «Украи-
на», составная часть европейской дороги Е101 (Москва–Калуга–
Брянск–государственная граница с Украиной), связывает Моск-
ву, Калужскую и Брянскую область с северной и центральной Ук-
раиной. Расстояние от Брянска по автомобильной дороге М3 до
Москвы составляет 390 км, до границы с Украиной (автомобиль-
ный пропускной пункт Троебортное) – 170 км.

Федеральное значение имеет дорога Р120, связывающая
Брянск с соседними Смоленской и Орловской областями. Доро-
га идет через Рославль, Смоленск, Рудню до границы с Респуб-
ликой Беларусь. Совместно с железной дорогой Рига–Орёл она
формирует транспортный коридор в направлении юго-восток –
северо-запад. Коридор носит рокадный характер. Важную роль
играет дорога А240 (бывшая М13), связывающая Брянск через
Выгоничи, Почеп с юго-западной частью Брянской области и
Гомелем. После Гомеля по территории Белоруссии дорога идет
до Бреста. Дорога имеет федеральное значение (рис. 3.1).

Пандемия COVID-19 лишь увеличила транспортный изоля-
ционизм. Развитию приграничных отношений и сотрудничества
в российско-белорусском приграничье способствовала бы бо -
лее согласованная межгосударственная политика в данной сфе-
ре. Организация скоростного железнодорожного сообщения на
поездах «Ласточка» между столицами России и Беларуси в 2021
году способствовала связности между двумя странами, но не
решила всех проблем. Отмена «ковидных» ограничений по пе-
ресечению российско-белорусской государственной границы в
марте 2022 года – дальнейший шаг по возрождению единой
транспортной системы в пограничье. Вместе с тем представля-
ется, что введение запретов по пересечению границы в связи с
CОVID-19 было излишней мерой и оказало крайне негативное
влияние на транспортную связность. Достаточно было регла-
ментировать подобное пересечение.

В регионе транспорт играет роль кровеносной системы и ске-
лета одновременно. Это своеобразный скреп российско-белорус-
ского приграничья. До второй половины XIX века данную роль вы-
полнял водный и гужевой, а со второй половины в качестве ос-
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новного стал выступать железнодорожный транспорт, который
способствовал более активному включению региона в общерос-
сийский рынок первой «робкой» индустриализации. Однако по
уровню индустриального развития Смоленская, Псковская, Ви-

Рис. 3.1. Российско-белорусское приграничье как часть межстоличного
пространства, 2020 г.
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тебская и Могилевская губернии существенно отставали от сред-
нероссийских показателей и входили в число наименее развитых
в промышленном отношении регионов Европейской России.

Оценивая транспортное географическое положение всех ше-
сти регионов российско-белорусского приграничья, необходимо
отметить «ключевую» позицию Смоленской области, которая не
только занимает транзитное положение на кротчайших путях из
стран Западной Европы в Центр России, но и является единствен-
ным в Российской Федерации регионом, который одновременно
является и приграничным и пристоличным (при условии, что в
Российской Федерации один столичный регион) [Евдокимов, 2012].
Смоленск – единственный областной центр в приграничье, рас-
положенный на полимагистрали между Минском и Москвой. Если
к столичным регионам отнести Санкт-Петербург с Ленинградс-
кой областью, то и Псковская область также будет одновремен-
но пристоличным и приграничным регионам. В белорусской час-
ти приграничья все три области являются одновременно пригра-
ничными и пристоличными. В настоящее время при оценке
географического положения российско-белорусского приграничья,
которое оказывает существенное влияние на развитие пригранич-
ного сотрудничества, стали больше внимания уделять межсто-
личному положению. Российско-белорусское приграничье явля-
ется частью территориально-производственной мегасистемы
Москва–Минск–Санкт-Петербург и в условиях преимущественно-
го развития высоко-технологичных производств с высокой добав-
ленной стоимостью в крупнейшие агломерации испытывает мак-
симальный прессинг со стороны своих столичных регионов.

Через Брянскую, Смоленскую и Псковскую области проходят
важнейшие транспортные коридоры, связывающие также Севе-
ро-Запад России и Европейский Юг. Транзитность – не только
черта, но и важнейший фактор социально-экономического разви-
тия приграничных с Белоруссией регионов России. Среди тран-
зитных отраслей транспорта в российской части приграничья –
трубопроводный, поскольку здесь нет нефтеперерабатывающих
предприятий. В белорусской части приграничья уже несколько
десятилетий функционируют два НПЗ: в Мозыре (1975) и в Ново-
полоцке «Нафтан» (1963). Но три области Республики Беларусь
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также выступают в качестве транзитных регионов в части поста-
вок сырой нефти.

Рост сети городов и изменение политических границ оказы-
вали существенное влияние на направление транспортных свя-
зей, но и транспортная сеть, транспортная связность создавали
предпосылки для экономического развития отдельных регионов
и городов.

Сбалансированный социально-экономический рост любого
региона возможен при сохранении и развитии его опорного карка-
са расселения. Поэтому необходимо уделять особое внимание
вопросам модернизации транспортной системы, транспортной
связности. В опорном каркасе расселения происходят центр-пе-
риферийные процессы – возрастает роль главных ядер (государ-
ственных столиц и областных центров) и снижается роль пери-
ферийных малых городских поселений, будущее которых зави-
сит от функций, которые, в свою очередь, в значительной степени
детерминированы транспортно-географическим положением. Но
транспортно-географическое положение зависит не только от
транспортной сети, но и от институционального фактора (в пер-
вую очередь, законодательных инициатив на различных уровнях
управления).

На протяжении многовековой истории развития территории
современного российско-белорусского приграничья она оказыва-
лась в сфере влияния разных столиц: Киева и Новгорода, Вильно и
Москвы, Москвы и Варшавы, Санкт-Петербурга, Москвы и Варша-
вы, Минска, Москвы и Ленинграда. Поскольку и российская и бело-
русская часть приграничья тесно связаны со своими столицами,
то, по мере усиления прозрачности границ и снятия пограничных
барьеров между двумя странами, будет усиливаться роль межсто-
личного географического положения. В советский период эффект
межстоличности в рамках единой страны был более значим, чем
сейчас. Иногда, когда в Смоленске необходимо было получить «сто-
личную» услугу, выбор делался не в пользу Москвы, а Минска.
В настоящее время на развитие региона оказывают влияние связи
и отношения с Москвой, Минском и Санкт-Петербургом.

Формирование и развитие российско-белорусского приграни-
чья как трансграничного региона предполагает максимальное сня-
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тие барьерных ограничений при пересечении границы. Российс-
ко-белорусская граница сохраняет политическую функцию, но в
части экономического, социального, образовательного, культур-
ного и иного сотрудничества она должна выполнять исключитель-
но контактную функцию. Вместе с тем преодоление барьерности
в экономической сфере – процесс не одномоментный, а посте-
пенный. Ограничения, связанные с пандемией Covid-19, стали
очередным вызовом целостности Союзного государства. Для
интеграции двух стран особое значение имеет развитие россий-
ско-белорусского приграничья – региона, обеспечивающего про-
странственное единство Союзного государства.

Помимо институционального сближения, исключительное
значение имеет сближение в сфере коммуникаций. Развитие
трансграничного транспортного сообщения и связи будет спо-
собствовать экономическому и социальному единству России
и Республики Беларусь. Новые перспективы развития транспор-
та в российско-белорусском приграничье связаны со строитель-
ством в южной части Финского залива белорусского порта, че-
рез который планируется экспорт белорусских калийных удоб-
рений и нефтепродуктов. Создание белорусского порта в
Ленинградской области приведет к увеличению транзитной роли
Витебской и Псковской областей, поскольку через них пройдут
коммуникации, связывающие другие регионы Белоруссии с пор-
тами на Финском заливе.

Таким образом, транспортная сеть российско-белорусско-
го приграничья прошла несколько этапов эволюции, связанных
с политико-административными изменениями, инновациями в
транспортной сфере. Возникновение первых городов привело
к появлению связей между ними. На направление и транспорт-
ную связность влияла иерархия поселений, сочетание выпол-
няемых ими функций. Столичные функции, включая функции
региональных столиц, требовали связности с тяготеющими к
ним территориями.

Первый этап, этап развития водного и гужевого транспорта,
продолжался до середины XIX века. Вплоть до второй половины
XIX века реки и отдельные сухопутные дороги формировали опор-
ный каркас расселения [Логинова, 2013]. В связи со строитель-
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ством первых железных дорог, включением в единую транспорт-
ную сеть железнодорожного транспорта, в середине XIX века ре-
гион вступил в новый этап. На этом этапе основу опорного карка-
са стали составлять железные дороги и многофункциональные
города, среди которых особую роль играли столицы. Первые ма-
гистральные железные дороги в России связывали столичные го-
рода: Москву и Санкт-Петербург, Варшаву и Вену, Санкт-Петер-
бург и Варшаву. Вслед за тотальными столицами наступило вре-
мя индустриальных столиц, к которым «потянулись щупальца
железных дорог». «Города и дороги теснейшим образом связаны
взаимно и обусловлены. Каждый новый город с самого своего воз-
никновения вызывает к жизни тянущиеся к нему и от него дороги»
[Баранский, 1980, с. 206].

Этапы в развитии транспорта, прежде всего, были обуслов-
лены техническим прогрессом, институциональными преобра-
зованиями. В первой половине XX в. на арену выходит автомо-
бильный транспорт, роль которого в единой транспортной сис-
теме постепенно росла. Как и железные дороги, основные
автомобильные дороги связывали столичные города. В СССР
первая автомагистраль, построенная накануне Великой Отече-
ственной войны, связала Москву и столицу БССР Минск. Во вто-
рой половине XX века наступает эра авиационного и трубопро-
водного транспорта. И в очередной раз авиационный транспорт,
в первую очередь, связывал столичные города. Развитие транс-
портной системы, за исключением воздушного транспорта, спо-
собствовало увеличению транзитной роли современной терри-
тории российско-белорусского приграничья. Воздушный транс-
порт способствовал повышению транзитной роли аэротории
российско-белорусского приграничья.

В советский период произошли глубокие изменения в реги-
ональных транспортных системах. Во всех без исключения об-
ластях современного российско-белорусского приграничья по-
явился автомобильный, авиационный и трубопроводный транс-
порт, расширилась сеть железных дорог. К 1980-м годам здесь
сложилась развитая единая транспортная сеть с диверсифи-
цированной транспортной системой. В советский период была
достигнута максимальная транспортная связность и транспор-
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тная доступность. Новой тенденцией модернизации транспор-
тной сети стала магистрализация. В 1970–1980 гг. начался ак-
тивный процесс формирования полимагистралей и транспорт-
ных коридоров.

После распада СССР регион вступил в новый этап – в рос-
сийско-белорусском приграничье прекратились межгосудар-
ственные связи на водных коммуникациях, заметно снизилась
роль воздушного транспорта, но возросла роль автомобильного
транспорта. Возросла роль транспортных коридоров для межго-
сударственных контактов. Граница между двумя странами пе-
риодически «напоминала» о своей барьерной функции в связи
с принимаемыми в Москве и Минске решениями. Лишь после пре-
одоления этих барьеров будут созданы предпосылки для вос-
становления в полной мере единой российско-белорусской
транспортной системы, снижения «турбулентности» экономичес-
кого развития приграничных регионов двух стран. В связи с вве-
денными в феврале 2022 г. санкциями стран Запада и ограниче-
ниями в экономических связях с Российской Федерации, тран-
зитная роль российско-белорусского приграничья снизилась,
однако регион выполняет важную транзитную миссию в связях
центральных и западных районов Республики Беларусь с Рос-
сийской Федерацией.

Развитие российско-белорусского приграничья будет зависеть
от транспортной связности, от того, насколько сбалансирован-
ным будет его единое транспортное пространство. Транспорт –
важнейшая часть инфраструктурного комплекса. Транспортные
связи создают предпосылки для перемещения товаров и людей,
благодаря им регионы оказываются вовлеченными в географи-
ческое разделение труда. Без транспортной связности не может
быть приграничного сотрудничества. Транспортная связность
создает предпосылки для развития хозяйства, но она же может
способствовать «подавлению» собственного производства за
счет завоза извне более дешевых, более качественных или но-
вых товаров. Наличие дорог – это лишь предпосылка для обес-
печения транспортной доступности, которая зависит не только
от уровня развития транспорта, но и от отсутствия институцио-
нальных барьеров для работы транспорта, деятельность кото-
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рого в приграничной зоне регламентирована соответствующими
нормативными актами.

До настоящего времени, несмотря на отмену 18 марта 2022
года ограничений по пересечению российско-белорусской гра-
ницы для населения двух государств, существуют проблемы
транспортной связности двух стран. Санкции стран ЕС, США
в значительной степени были распространены на сферу транс-
порта и коммуникаций России и Беларуси. Санкции окажут не-
гативное воздействие на транзитный потенциал российско-бе-
лорусского приграничья, для регионов которого международ-
ные перевозки являлись важнейшей отраслью специализации.
В Смоленской области, через которую проходит основной
транспортный коридор, связывающий Центр России и страны
Западной, Центральной и Восточной Европы, доля отраслей
транспортировки и хранения в ВРП в 2019 году составила 10,3 %,
что значительно выше среднего показателя по Российской Фе-
дерации (7,3 %). Выше среднероссийского значения данный по-
казатель и в Брянской (7,7 %), и в Псковской областях (8,4 %),
занимающих транзитное положение. Среди регионов Беларуси
в 2020 г. самый высокий удельный вес в ВРП транспорта, скла-
дирования, почтовой и курьерской деятельности был в Брест-
ской области (7,7 %), что связано с её особым транспортно-
географическим положением. Гомельская область с показате-
лем (7,5 %) занимала второе место . Несколько меньшие
показатели были у Витебской (5,3 %) и Могилевской (5,2 %)
областей. Санкции, направленные на ограничение деятельно-
сти российских и белорусских автоперевозчиков в странах ЕС,
принятые в апреле 2022 г., стали очередным вызовом для Со-
юзного государства, для российско-белорусского приграничья.
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ГЛАВА 4.

ГЕОДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
МЕЖСТОЛИЧЬЯ МОСКВЫ И МИНСКА

Занимая выгодное с точки зрения пространственного анали-
за положение (примыкание к открытой российско-белорусской
границе, дистанционная близость столичных центров), регионы
российско-белорусского приграничья характеризуются, тем не
менее, такими качествами, как депрессивность и периферийность
[Морачевская, 2013]. Последние, в свою очередь, наиболее точ-
но отражают состояние и ближайшие перспективы социально-эко-
номических процессов исследуемого ареала. К числу наиболее
показательных индикаторов развития территории относятся его
демографические характеристики, а также динамика развития
системы расселения как результат естественного и механичес-
кого движения населения. Регионам российско-белорусского при-
граничья, «зажатым» между столицами, свойственно интенсив-
ное проявление неблагоприятных тенденций демографических
процессов, усиливающих проблемность, диспропорции развития
и противоречивость геоструктуры межстоличья.

В узком понимании применительно к российско-белорусско-
му приграничью межстоличье следует рассматривать как ареал
в коридоре между Москвой и Минском. Однако объективно регио-
ны российско-белорусского приграничья развиваются в силовых
полях взаимодействия четырех столиц – Москвы, Минска, Киева
и неформальной – Санкт-Петербурга, связанных между собой
потоками информации, товаров, услуг, капитала, рабочей силы и
пр. Расширенная модель межстоличья, на наш взгляд, должна
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учитывать также влияние столиц стран Балтии – соседей второ-
го порядка: Вильнюса, Риги, Таллинна, которые географической
близостью, распространенностью русского языка и членством в
Евросоюзе привлекают, с некоторыми оговорками, мигрантов из
России и Белоруссии. Такая сложная организованность и поли-
масштабность межстоличности применительно к российско-бе-
лорусскому приграничью, а также стремительно меняющаяся гео-
политическая и геоэкономическая обстановка в этой зоне, накла-
дывают определенный отпечаток на ход и результаты
исследований.

В зоне перекрестного взаимодействия столиц находятся де-
сять областей России, Белоруссии и Украины, шесть из них об-
разуют зону российско-белорусского (белорусско-российского)
приграничья. Социально-экономические процессы, протекающие
в этом регионе, во многом обусловлены характером и интенсив-
ностью межстоличного взаимодействия. Как и любые другие при-
столичные территории, регионы межстоличья подпитываются
инновациями, исходящими из столичных центров, но, в то же вре-
мя, вынуждены сосуществовать в условиях «давления места»
[Яськова, 2014]. Суть этого процесса заключается в том, что «на
географический объект вдоль силовых линий какого-либо геогра-
фического поля действует некая сила, стремящаяся переместить
объект в оптимальное местоположение – так называемый «ло-
кальный оптимум». Под воздействием такого давления легкопод-
вижные объекты изменяют свое местоположение, а менее под-
вижные – свойства, неспособные к изменениям объекты дегра-
дируют» [Родоман, 1999, с. 15]. В этой связи показатели
освоенности территории, плотности населения, развития промыш-
ленности, услуг, связи, сельского хозяйства, дорожной сети и т.д.,
как правило, снижаются при удалении от столиц. Геодемогафи-
ческие особенности межстоличья – во многом результат воздей-
ствия этих процессов.

Размеры исследуемого пространства составляют 651 тыс. км2

соответственно суммарной площади включенных в эту зону реги-
онов. В совокупности население столиц и межстоличной зоны на-
считывает 46033 тыс. чел. (2020 г.) и распределено по террито-
рии крайне неравномерно. Немногим менее половины, 20369 тыс.
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чел., проживает в Москве и Подмосковье, и только четвертую
часть, 10153 тыс. чел., составляет население «зажатых» в меж-
столичном четырехугольнике регионов, из них 6302 тыс. – жители
приграничных областей (рис. 4.1).

На фоне других регионов ареала значительно выделяются два
территориальных образования, находящихся в российской час-
ти, – столичные регионы Москвы и Санкт-Петербурга. Концент-
рируя в сумме 18,8 % населения России, Москва и Санкт-Петер-
бург обеспечивают 31,3 % ВВП страны. Для Минска в Беларуси
эти показатели составляют 21,4 и 26,9 % соответственно, для

Рис. 4.1. Население столичных регионов и областей межстоличья, 2020 г.
Площадь кругов пропорциональна численности населения

[по Державна…; Национальный статистический…; Федеральная…]
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Киева – 6,8 и 19,4 %. Региональный ВВП межстоличных областей
меркнет на фоне столичных «сверхгигантов» (рис. 4.2), а колос-
сальная разница экономических потенциалов территорий опре-
деляет притягательность столичных рынков труда, услуг, образо-
вания и пр. [Яськова, 2006].

Размещение населения межстоличья – результат длительных
исторических, культурных, природно-географических, социально-
экономических процессов. Сложившаяся система сельского рас-
селения сохраняет мелкодисперсную структуру: преобладающая
часть сельских населенных пунктов насчитывают менее ста жи-

Рис. 4.2. ВРП столичных регионов и областей межстоличья, 2019 г.
Площадь кругов пропорциональна объему ВРП

[по Державна…; Национальный статистический…; Федеральная…]
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телей и доля таких сел неуклонно растет. В перспективе – их пол-
ное обезлюдевание и исчезновение, за исключением привлека-
тельных для дачников. По итогам переписи населения 2010 г.,
только в российской части российско-белорусского приграничья
насчитывалось 3213 населенных пунктов, в которых не прожива-
ло ни одного человека. В 4186 – проживало менее 6 жителей, в
2150 – от 6 до 10 человек. По числу безлюдных и малолюдных
сел и деревень лидировала Псковская область (1919 сельских
населенных пунктов без населения), испытывающая «давление»
со стороны Санкт-Петербурга. Из трех областей со стороны рос-
сийской части границы наименее пугающие цифры показывала
Брянская область [Федеральная…].

По мере вымирания населения малых сел, все больше обо-
значает себя тенденция эрозии системы расселения, которую до-
вольно подробно описал А.П. Катровский [Катровский, 2010]. Про-
исходит «стягивание» населения в административные центры
сельских поселений. Результатом данного процесса является
увеличение доли центров сельских поселений в общей числен-
ности сельского населения приграничных районов, уменьшение
доли населённых пунктов с неразвитыми экономическими и со-
циальными функциями. Динамика численности населения отдель-
ных населённых мест подтверждает известную зависимость ус-
тойчивости населённого пункта от числа и разнообразия его фун-
кций. Чем больше функций – тем выше была устойчивость.
Однако активно проводимая политика оптимизации социальной
сферы приводит к тому, что функциональность центральных уса-
деб сельских поселений, и без того значительно пострадавшая с
деградацией сельского хозяйства, становится еще более скром-
ной. Отсутствие мест приложения труда, закрытие сельских школ
и фельдшерских пунктов, отсутствие объектов торговли и сферы
услуг, – способствуют усилению миграционных настроений жите-
лей. Абсолютное большинство таких «малочисленных» поселе-
ний перейдет в категорию безлюдных, как только уйдут из жизни
последние их обитатели. Это, как правило, пенсионеры, имею-
щие связь с центральными усадьбами сельских поселений по-
средством автолавок, привозящих раз в неделю продукты пер-
вой необходимости, и почтальонов, доставляющих пенсии.
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Стоит сразу оговориться, что абсолютные показатели носят
фактический характер и малоинформативны, в том числе и пото-
му, что истинная ситуация остается за рамками официальной ста-
тистики. Молодое трудоспособное население районов межстоли-
чья в значительной степени только числится в местах своего ис-
хода, фактически проживая и работая в областных центрах или
столицах. Происходит это вследствие крайне низкого уровня
предложения на местном рынке труда, и в то же время отсутствия
финансовой возможности приобрести в городе жилье и перебрать-
ся туда на постоянное место жительства, экономии на коммуналь-
ных платежах и т.д. По этим же причинам молодые люди часто
регистрирует своих детей на малой родине, пополняя, таким об-
разом, официальную численность селян и жителей районных цен-
тров. Несмотря на это, многие уроженцы сел и деревень, сфор-
мировав представления о сельском образе жизни, при наличии
мест приложения труда остались бы на постоянное проживание
в сельской местности.

Несмотря на такую «скрытую» статистику, трансформация со-
временной системы расселения происходит по пути перераспре-
деления сельского и городского населения в пользу последнего,
на фоне нарастающей депопуляции. Межкаркасное пространство
российско-белорусского приграничья испытывает социально-эко-
номическое «сжатие», что выражается в сокращении ареала об-
житых, экономически-активных территорий [Яськова, 2017]. Се-
годня межстоличье является высоко урбанизированной зоной.
Доля городского населения варьирует от 81,4% в Московской
области до 55,1 % в Минской, составляя, в среднем, без учета
мегаполисов 71,9 % (рис. 4.3).

Число городов в межстоличье и столичных регионах суще-
ственно отличается. Лидером по этому показателю является Мос-
ковская область – 74 города (2020 г.) без учета ПГТ. Как и в других
регионах, количественно преобладают малые города (менее 50
тыс. чел.) – 37, довольно высока доля больших (100–250 тыс.) –
18 и средних (50–100 тыс.) – 16, имеются 3 крупных (250–1000
тыс.) города: Балашиха – на востоке, Подольск – на юге, Химки –
на северо-западе от Москвы. Лишь один большой город из 18,
Одинцово, расположен от Москвы к западу, влившись в ядро
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сплошной урбанизированной зоны столицы. В Ленинградской
области насчитывается 33 города, все относятся к категории
малых (25 городов) или средних (8). Минская область включает
23 города, помимо самой столицы: два больших – Борисов к во-
стоку от Минска и Солигорск, столько же средних, остальные –
малые. На три города больше в Киевской области, за исключе-
нием одного большого и двух средних, все относятся к катего-
рии малых. В регионах российско-белорусского приграничья си-
туация во многом схожа: как правило, насчитывается один круп-
ный город – центр региона, один-два больших или средних
города, остальные – малые. В российской части межстоличья
хуже всех на фоне соседей выглядит Псковская область. Не имея
в своем составе крупных городов (столица региона относится к
категории больших), она насчитывает один средний город – Вели-
кие Луки, перешедший в эту категорию в 2000-х гг., и только 12 –
малых (табл. 4.1). Смоленская и Брянская области не имеют в
своем составе больших городов, но включают по одному сред-
нему – Вязьму и Клинцы соответственно. В белорусской части
межстоличья выделяется Витебская область, насчитывающая

Рис. 4.3. Уровень урбанизации областей межстоличья, 2019 г., %
[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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два средних города – Полоцк и Новополоцк, выросшие на пути к
портам Прибалтики. Два средних города из трех на территории
Гомельской области – Жлобин и Светлогорск, расположены на
Минском направлении.

Сеть малых городов играет особую роль в сохранении демог-
рафического потенциала территории. Более густая и древняя сеть
городов с людностью менее 50 тыс. чел. отмечается с белорус-
ской стороны границы. Большинство городов пограничья Бела-
руси, сохранив свой функционал, выступают фактором стабили-
зации демографической обстановки, закрепляя население на
местах. Роль схожих по людности городов в российской части
межстоличной зоны в сглаживании депопуляции менее заметна.
Благодаря индустриализации области, к 1970 г. все города – рай-
онные центры вдоль транспортного коридора Москва-Минск на-
считывали свыше 30 тыс. чел. жителей (за исключением Гагари-
на) и выделились как «центры роста». Они явились наиболее
привлекательными для строительства и модернизации предпри-
ятий приборостроения и электроники, в том числе филиалов мос-
ковских предприятий, выпускающих продукцию как гражданско-
го, так и оборонного значения, чем привлекали мигрантов со всей

Таблица 4.1. Число и статус городов российско-белорусского пригра-
ничья, 2020 г. [по Национальный статистический…; Феде-
ральная…]

Псковская область - 1 1 12 14
Смоленская область 1 - 1 13 15
Брянская область 1 - 1 14 16
Витебская область 1 1 2 15 19
Могилевская область 1 1 - 15 17
Гомельская область 1 1 3 13 18

Итого: 5 4 8 82 99

Статус, критерии
людности
(тыс. чел.)

Регион

Крупные
(250 –
1000)

Большие
(100 –
250)

Средние
(50 – 100)

Малые
(менее

50)

Всего
городов



112

области и соседних регионов. Наиболее динамично росли горо-
да Гагарин, Ярцево, Сафоново, Вязьма. В первой половине 1990-
х они служили перевалочным пунктом на пути в столицу для пе-
реселенцев из стран СНГ, но сейчас их роль в этом процессе
несущественна. Естественная убыль стареющего городского на-
селения приводит к постепенному сокращению населения горо-
дов главной планировочной оси между Москвой и Минском, не
говоря уже о расположенных за ее пределами. Появление в не-
больших городах межстоличья новых предприятий в 2000-х гг. не
могло компенсировать упадка бывших советских промышлен-
ных объектов и не способствовало закреплению трудовых ре-
сурсов на местах.

Несколько большее число городов в белорусском секторе
приграничья отчасти объясняется количественным критерием
отнесения населенного пункта к категории города. Однако и в
России статус города могут носить гораздо меньшие по числен-
ности поселения – в силу исторических и других факторов. По
мнению А.Г. Махровой, особенно много таких среди малых горо-
дов – до одной трети. Больше трети всех российских городов –
«не совсем города», поскольку в них образ жизни абсолютно
сельский [Ни к селу…, 2021].

Наиболее крупные после столицы города Белоруссии, они же
центры приграничных с Россией областей, – Гомель, Витебск и
Могилев, «выдвинуты» к восточному фасаду страны, в чем, отча-
сти, прослеживается «тяготение» к Москве. С российской сторо-
ны навстречу им «устремлен» лишь Смоленск, исторически име-
ющий с Белоруссией гораздо более тесные связи, чем Псков или
Брянск. Этим во многом обусловлена роль Смоленска и Смолен-
ской области как флагмана российско-белорусской интеграции.

Одна из тенденций развития системы расселения межсто-
личья – сильная концентрация жителей в региональных цент-
рах. При этом население стягивается из окрестных территорий –
малых и средних городов, которые, по сути, уже лишены источ-
ника пополнения демографических ресурсов по причине выми-
рания сельской местности. Чаще всего в регионах межстолич-
ной зоны практически отсутствуют иные точки притяжения на-
селения, кроме областных столиц.
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Статус города определяет не только его влияние на окружаю-
щую сельскую территорию, но и роль посредника во взаимоотно-
шении столиц с пристоличными территориями и между собой.
Организующее влияние столиц на хинтерланды осуществляется
от мегаполиса к провинциальным населенным пунктам через си-
стему их иерархии – от крупных городов через большие и сред-
ние, а затем малые города. При этом не обязательно речь идет о
прогрессивных изменениях. Влияние столицы (столиц) может
нести как преобладание созидательного компонента, так и раз-
рушительного. Примером преимущественно созидательного воз-
действия на периферию является возникновение в ее экономи-
ческом пространстве так называемых «полюсов роста». Города,
составляющие основу каркаса расселения межстоличья, привя-
заны к крупнейшим наземным трассам, связывающим столицы
между собой. Согласно точке зрения В.Л. Каганского [Каганский,
1982], районы прохождения трассы приобретают свойства зон
приграничного взаимодействия. Иными словами, системы про-
изводства и центры системы расселения, формирующиеся вдоль
трассы, являются формой проявления трансграничного и межсто-
личного сотрудничества.

Наиболее интенсивные экономические и демографические
связи между Россией и Беларусью характерны участку, располо-
женному в пределах инфраструктурного коридора взаимосвязей
двух столиц – Москвы и Минска. Таким крупнейшим транспорт-
ным коридором является федеральная автомагистраль М1 «Бе-
ларусь» – часть европейского маршрута Е30, и практически по-
вторяющая ее на местности железная дорога, связывающая две
столицы. Главными районами взаимодействия двух столиц – раз-
мещения населения, производств, предприятий сферы услуг, стали
районы названного транспортного коридора. Численность и плот-
ность населения районов прохождения трассы служит одним из
индикаторов, характеризующих интенсивность такого взаимодей-
ствия (рис. 4.4, 4.5).

Концентрированные сгустки населения на данной оси распо-
ложены в непосредственной близости столиц, как продолжение
столичных агломераций (Одинцовский городской округ Московс-
кой области и Минский район одноименной области), а также в

[



114

Рис. 4.4. Численность населения районов прохождения транспортного
коридора «Москва-Минск», 2021 г., тыс. чел.

[по Национальный статистический…; Федеральная…]

Рис. 4.5. Плотность населения районов прохождения транспортного
коридора «Москва-Минск», 2021 г., чел./ кв. км.

[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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белорусской части межстоличья, тяготея к сложившимся транспор-
тным и экономическим центрам, таким как Орша и Борисов. Райо-
ны прохождения транспортной оси в Смоленской области заселе-
ны сравнительно менее плотно. Наименьшая плотность характер-
на для примыкающего к государственной границе Краснинского
района Смоленщины и периферийного Крупского района Минской
области. Относительно разрежен сосед Красинского района со
стороны Беларуси – Дубровенский район, плотность населения
которого не на много превышает плотность Крупского. Таким обра-
зом, на границе двух государств возник и растет очаг депрессии,
депопуляции, социально-экономической эрозии. Различия в засе-
ленности территории между столичными пригородами и всей ос-
тальной полосой межстоличья существенны, что прослеживается
далее в их влиянии на окружающую сельскую местность. В целом
можно утверждать, что для главной оси межстоличья Москвы и
Минска характерна схожая картина размещения населения, что и
между Москвой и Санкт-Петербургом [Путешествие …, 2015].

Особенности межстоличного положения оказывают преиму-
щественно негативное влияние на социально-экономическое раз-
витие ареала через депопуляционные процессы, что выражает-
ся как в непосредственных количественных потерях населения,
так и в опосредованном влиянии миграции на ход демографичес-
ких и социально-экономических процессов. Проблема демогра-
фического развития областей российско-белорусского приграни-
чья является одной из наиболее острых как в России, так и в
Белоруссии. По общему коэффициенту рождаемости в 2020 году
Смоленская область занимала в России предпоследнее 84 мес-
то, Брянская – 71, Псковская – 72. Среди областей российской
стороны приграничья есть аутсайдер по общему коэффициенту
смертности – Псковская область (85 место в стране). Смоленс-
кая и Брянская области занимают по этому показателю 69 и 68
место соответственно. Пограничные регионы России и Белорус-
сии теряют население более высокими темпами, чем в среднем
по своей стране (табл. 4.2). Для сравнения взяты показатели 2019
года, предшествующего пандемии коронавируса.

При очень низкой рождаемости и высокой смертности есте-
ственная убыль населения регионов российской части межсто-
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личья в 3–4 раза выше средней по стране. В белорусской части
ситуация несколько лучше, однако также уступает средним для
страны показателям. Межстоличье теряет население, в то время
как столичные центры его активно наращивают. Наибольшими
темпами депопуляции за десятилетний период, начиная с 2009
года, отличились Псковская и Витебская области, тяготеющие,
помимо Москвы и Минска, к Санкт-Петербургу и странам Балтии.
Так, за 2009–2019 гг. Псковская область потеряла каждого девя-
того жителя, Витебская – каждого восьмого. Наименьшими тем-
пами депопуляции характеризуются Смоленская и Гомельская
области, но, на фоне своих стран, потеря населения протекает в
них опережающими темпами как результат старения населения.
Если еще 15–20 лет назад основной причиной старения населе-

Таблица 4.2. Показатели естественного движения населения рос-
сийско-белорусского приграничья и столичных регионов,
2019 г. [по Национальный статистический…; Федеральная…]

Псковская обл. 8,4 16,8 -8,4 -9,1
Смоленская обл. 7,5 15,1 -7,6 -3,2
Брянская обл. 8,3 14,7 -6,4 -7,7
г. Москва 10,7 9,5 1,2 20,0
Московская обл. 9,5 12,0 -2,5 13,9
В среднем
по России 10,1 12,3 -2,2 3,4
Витебская обл. 8,3 15,1 -6,8 -8,2
Могилевская обл. 9,4 14,0 -4,6 -7,4
Гомельская обл. 9,9 13,7 -3,8 -3,8
г. Минск 7,9 8,9 -1,0 11,2
Минская обл. 9,8 13,6 -3,8 2,8
В среднем
по Белоруссии 9,3 12,8 -3,5 -1,1

Показатель

Регион

Общий
коэффици-

ент рождае-
мости

Общий
коэффици-
ент смерт-

ности

Коэффици-
ент естест-

венного
прироста

Динамика числен-
ности населения
2009–2019 гг., %,

2009 г. – 100%
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ния межстоличья был отток молодежи, по своим масштабам пре-
вышающий средние показатели по странам, то сейчас – послед-
ствия этого оттока, проявляющиеся крайне низкой рождаемос-
тью. Современные тенденции и прогнозы изменения численнос-
ти населения приграничья свидетельствуют об устойчивости
подобных тенденций, что, безусловно, крайне мрачно рисует кар-
тины будущего данной территории.

Географическое и социально-экономическое положение об-
ластей, соседствующих с мощнейшими миграционными магнита-
ми в лице столиц, предопределяет их роль донора населения,
прежде всего, трудоспособного. Официальная статистика тради-
ционно регистрирует миграционную убыль регионов российско-
белорусского приграничья в межрегиональном обмене и обмене
со столичными регионами своих стран (табл. 4.3).

Положительное сальдо миграции в Псковской области, кото-
рое не является тенденций, а, скорее, носит «эпизодический» ха-
рактер, обусловлено как межрегиональной, так и значительной

Примечание: * –  для регионов Белоруссии – с Минском и Минской обла-
стью; для регионов России – с Москвой, Московской обла-
стью и Санкт-Петербургом.

Таблица 4.3. Показатели миграционного движения населения при-
граничья, 2019 г. [по Национальный статистический…; Фе-
деральная…]

Сальдо миграции, чел. 1735 -373 -37 -1583 -1011 -1852
Межрегиональная миграция,
чел. -218 -2058 -2973 -2270 -1469 -2271
Миграционный отток в сто-
личные регионы своей
страны*, чел. -1254 -2081 н/д -1815 -1605 -1829

(с Лен.
обл.)

Регион
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межстрановой миграцией за счет прибывших из Таджикистана,
Украины, Белоруссии, Вьетнама и Латвии. Это проявление так
называемого «промывного» миграционного режима, когда на смену
выбывших местных жителей прибывают мигранты из стран ближ-
него зарубежья, рассматривающие регион прибытия как некий
трамплин для дальнейшего переезда поближе к столице.

В структуре миграционных потоков преобладают внутриоб-
ластные перемещения. Высока доля межрегиональных перетоков,
особенно в части выбытия. В Брянской, Псковской, Могилевкой
областях этот показатель превышает 40 % в эмиграционной струк-
туре (рис. 4.6).

Миграция уроженцев приграничных областей в столичные ре-
гионы – продолжение длительного тренда, заложенного еще до
отмены крепостного права. Крестьяне, находившиеся на оброке,
заинтересованные в увеличении денежных доходов, уходили на
заработки в Москву, Санкт-Петербург или другие крупные города.
Значительное число жителей уезжало в столицы с образователь-
ными целями и на постоянное место жительства. Тенденции миг-
рации усилились в советское время с получением сельскими жи-
телями паспортов. В советские времена, помимо столичных цен-
тров, население мигрировало отсюда в районы Севера, Сибири и

Рис. 4.6. Структура миграционных потоков регионов
российско-белорусского приграничья

[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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Дальнего Востока. В настоящее время отрицательное сальдо
миграции определяет для большинства регионов приграничья
отток жителей в столичные центры своих государств. Сравнитель-
но небольшие показатели такого оттока – ежегодно области при-
граничной зоны в миграционном обмене со столицами теряют
порядка 0,2% населения – оказывают весьма ощутимый эффект.
Отток населения в столичные регионы усиливает эффект есте-
ственных потерь населения (рис. 4.7).

Данные, представленные на рисунке 4.7, демонстрируют, без
преувеличения, стремительное падение численности населения
с примерно одинаковой динамикой. Ввиду отсутствия действен-
ных социальных программ, направленных на улучшение демог-
рафической ситуации и адаптированных к местной специфике,
такое резкое снижение численности населения впору называть
«свободным падением».

О глубоком демографическом кризисе свидетельствует ухуд-
шение качественного состава населения. Влияние миграционно-
го оттока населения заметно и в характерных сдвигах в возраст-

Рис. 4.7. Динамика численности населения регионов
российско-белорусского приграничья 2005–2020 гг., тыс. чел.

[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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ной структуре населения, а именно: снижении в межстоличных
областях доли лиц в трудоспособном возрасте и росте демогра-
фической нагрузки, обусловленной, главным образом, увеличе-
нием доли лиц пенсионного возраста. Иными словами, помимо
депопуляции, наблюдается ускоренное старение и феминизация
населения (табл. 4.4). Причем стареет население быстрее в рос-
сийской части межстоличья (об этом чуть позже), а феминизиру-
ется – с белорусской. Высока доля домохозяйств, состоящих толь-
ко из одного человека – пожилой женщины или двух, как правило,
пенсионеров. При самом большом гендерном разрыве в ожидае-
мой продолжительности жизни в трудоспособных возрастах муж-
чины доживают до старости реже, чем женщины.

Если рассматривать относительные показатели доли лиц в
трудоспособном возрасте, проживающих в межстоличных регио-
нах, то в десятилетней динамике (2010–2020 гг.) наблюдается зна-
чительное снижение этой возрастной когорты на фоне роста де-
мографической нагрузки, главным образом, за счет увеличения
доли лиц в возрасте старше трудоспособного. Устойчивый сте-
реотип миграционного поведения, складывавшийся на протяже-
нии длительного периода времени среди населения межстолич-
ных регионов, на фоне прогрессирующей естественной убыли и
демографических «волн», привел к тому, что доля населения тру-
доспособного возраста в этот десятилетний период динамично
сокращалась (рис. 4.8). Ускоренными темпами рост демографи-
ческой нагрузки происходил в российской части приграничья .

Таблица 4.4. Соотношение мужчин и женщин в областях межсто-
личья, 2020 г., % [по Национальный статистический…;
Федеральная…]

         Регион мужчины женщины

Псковская обл. 46,4 53,6
Смоленская обл. 46,3 53,7
Брянская обл. 47,1 52,9
Витебская обл. 45,9 54,1
Могилевская обл. 46,5 53,5
Гомельская обл. 46,2 53,8
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Белорусские регионы приграничья отличаются сравнительно
большей долей молодых и трудоспособных возрастов и меньшим
удельным весом лиц старше трудоспособного возраста. В целом
более оптимистичное положение в приграничных областях Бело-
руссии связано и с более успешной и эффективной демографи-
ческой политикой, проводимой властями этой страны. В Бело-
руссии в 2011 г. принята Национальная программа демографичес-
кой безопасности; реализуются такие масштабные социальные
программы, как оказание государством финансовой помощи мно-
годетным и молодым семьям при строительстве жилья, развитие
системы бесплатного обеспечения продуктами питания детей
первых двух лет жизни, оказание адресной социальной помощи
[Заяц, 2016, с. 209]. В российской части приграничья самая не-
благоприятная ситуация по показателю демографической нагруз-
ки складывается в Псковской области. На 1000 лиц в трудоспо-
собном возрасте приходится 847 в нетрудоспособном.

В сравнении со среднестрановыми показателями, регионы
межстоличья отличаются меньшей долей лиц младших возрас-

Рис. 4.8. Динамика возрастной структуры населения регионов
российско-белорусского приграничья, 2010–2020 гг., %
[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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тов (за исключением Гомельской области). Процент населения
старше трудоспособного возраста, напротив, превышает сред-
ние по странам (табл. 4.5).

Согласно шкале демографического старения Ж.Боже-Гарнье-
Э.Россета, население является демографически старым, если
удельный вес людей в пенсионном возрасте превышает 12%. В меж-
столичных областях этот показатель превосходит пороговый в
разы. Следствием роста доли населения старших возрастов яв-
ляется снижение экономической активности населения.

Миграция в столичные регионы усугубляет демографический
кризис межстоличья: вносит вклад в трансформацию системы
расселения, усиливая периферийный характер экономики пригра-
ничных районов.

Одним из атрибутов миграционного режима регионов межсто-
личья является маятниковая миграция трудоспособного населе-
ния, использующего емкий столичный рынок труда в качестве ос-

Таблица 4.5. Возрастная структура населения приграничья и сто-
личных регионов Минска и Москвы, 2020 г. [по Нацио-
нальный статистический…; Федеральная…]

Псковская обл. 16,7 53,9 29,4
Смоленская обл. 15,6 55,8 28,6
Брянская обл. 17,0 55,2 27,8
г. Москва 15,6 57,0 27,4
Московская обл. 18,3 57,7 24,0
В среднем по России 18,7 56,0 25,3

Витебская обл. 16,1 56,6 27,3
Могилевская обл. 17,6 57,0 25,4
Гомельская обл. 18,6 57,1 24,3
г. Минск 16,8 60,8 22,4
Минская обл. 18,2 57,2 24,6
В среднем по Белоруссии 17,9 57,5 24,6

Возрастная группа

Регион

Моложе
трудоспособно-
го возраста, %

В трудоспо-
собном

возрасте, %

Старше
трудоспособно-
го возраста, %
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новного источника занятости. Степень развития маятниковой миг-
рации во многом определяют географические факторы. В самом
общем виде они укладываются в понятия «расстояние» и «дос-
тупность» и обусловлены наличием прямых транспортных выхо-
дов к столице, а также свойствами границы между соседними ре-
гионами [Яськова, 2014].

Маятниковые миграции различной периодичности сказывают-
ся преимущественно негативно на развитии регионов приграни-
чья. Так, Брянская и Смоленская области входят в дюжину реги-
онов-лидеров России по доле занятого населения, работающего
за пределами своего субъекта (10,3 и 8,8 % соответственно или
58,7 и 40,1 тыс. чел. за 2019 год). Для Псковской области этот
показатель несколько ниже и составляет 3,6 % или 10,9 тыс. чел.
[Федеральная…].

По данным региональных статистических управлений Респуб-
лики Беларусь, в Витебской области этот показатель находится
на уровне 5,3 % (29,8 тыс. чел.), Могилевской – 5,2 % (25,5 тыс.
чел.), Гомельской – 4,7 % (32,1 тыс. чел.) [Национальный статис-
тический…]. При этом порядка половины маятниковых мигран-
тов трудились за пределами Республики Беларусь, в основном в
России. В Российской Федерации главными центрами, принима-
ющим на работу граждан из других регионов, являлись г. Москва
(1,6 млн. человек, или 21,6 % к численности занятого населения
данного региона), г. Санкт-Петербург (227 тыс. человек, или 7,5 %),
Московская область (182 тыс. человек, или 4,5 %). Регионы рос-
сийской части приграничья суммарно приняли на работу в 2019
году только 5,6 тыс. чел. (по 1,4 тыс. – Смоленская и Брянская
области, 2,8 тыс. – Псковская) [Федеральная…].

В числе занятого населения, работающего за пределами сво-
его субъекта, выше доля молодежи и ниже доля лиц старше 45
лет, чем среди занятого населения, работающего на своей терри-
тории. Средний возраст занятых, работающих за пределами сво-
его субъекта, составил в 2019 году 38,8 лет; работающих на сво-
ей территории – 41,4 год [Федеральная…].

Особенностью российской бюджетной политики является уп-
лата налога на доходы физических лиц по месту работы сотруд-
ника, что входит в диссонанс с необходимостью развивать соци-
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альную инфраструктуру по месту его жительства. При такой ситу-
ации регионы, теряющие занятое население в результате маят-
никовых миграций, оказываются наиболее уязвимыми.

Отток населения регионов межстоличья в экономически бо-
лее благополучные столичные регионы сказывается крайне не-
гативно на демографических характеристиках территорий, что про-
является ухудшением количественного и качественного состава
населения. Количество населения определяет при прочих рав-
ных условиях емкость рынка потребления. Относительная бед-
ность трудоспособного населения, необеспеченная старость
(в ситуации увеличения доли пожилого населения) и общее умень-
шение населения – противники устойчивого экономического по-
ложения, тем более его роста. Экономическое развитие регионов
уже сейчас сопряжено с дефицитом трудовых ресурсов, посколь-
ку рост производительности труда неосуществим в соответству-
ющих условиях.

На протяжении нескольких последних десятилетий отчетливо
прослеживается процесс разрушения опорного каркаса сельского
расселения областей межстоличья. Наслаиваясь на естественные
процессы (смена стадий демографического перехода), убыль на-
селения в результате наслаивания показателей смертности от бо-
лезней и внешних причин усиливается миграционным оттоком. Не-
способность населения обеспечить собственное воспроизводство
обрекает многие сельские районы российско-белорусского пригра-
ничья на вымирание. «Сжатие» опорного каркаса расселения рай-
онов до транспортной сети автодорог с твердым покрытием и ред-
ких в этом регионе железных дорог – таковой видится ближайшая
перспектива развития исследуемой территории.

В районах, стремительно теряющих население, находящихся
вне сложившейся системы крупных транспортных магистралей,
единственным выходом становится размещение производств с
низкими трудозатратами – современных мясных и молочных жи-
вотноводческих комплексов. И успешные примеры реализации
таких проектов уже имеются [Яськова, 2013]. Однако и здесь есть
свои трудности – значительные площади земель сельскохозяй-
ственного назначения находятся в частной собственности и не
используются по назначению [Яськова, 2017].
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Процесс трансформации региональной экистической систе-
мы, как важнейший индикатор социального благополучия места,
обусловлен триединством групп факторов: природно-географичес-
ких, социально-экономических, демографических. Но определя-
ется он, как правило, одним или несколькими факторами, имею-
щими в данных условиях первостепенное значение. Для староос-
военных регионов, к которым относится межстоличье Москвы и
Минска, очевидна первоочередная зависимость трансформации
системы расселения от процесса депопуляции и ее составляю-
щих (естественное движение населения и миграция), при этом
изменение предпочтений населения относительно места прожи-
вания выходит на первый план.

Географическое положение регионов межстоличья теоретичес-
ки открывает большие возможности для кооперации и сотрудни-
чества, однако существенным препятствием для этого является
периферийность развития относительно главных экономических
центров, в качестве которых выступают столицы. Эффект масш-
таба, обусловленный столичными функциями, приводит к гипер-
концентрации экономической активности субъектов бизнеса в
столицах, создавая гигантские контрасты с соседними региона-
ми. В результате регионы российско-белорусского приграничья
теряют население более высокими темпами, чем в среднем по
своей стране. Прослеживается общая тенденция – стягивание
населения в экономически благополучные столичные центры.
Столицы усиливают типичные для нечерноземной полосы тен-
денции расселения – поляризацией, оттоком, отходничеством.
Таким образом, межстоличное положение в условиях рыночной
экономики является угрозой динамике развития регионов, нахо-
дящихся в зоне влияния глобальных городов. Характер межсто-
личного взаимодействия оказывает преимущественно негативное
влияние на социально-экономическое развитие ареала, главным
образом, через депопуляционные процессы. Такое влияние вы-
ражается как в непосредственных количественных потерях на-
селения, так и в опосредованном влиянии миграции – снижении
доли лиц в трудоспособном возрасте, росте демографической
нагрузки. Демографические процессы, в свою очередь, отража-
ются потерями доходной части местных бюджетов.
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ГЛАВА 5.

ЦЕНТР-ПЕРИФЕРИЙНАЯ МОДЕЛЬ
ДЕМО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО И ПРОМЫШЛЕННОГО

ПОТЕНЦИАЛА МЕЖСТОЛИЧЬЯ:
БЕЛОРУССИЯ, РОССИЯ, УКРАИНА

Введение. Достаточно давно идет дискуссия о преимуще-
ствах и недостатках межстоличного положения регионов России,
Белоруссии и Украины. С одной стороны, очевидно, что близость
к центрам инноваций и услуг, нахождение на транзите всегда со-
здает предпосылки для развития широкого спектра сопутствую-
щих (филиализация) и «паразитирующих» специализаций. С дру-
гой стороны, так называемый столичный «пылесос» вытягивает
на себя все качественные (прежде всего трудовые) ресурсы, ра-
стет рекреационная нагрузка на окружающую среду, резко усили-
вая периферизацию (внутреннюю периферию) межстоличных про-
странств. Достаточно вспомнить Ф. Броделя с его «дырами под
Парижем».

Пожалуй, первым российским произведением по межстоли-
чью можно считать известную большинству читателей еще со
школы книгу А.Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Моск-
ву», как манифест против несправедливости. Однако, как верно
замечает А.И. Трейвиш, она является и «неисчерпаемым источ-
ником отсылок и сопоставительных оценок вплоть до настояще-
го времени». В другой своей статье совместно с Т.Г. Нефедовой
он рассматривает меняющиеся пропорции и отношения двух сто-
лиц России и специфику межстоличного пространства в его со-
временном состоянии, социально-демографической динамики и
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пространственно-временных сдвигах. Среди западных исследо-
вателей, пожалуй, наиболее ярко эффекты пристоличья, около-
столичья и т.п. описывает Ф. Бродель в заключительном томе
своего труда, представляя мировую историю как чередование
господства нескольких миров-экономик, сублимированных вок-
руг единого центра, в едином ритме. Но, пожалуй, истинной эн-
циклопедией Московско-Петербургского межстоличья является
двухтомник «Путешествие из Петербурга в Москву: 222 года спу-
стя», к которому трудно что-либо еще добавить. Однако мы по-
пытаемся это сделать в более широком и формализованном кон-
тексте (для четырех славянских столиц).

Обзор исследовательского пространства. В теории меж-
дународных отношений важное место занимает проблема струк-
турирования этих отношений и их материальное обеспечение.
Одним из способов ее описания является использование концеп-
ции «ядро-периферия» [Миньяр-Белоручев, 2019]. Она находит-
ся в рамках общефилософского ядерно-сферического подхода,
рассматривающего ядро-периферийные отношения в рамках ди-
алектического единства противоположностей. Эта диалектичес-
кая категория предполагает естественно и борьбу между этими
противоположностями.

В рамках синергетического подхода утверждается, что ядро
является обязательным элементом любой самоорганизующейся
системы [Пригожин, 1994], в котором отражаются ее основные
свойства: история развития системы, взаимодействие между под-
системами внутри системы и взаимодействие с окружающей сре-
дой (другими системами). В рамках этой модели периферия яв-
ляется внешней оболочкой системы и испытывает на себе час-
тичное, временное и фрагментарное воздействие (организующее
и упорядочивающее) со стороны ядра системы [Миньяр-Белору-
чев, 2019]. Ядра систем выполняют роль аттракторов (в нашем
случае как территории с выгодным ЭГП).

В ядре локализуются структурные связи, диффундирующие в
направлении периферии. В этом смысле можно говорить о том,
что ядро – хранитель «логоса», а периферия – вместилище «хао-
са» [Богатуров, Косолапов, Хрусталев, 2002; Миньяр-Белоручев,
2019]. Но ядро – это и креативный центр (или, как минимум, тран-
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зитер инноваций), а периферия, как правило, выполняет функцию
акцептора. При этом полупериферия обычно сильный акцептор,
а периферия – слабый [Бабурин, 2002].

Вместе с тем система отношений «ядро-периферия» не ста-
тична и вполне возможны зеркальные преобразования. Так, Сзул
утверждает, что в настоящее время происходит разложение мира,
связанное с расхождением экономических и политических сил,
отчасти потому, что периферийные страны, такие как Китай и
Индия, набирают политическую силу [Szul, 2010]. Добавим, что
ядерно-периферийные отношения не есть константа. Китай и
Индия были на протяжении многих веков ядрами экономической
системы древнего мира, и Европейско-Американское технологи-
ческое и институциональное господство не вечно, а достаточно
короткий эпизод мирового экономического развития, и в рамках
циклических колебаний (своеобразной ритмики социально-эко-
номического пространства) одни ядра исчезают, а другие форми-
руются. Таким образом, можно говорить о «плавающем» состоя-
нии ядро-периферийных отношений. То же свойственно и райо-
нам России, хотя устойчивое ядерное состояние Московского
столичного региона и Центра в целом – явно российский фено-
мен. При этом современные исследователи, в т.ч. и в России, все
большее значение в дихотомии «ядро-периферия» отдают инсти-
туциональным факторам [Проскурнова, 2021].

Сама дискуссия о ядерно-периферийном взаимодействии не
нова. Еще Н.И. Бухарин отмечал, что в мировой производствен-
ной системе господствуют несколько сплоченных, организован-
ных хозяйственных тел («великие цивилизованные державы») и
периферия стран неразвитых, с полуаграрным или аграрным
строем» [Бухарин, 1989]. По мнению Миньяр-Белоручева, пер-
вым, кто обратил внимание на возможности использования па-
радигмы «центр – периферия» для разработки теории зависи-
мого развития, был Р. Пребиш, обозначивший промышленно-раз-
витые страны как «центр», а аграрно-сырьевые  – как
«периферию». Теория зависимости получила широкое распрос-
транение в период завершения эпохи колониализма и формиро-
вания неоколониализма как системы, в которой прогресс эконо-
мически развитых стран ядра осуществляется за счет эксплу-
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атации развивающихся стран периферии [Валлерстайн, 2004].
В России и имперской, и советской ситуация была иной. Ядро в
большей степени являлось источником прогресса для перифе-
рии, чем пользователем ее ресурсов. Однако межстоличье, в
силу географической близости и расположения между двумя яд-
рами, подобное давление, ведущее к относительной перифери-
изации, испытывает постоянно.

В экономической географии данный подход обычно связыва-
ют с Дж. Фридманом и И. Валлерстайном. В концептуальном пла-
не в их построениях все сводится к противопоставлению центра
и периферии при доминировании центра над периферией, но в
условиях свободных потоков информации, капитала, товаров,
рабочей силы. По сути на этих идеях формировалось ЕЭС, а по-
зднее ЕС. В отличии от центра, периферия неоднородна, в ней
выделяется внутренняя (ближняя), более тесно связанная с цен-
тром, и внешняя (дальняя), испытывающая слабое влияние цен-
тра подсистемы. [Friedmann, 1967; Friedmann, 1963; Восток/За-
пад…, 2002].

Валлерстайн также предложил трехчастное деление мир-си-
стемы: ядро – полупериферия – периферия, выделяя при этом в
рамках ядра ведущую державу – гегемона. Государства/регионы
(авт.), принадлежащие к ядру, получают наибольшие выгоды от
развития мирового/национального (авт.) капитализма, развитие
ядра осуществляется за счет эксплуатации полупериферии и пе-
риферии. За пределами капиталистической мир-экономики нахо-
дилась внешняя по отношению к ней зона, являвшаяся объектом
ее экспансии вплоть до ее полного поглощения в первой полови-
не XX в. Данная схема является частью разработанного Валлер-
стайном мир-системного подхода [Лебедев, 2003].

Позднее (в начале 70-х годов прошлого века) Й. Галтунг пред-
лагает разделять все государства между собой в зависимости от
их принадлежности к центру или периферии мирового сообщества.
Он выделяет и внутри каждого государства центр и периферию
(понимаемые как социально-классовые группы) и исследует вза-
имоотношения и взаимосвязи между четырьмя типологическими
единицами (центр и периферия государств центра, центр и пери-
ферия государств периферии) [Лебедев, 2003]. Этот взгляд кор-
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респондирует с получившим широкое распространение в соци-
ально-экономической географии полимасштабным подходом, ко-
торый мы предполагаем использовать и в данном разделе.

Важную роль для описания взаимоотношения между цент-
ром и периферией играет концепция региональных подсистем,
которые выступают в качестве единиц анализа системы в це-
лом. Основу для складывания подсистем составляют междуна-
родные регионы, выделяемые на основе географических и меж-
дународно-политических факторов. Если центральный регион
международной системы обязательно структурируется в фор -
мате подсистемы (центральной), то для периферии (внешней)
региональные подсистемы – одна из возможных, но не един-
ственная форма оформления международных отношений (нали-
чие подсистемы свидетельствует о высокой степени структу-
рированности региональных международных отношений), в то
время как в регионе, где еще не сформировалась полноценная
подсистема, международные отношения выстраиваются в виде
регионального аспекта, одной из форм которого является регио-
нальный аспект колониального вопроса). Как центральная, так
и периферийные подсистемы строятся по иерархическому прин-
ципу, при этом региональные подсистемы в конкретном регионе
могут включать подсистемы второго уровня (субрегиональные
подсистемы) [Миньяр-Белоручев, 2019].

Подобная трактовка близка к работам Месаровича по теории
сложных многоуровневых иерархических систем, в рамках кото-
рой строго доказывается неизбежность стратификации и после-
дующей иерархизации сложных систем для снижения «раздира-
ющих» их энтропии [Месарович, Мако, Такахара, 1973].

В межсистемной конструкции Москва–Санкт-Петербург–
Минск–Киев–Москва, Европейская часть России – очевидное
ядро, а Белоруссия и Украина – субпериферийные регионы с
субъядерным статусом столиц. Аналогичный статус, по-видимо-
му, имеет и Санкт-Петербург.

Собственно географическая традиция складывалась несколь-
ко иначе. Хорошо знакомая исследователям теория Тюнена, оче-
видно выстроена в рамках концепции ядро-периферия, хотя и
была ориентирована на выбор оптимальной схемы размещения
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сельхозпредприятий в зависимости от издержек пространства.
Лаунхардт В. дополнил модель Тюнена, включив в рассмотрение
источники сырья и энергоресурсов, и таким образом оптимизи-
ровал размещение предприятий как по отношению к рынкам по-
требления, так и рынкам ресурсов [Гранберг, 2000]. Его считают
одним из основателей теории размещения производства. В этой
теории основным стал принцип расстояния между различными
объектами, т.е. протяженности дорог. Определенный вклад в раз-
работку теории внес И. Коль, разработавший транспортную иерар-
хическую модель, отражающую связующую роль инфраструкту-
ры для экономического пространства [Занадворов, Занадворо-
ва, 2003].

Если у Тюнена производство размещается вокруг города (цен-
тра), который является местом нахождения рынка сбыта продук-
ции, то в теориях других немецких ученых можно наблюдать об-
ратный подход. В центре, где можно минимизировать производ-
ственные издержки, где работает эффект агломерирования,
расположено производство, а потребители рассредоточены вок-
руг него. Подобные идеи можно найти в работах А. Вебера, А. Леша
и В. Кристаллера [Лёш, 2007]. Вебер, в частности, отмечал, что
размещение производства должно происходить в такой точке
пространства, которая предполагает экономию на создании и
обслуживании инфраструктуры за счет компактного расположе-
ния предприятий и совместного использования инфраструктур-
ных объектов. В общем это близко к идеям Н. Колосовского и
советской районной школы в целом.

В современных реалиях ядро вбирает в себе и производствен-
ную и потребительскую составляющую, как, впрочем, и перифе-
рия. Главные различия проходят в пространстве диффузии инно-
ваций и отношений сырье – готовая продукция.

В своих работах по районированию Д.И. Менделеев предла-
гал такую систему размещения производственных предприятий,
которая определяется такими ныне классическими факторами,
как расселение и плотность населения, наличие транспортной
инфраструктуры, обеспечивающей доставку сырья и вывоз го-
товой продукции, доступность энергетических ресурсов и т.п. [Са-
мойлова, 2009].
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В советский период схемы размещения производительных
сил разрабатывались преимущественно в Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил страны (КЕПС), поз-
же – Совете по изучению производительных сил (СОПС), а так-
же институте комплексных транспортных проблем (ИКТП). Стро-
го говоря и план ГОЭЛРО был прежде всего ориентирован на
энерго-транспортное обеспечение унаследованной производ-
ственной инфраструктуры, а затем – и на новое строительство.
В качестве ядерных структур в нем выступали центры генера -
ции электроэнергии, а периферией являлись производственные
и непроизводственные потребители. Это если подходить к ядро-
периферийным отношениям с позиции технологической. Если на
производственные отношения смотреть с инновационных пози-
ций, то первоочередная электрификация была ориентирована
на унаследованные от предшествующих инновационных волн
ядра индустриализации (Центр, Ленинград, Урал, Донбасс).

Своеобразным венцом и теоретическим обобщением этих
исследований и проектов стала теория ТПК Н.Н. Колосовского.
В ней «связки» ЭПЦ выступали в качестве технологических ядер
ТПК, а сами комплексы являлись ядерными структурами для рай-
онов нового освоения.

Позже на западе возникла теория кластеров. На протяжении
последних десятилетий ведется дискуссия о сходстве и разли-
чии ТПК и кластера. Наиболее распространенная точка зрения
заключается в том, что между территориально-производствен-
ными комплексами и кластерами различия не столь велики и
обусловлены, в первую очередь, институциональными услови-
ями – рыночным и плановым хозяйством. Однако упускается
то, что теория ТПК, как базирующаяся на теории ЭПЦ, являет-
ся, прежде всего, технологической, а все остальное – от этого
производные, в то время как кластер – это, прежде всего, фор-
мы организации производственных отношений (институты), в т.ч.
и территориальные.

Нельзя обойти вниманием и влияние на принципы размеще-
ния производства инновационных теорий, возникших по второй
половине прошлого века. Одним из первых на это указал Й. Шум-
петер, а позже – Т. Хегерстранд в рамках теории диффузии инно-



133

ваций. Их взгляды развил М. Гирш, разработавший «модель вул-
кана» – распространения инноваций от центров (генераторов ин-
новаций) производственного агломерирования на периферию
[Giersch, 1979].

Дальнейшее и параллельное развития теория «ядро-перифе-
рия» получила в рамках теорий «полюсов роста», которая обыч-
но ассоциируется с именами Ф. Перру, У. Потье и др. Первый выд-
винул идею о поляризации, в рамках которой отрасли или пред-
приятия создают импульс экономического развития ,
стимулирующий развитие смежных отраслей и предприятий, фун-
кционирующих в рамках того же экономического пространства.
Исследования второго были сосредоточены не на источнике раз-
вития, а осях развития.

Несколько иной подход предлагает Х. Р. Ласуэн, у которого в
качестве полюсов роста выступают отрасли/предприятия специ-
ализации, ориентированные на экспорт, который, в свою очередь,
создает предпосылки для развития второстепенных отраслей.
Фактически это очень близко к теории ТРТ Н.Н. Баранского, в ко-
торой именно специализация в сочетании с обменом ведет к фор-
мированию рынков разного таксономического уровня.

Классиком концепции «центр – периферия» на Западе явля-
ется Дж. Фридман, который предпринял попытку интегрировать
районное и городское направления в региональных исследова-
ниях и построить общую теорию регионального развития на базе
модели «центр – периферия» [Friedmann, 1967]. Согласно этой
концепции, неравномерность экономического роста и процесс
пространственной поляризации неизбежно порождают диспропор-
ции между ядром и периферией.

Р. Холл и Ч. Джонс ввели в модель факторы государственного
устройства, политическую среду, социальную сферу и местопо-
ложение самого государства [Киселева, 2016].

Среди отечественных специалистов в данной области сле-
дует, прежде всего, назвать имена О.В. Грицай, Г.В. Иоффе,
А.И. Трейвиша, приложивших эту теорию к многообразию советс-
кого/российского социально-экономического пространства и по-
казавших в рамках циклического подхода смены ядерно-перифе-
рийных фаз развития регионов [Грицай, Иоффе, Трейвиш, 1991].
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Позже А. Трейвиш рассмотрел ядро-периферийные отношения
через призму базовых категорий регионального развития – нерав-
номерности и структурное разнообразия [Трейвиш, 2019].

Из наиболее заметных современных отечественных работ по
данной проблематике можно отметить работу П.Я. Бакланова, ко-
торый подчеркивал, что пространственное развитие страны, ре-
гиона, рассматриваемое в количественно-качественных прира-
щениях, вызывает изменения их пространственных характерис-
тик [Бакланов, 2017]. Это позволяет проводить не только
комплексные, но и более узконаправленные исследования, в т.ч.
и в рамках ядро-периферийной модели.

Славянское межстоличье. На западе исторической России
на протяжении практически тысячелетия сложился уникальный
межстоличный регион, объединяющий пространства между Мос-
квой, Минском, Киевом и Санкт-Петербургом. Территория этого
межстоличья 653 тыс. км2 (что сопоставимо с площадью Фран-
ции или Украины), в пределах которой сосредоточено 46 милли-
онов человек (23,2 % от общей численности населения России,
Белоруссии и Украины) и производится 1,7 трлн. ВВП, что состав-
ляет 34 % общего ВВП трех славянских государств.

Сопоставим расстояния между столицами, как одного из эле-
ментов потенциала поля расселения и экономического взаимо-
действия. Наилучшее положение у Москвы, расположенной прак-
тически на равных расстояниях от Минска, Киева и Санкт-Петер-
бурга (630–750 км). У Минска уже наблюдается легкая асимметрия
(430–790). Киев же очевидно близок к Минску, существенно даль-
ше от него до Москвы и совсем удален Санкт-Петербург (более
1000 км). При этом ось Москва–Минск рассекает этот субмери-

Таблица 5.1. Матрица расстояний между четырьмя столицами, км
[по Атлас автодорог…, 2020]

Москва Санкт-Петербург Минск Киев

Москва 634 675 755
СПб 634 691 1055
Минск 675 691 433
Киев 755 1055 433
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диональный ареал практически на две равные части. Это позво-
ляет говорить о двух межстоличных треугольниках: южном – Мос-
ква–Минск–Киев и северном – Москва– Санкт-Петербург–Минск.
При этом северный – менее заселенный и более индустриаль-
ный, а южный, как и положено, – более заселенный и аграрный.

В целом, в межстоличном ромбе плотность населения пре-
вышает 70 чел./км2, что на порядок больше, чем в России, в 1,5
раза выше чем в Белоруссии и равно плотности населения Укра-
ины. Таким образом, мы можем говорить о сопоставимом уровне
освоения этих пространств.

Если произвести сравнения по размерам душевого ВВП, раз-
ница будет более значительной. При среднем ВВП столичных ре-
гионов около 37 тыс. долл./чел. (это уровень Польши, Словакии и
Венгрии и выше соседних Эстонии и Литвы), в Российском сег-
менте он колеблется от 54 тыс. долл./чел. в Московском столич-
ном регионе (МСР) – уровень Швеции и Германии и 30 в СПб-
Ленинградском регионе (СПбЛ) – уровень Латвии и Греции, до
13–14 в Псковской и Брянской областях – уровень Армении, Ук-
раины и Молдавии.

В Белоруссии контрасты меньше – от 22 тыс. долл./чел. в Мин-
ском столичном регионе (МинСР) – уровень Аргентины и Черного-
рии, до 12,5 в Витебской области – уровень Молдавии и Украины,
т.е. менее чем в 2 раза.

 На Украине разброс значений близок к Российскому межсто-
личью – от 30 тыс. долл./чел. в Киевском столичном регионе (КСР)
до 8,5 – уровень Лаоса и Марокко – в Черниговской области.

Таким образом, очевидно влияние на плотность населения и
душевой ВРП межстоличных пространств двух факторов: общего
уровня развития государств и уровня барьерности новых границ.
Прочие факторы влияют слабо, фактически являясь фоновыми.

Для региона характерен равнинный рельеф, с плавным чере-
дованием низменных и возвышенных участков. Он практически
целиком находится в лесной зоне – от средней тайги на севере,
до широколиственных лесов на юге и западе. В его пределах от-
сутствуют значимые полезные ископаемые, а сам он находится
в пределах трех морских бассейнов: Балтийского, Черноморсого
и Каспийого. Его меридиональный вектор – Киев–Смоленск–
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Псков–Санкт-Петербург – наследие пути «из варяг в греки». Не
случайно здесь и наиболее древние города: семь из них возник-
ли не позднее X века, и фактически протянулись вдоль меридиа-
на от Балтики до среднего Приднепровья, скрепленные единым
сквозным полимагистральным коридором.

Четыре города возникли до XIII века, по сути в домонгольс-
кий период, и это западная и восточная «оторочка» основной
полимагистрали древности, дополненной западным и восточны-
ми (с выходом в бассейн Волги и далее к Каспийскому морю)
коридорами.

Еще два центра – Могилев и Калуга возникли несколько поз-
же, до XV века.

И только Санкт-Петербург, основанный в самом начале XVIII
века, фактически восстановив Новгородско–Псковский мир-эко-
номику в рамках Ганзейского Союза, обозначив новый северный
столичный ареал межстоличья.

Эта общая география, разумеется, на мезо- и, тем более,
микроуровнях существенно осложняется внутренней неоднород-
ностью и, наверное, именно в этих пространствах в силу раз-
личных исторических коллизий возникло множетсво «дыр под
Парижем» – суть ареалов внутренней периферии. И здесь впол-
не естественно возникает вопрос о том, способствует межсто-
личное ЭГП ускорению развития или тормозит его. Споров на
эту тему много, но в данной статье мы оставляем этот вопрос
за рамками исследования.

Приведенная общая морфологическая картина межстоличья
имеет существенные различия на мезоуровне.

Рассмотрим более детально контрасты в распределении на-
селения по основным осям межстоличного взаимодействия. Оче-
видно подавляющее все остальные тяжелое демографическое
ядро МСР. Киевская агломерация, хотя имеет плотность населе-
ния более чем в два раза выше среднеукраинской, но это почти в
три раза меньше Московской. Минский и Спб-Ленинградский СР
имеют плотность населения в два раза меньшую, чем у Киевс-
кой. Очевиден восточный сдвиг демографического центра меж-
столичья. Однако если мы рассмотрим межстоличные простран-
ства, то увидим иную картину (рис. 5.1).
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Наиболее заселенными являются регионы Белоруссии по век-
торам на все остальные столичные регионы. Украинский сегмент,
хотя и незначительно, но менее заселен, чем Белорусский. С Рос-
сийской стороны именно юго-западный сектор исторически самый
заселенный, здесь наибольшая плотность не только населения, но
и городов. Западный вектор в пределах Смоленской области резко
контрастирует с Белорусскими регионами, и здесь очевидно нега-
тивное проявление «эффекта колеи». Область систематически опу-
стошалась в рамках европейских походов на Москву, а также «вытя-
гивающей» ролью столицы. Даже в пределах МСР его западный сек-
тор также наименее заселен. Еще контрастнее по отношению к
Белоруссии Псковская область. В целом Московско–Санкт-Петер-
бургское межстоличье наиболее «высосано» в демографическом
отношении двумя столицами, и ситуация только усугубляется.

Однако если исследовать межстоличье как экономическое
пространство, картина будет существенно иной. В пределах за-
падного вектора душевой ВВП в Смоленской области существен-
но выше Могилевской да и других областей Белоруссии, лишь не-
значительно уступая Минской столичной агломерации (рис. 5.2).

Рис. 5.1. Распределение плотности населения по регионам межстоличья
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Аналогичный нисходящий тренд наблюдается и по линии
МСР–КСР, когда по мере удаления от Москвы душевой ВРП пос-
ледовательно снижается с минимумом в Черниговской области.
При этом фактически примыкающая к Москве Калужская область
имеет душевой ВРП лишь немногим уступающий КСР. Интересно,
что аналогичная закономерность наблюдается и при движении
по линии Минск–Киев.

Инверсионная картина характерна для оси Москва–Санкт-Пе-
тербург, когда душевой ВРП растет по мере приближения к СПб.
Очевидная внутренняя трансграничная периферия наблюдается
по линии СПб–МинскСР, где душевые показатели приграничных
Псковской и Витебской областей фактически равны.

Следует учитывать, что и сами межстоличные пространства
также не однородны.

На рисунке 5.3 хорошо видно, что при всех разговорах с сжа-
тии пространства, региональные центры межстоличья концентри-
руют в среднем около 1/3 населения, правда при существенно боль-
шей доле экономического потенциала. Иными словами, эффект ре-
гиональных пылесосов существенно ниже, чем принято считать.

Рис. 5.2. Распределение ВРП(ППС) по регионам межстоличья
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Учитывая различия в производительности, можно предпола-
гать, что их доля в регионом ВРП несколько выше, но не принципи-
ально. В целом можно высказать гипотезу, что отток населения в
столицы из субпериферии и периферии примерно равен как для
региональных центров, так и для других городов и сельских посе-
лений. Но это требует безусловно специальных исследований.

Рассмотрим теперь промышленный сегмент межстоличной
фрагментации пространства на примере российских территорий.
Если оценивать масштабы, то абсолютным лидером является
Московский столичный регион (МСР) – 1560 тыс. занятых (в т.ч. в
Москве – 850 тыс. чел.), которые обеспечивают около 190 млрд
долл. промышленной продукции. В Санкт-Петербурге – около 500
тыс. занятых и Ленинградская область – 200 тыс. занятых, с объе-
мом выпуска, соответственно, около 31 и 18 млрд. руб. Столь
явное лидерство Москвы во много связано с недостатками ста-
тистического учета.

Между двумя столицами находятся Тверская (168 тыс. заня-
тых и свыше 5 млрд. долл. объем выпуска) и Новгородская (81
тыс. занятых, 4,5 млрд. долл. объем промышленного производ-
ства) области.

Рис. 5.3. Удельный вес региональных центров экономике
регионов межстоличья
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Однако важен не только масштаб, но и качественные показа-
тели, в частности, производительность труда. И здесь мы видим
классическую картину ядро-периферийного взаимодействия. Мос-
ква – 170 тыс. долл./занятого, а Московская область уже только
56. В границах Санкт-Петербургской агломерации ситуация зер-
кальная: Ленинградская область – 90, Санкт-Петербург – 62.
Логично, что и Новгородская область имеет выпуск (55 тыс. долл.
США/чел.), а Тверская область – 30. В реальной действительнос-
ти различия, по-видимому, не столь велики, так значительная
часть «промышленности» Москвы, это добыча нефти и газа в За-
падной Сибири, лишь статистически привязанная к Москве.

Не менее контрастная картина и по юго-западному вектору: в
приграничной с МСР Калужской области – 132 тыс. занятых, а в при-
граничной с Украиной и Белоруссией Брянской области численность
занятых 118 тыс. чел. Абсолютные значения не сильно различают-
ся, если не сравнивать территории и население. А вот в производи-
тельности контраст очень велик: 64 и 22 тыс. долл. США/чел. соот-
ветственно. Фактически Калужская область (по крайней мере в сво-
их северных районах) уже составная часть МСР.

Таблица 5.3. Масштаб и производительность промышленности меж-
столичья, 2020 г. [по Федеральная…]

г. Москва 844,7 149 176
Ленинградская обл. 200,6 18 90
Калужская обл. 132,1 8,4 64
г. Санкт-Петербург 500,3 31 62
Московская обл. 714,8 40 56
Новгородская обл. 80,8 4,47 55
Смоленская обл. 122,6 4,3 35
Тверская обл. 167,9 5,1 30
Псковская обл. 62,9 1,43 23
Брянская обл. 118,3 2,6 22

Занятые в
промыш-
ленности
(тыс. чел.)

Объем про-
мышленного
производства
(млрд. долл.)

Объем промышлен-
ного производства
на одного занятого

(тыс. долл.)
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Быстро проседает эффективность промышленности и в за-
падном направлении. При численности занятых в промышленно-
сти в Смоленской области 123 тыс. чел., душевое производство
промышленной продукции не превышает 35 тыс. долл. США/чел.

Если рассматривать южный вектор от Санкт-Петербурга, то
показатели Псковской области (23 против 63), как одной из наи-
более депрессивных будут сопоставимы с депрессивной Брянс-
кой областью.

В целом градиенты по всем трем направлениям от Москвы
примерно сопоставимы и находятся в пределе 3–5 крат.

Заключение. Проведенное исследование позволяет сделать
несколько обобщений.

За 30 постсоветских лет в прошлом выравненные социаль-
но-экономические потенциалы республик существенно разош-
лись. Россия, в том числе в лице своих столичных регионов, вышла
на среднеевропейский уровень. Белоруссия существенно отста-
ет, а Украина наиболее «просела».

Однако не менее важны и контрасты в межстоличных про-
странствах. В Белоруссии они минимальны и столичный регион
относительно незначительно превышает межстоличные простран-
ства. В России и на Украине контрасты в несколько раз выше.

Отдельный интерес представляет выяснение масштабов не-
равенства внутри межстоличных регионов. Выяснилось, что прак-
тически во всех регионах удельный вес региональных центров не
превышает одной трети в населении и несколько более в эконо-
мическом потенциале.

Не менее значимы различия и в промышленном потенциа-
ле регионов межстоличья и собственно производительности его
частей. Здесь мы можем выделить фактически формирующий-
ся новый промышленный облик Московского столичного регио-
на, в состав которого очевидно вошла Калужская область, и
наряду с Московской мы ее можем рассматривать как субъя-
дерный элемент конструкции «ядро-периферия». Новгородс-
кая, Тверская и Смоленская области образуют российскую
межстоличную промышленную субпериферию, а Брянская и
Псковская – периферию.
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ГЛАВА 6.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО В МЕЖСТОЛИЧНОМ
ПРОСТРАНСТВЕ МИНСК–МОСКВА

Исследуемое межстоличное пространство с точки зрения
сельского хозяйства, а может быть даже развития территори-
ального агропромышленного комплекса, имеет определенные
специфические факторы развития, связанные с природной со-
ставляющей и социально-экономическим состоянием террито-
рии в настоящий момент, хотя более ранние исследования по-
казали, что данное экономическое пространство испытывает
влияние и прошлых периодов на современную специализацию
экономики в целом и сельского хозяйства в частности [«Эффект
колеи»…, 2021].

В отличие от других отраслей экономики (может быть за ис-
ключением лесного и рыбного хозяйства), в сельском хозяйстве
очень сложно выйти за рамки природного (агроклиматического и
почвенного) потенциала. Лишь высокоинтенсивные предприятия
промышленного типа, производящие сельскохозяйственную про-
дукцию (например, птицефабрики, тепличные комплексы) имеют
возможность в минимальной степени учитывать природный фак-
тор. Для отдельных территорий наличие благоприятных условий
для выращивания сельскохозяйственных культур и разведения
сельскохозяйственных животных становится определяющим в
развитии отрасли и региона. В связи с этим экономисты раннего
капиталистического периода (Д. Рикардо, К. Маркс) говорили о
возникновении дополнительного дохода за счет ренты, связан-
ной с лучшими условиями хозяйства и положения относительно
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рынков сбыта. То есть она происходит из различий в плодородии
и местоположении земельных участков различных категорий.

Наличие в Межстоличье, как и в большинстве других терри-
торий, детерминированных условий для каждой конкретной сель-
скохозяйственной культуры предполагает формирование ареала
оптимального производства с самой высокой степенью эффек-
тивности, определяемой природной составляющей. Следователь-
но, для каждой территории будет характерен свой набор сельс-
кохозяйственных культур, для которых условия выращивания ока-
жутся наиболее оптимальными. Наличие именно набора культур,
а не одной, самой доходной, связано с соблюдением агротехни-
ки, с необходимостью чередования культур в севообороте.

В животноводстве природный фактор – это наличие природ-
ных кормовых ресурсов (сенокосов и пастбищ), используемых в
течение какого-то промежутка времени (теплый сезон), а также
заготовка кормов с пашни, что, в свою очередь, заставляет вво-
дить кормовые культуры в состав севооборота. Таким образом
создаются предпосылки для формирования специализации сель-
ского хозяйства, «вставленной» в рамки природного потенциала
территории, в пределах которых могут происходить флуктуации,
определяемые уже не природным факторами развития сельского
хозяйства. Отрасль при любых эволюционных изменениях в эко-
номике будет оставаться в рамках сформированного природны-
ми условиями коридора с соответствующим этому коридору на-
бором отраслей специализации.

Несмотря на современные методы интенсификации и повы-
шения продуктивности сельского хозяйства, оно в своей основе
определяется агроприродным потенциалом. Именно агроприрод-
ный потенциал играет решающую роль при выявлении сельско-
хозяйственной специализации территории, территориальной орга-
низации отрасли, поэтому для рассмотрения сельскохозяйствен-
ных особенностей какого-либо региона необходим анализ
природных условий для сельского хозяйства.

Большая часть исследуемой нами территории относится к
районам Нечерноземья.

На самом деле географическое положение межстоличного
пространства между 26° в.д. на западе и 39° в.д. на востоке, а в



145

широтном простирании от 53° с.ш. до 56° с.ш., предполагает не-
значительную дифференциацию природной среды для сельско-
го хозяйства при мезоуровневом рассмотрении, но существенные
различия, связанные с какими-то локальными участками терри-
тории, отражающими колебания относительной высоты местнос-
ти, проницаемости для воды грунтов (переувлажнение), колеба-
ний температуры.

Нечерноземье – староосвоенный и важный сельскохозяй-
ственный район, расположенный в Центральной части России,
продолжающийся в Беларусь. Западная часть Нечерноземья ха-
рактеризуется чередованием возвышенностей и низменностей,
сложенных различными породами. Наблюдается в основном до-
статочное или избыточное увлажнение. Вся описываемая терри-
тория находится в лесной зоне. В почвенном покрове преоблада-
ют подзолистые почвы.

Рельеф, как и его основа, подстилающие породы, благоприя-
тен для сельского хозяйства. Мощный осадочный чехол (в основ-
ном эти отложения сформированы плотными карбонатными по-
родами, реже рыхлыми) на кристаллическом докембрийском ос-
новании создает незначительную расчлененность – волнистость.
К выходам плотных известняковых девонских и каменноугольных
пород приурочены обширные возвышенности: Валдайская, Смо-
ленско-Московская, Оршанская, Минская.

Рельеф был заложен ещё в доледниковое время, в четвер-
тичный период он подвергался экзогенным процессам, наиболее
существенный вклад в развитие рельефа внесло оледенение.
Данная территория четыре раза подвергалась оледенению, наи-
более значительный след оставили три последних: днепровское,
московское, не затронувшее южную часть Калужской области, и
валдайское, лишь частично затронувшее Смоленскую область и
север Беларуси.

Отдельные понижения в связи с наличием плотных подсти-
лающих пород заболачиваются, что приводит к снижению эффек-
тивности сельского хозяйства именно в этих районах и относи-
тельному повышению показателей на возвышенных участках.

Преобладающим типом почв являются дерново-среднепод-
золистые почвы различного механического состава, занимающие
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положительные формы рельефа. Их формирование приурочено к
моренным суглинкам, флювиогляциальным супесчаным и песча-
ным и двучленным аллювиальным отложениям.

Дерново-подзолистые почвы характеризуются невысоким
содержанием гумуса, кислой реакцией. В случае двучленного стро-
ения почвенного профиля с наличием водоупора, встречаются
глеевые варианты дерново-подзолистой почвы.

Невысокое содержание гумуса в дерново-подзолистых почвах
уменьшается при распашке, поэтому старораспаханные почвы
бедны и требуют значительных доз внесения удобрений. Распаш-
ка таких почв приводит к их деградации, длительное их сельско-
хозяйственное использование должно быть совмещено с увели-
чением плодородия и культуры земледелия. Постепенное увели-
чение пахотного горизонта за счет припахивания к нему
подзолистого горизонта, а также внесение органических и мине-
ральных удобрений, создают лучшие условия для выращивания
как зерновых, так и технических культур.

В климатическом отношении территория располагается в пре-
делах умеренно-континентального типа климата, для которого
характерны сравнительно тёплое лето и умеренно-холодная зима.
Более мягкий климат наблюдается в западных частях ареала, на
северо-востоке – более суровый.

В природно-сельскохозяйственном отношении вся рассмат-
риваемая территория относится к южнотаёжно-лесной зоне дер-
ново-подзолистых почв [Природно-сельскохозяйственное…,
1983]. В белорусской части ареала выделяются две природно-
сельскохозяйственных провинции: в центре – Западная таежно-
лесная, влажная, среднеобеспеченная теплом, с широким рас-
пространением дерново-подзолистых, песчаных и болотно-под-
золистых почв; на севере республики  – Прибалтийская
южнотаёжно-лесная, избыточно влажная, ниже среднего обеспе-
ченная теплом с господством дерново-подзолистых почв. В Рос-
сии выделяется Среднерусская южнотаёжно-лесная провинция
избыточно влажная и влажная, ниже среднего обеспеченная теп-
лом, с господством дерново-подзолистых почв.

Но для более углубленного понимания зависимости сельско-
го хозяйства межстоличного пространства от природного факто-
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ра используется показатель суммы активных температур (САТ)
за период вегетации.

В отдельных случаях, разные вектора научных исследова-
ний в Беларуси и России в постсоветское время приводят к тому,
что количественные показатели природных предпосылок раз-
вития на сопряженных территориях оказываются различными.
Так О.В. Давыденко [Давыденко, 2009] в начале 2000-х гг. рас-
считала новые показатели САТ по Беларуси на основе средних
суточных температур за период 1961–2006 гг.

Сравнение только пограничных территорий доказывает, что
сложившееся восприятие агроклиматического потенциала в Смо-
ленской области существенно устарело (табл. 6.1).

Анализ температуры за два метеорологических периода
(с 1961 по 1990 г. и с 1991 по 2020 г.) [Специализированные…]

Таблица 6.1. Сравнение суммы активных температур по пригранич-
ным территориям Смоленской области и Республики
Беларусь [по Давыденко, 2009; Атлас…, 1997]

              Витебская область
Городокский район 2300-2400 Велижский район 1900
Витебский район 2300 Руднянский район 1900
Лиозненский район 2200 Руднянский район 1900
Дубровенский район,
Лиозненский район 2200 Руднянский район 1900
Дубровенский район 2200 Краснинский район 1900
           Могилевская область
Горецкий район 2300 Краснинский район 1900-2000
Мстиславльский район,
Горецкий район 2300 Монастырщинский район 2000
Мстиславльский район 2300-2400 Хиславичский район 2000-2100
Климовский район,
Кричевский район 2400-2500 Шумячский район 2100
Хотимский район 2500-2600 Ершичский район,

южная точка области 2100

Республика Беларусь Смоленская область
район САТ, град. муниципальный район САТ, град.
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показывает значительные флуктуации суммы активных темпера-
тур (выше +10 °С) в течение всего периода наблюдений. Это тре-
бует от сельского хозяйства соблюдения коридора значений и
производства культур в этом коридоре с максимально возмож-
ной вероятностью использования тепла. Но при этом доказывает
увеличение на территории Республики Беларусь САТ в среднем
более чем на 200 °С, что привело к смещению локальных агро-
климатических областей на 100–150 км к северу. Самые южные
территории исследуемого нами пространства, расположенные в
пределах Республики Беларусь, характеризуются такой же теп-
лообеспеченностью, что и районы юго-западной Украины 30–35
лет назад. Изменение климатических условий привело к увели-
чению продолжительности периода с температурами от  5 до
10 °С, что говорит о снижении континентальности климата, кото-
рое особенно заметно в восточных областях республики. В Рос-
сийской Федерации наблюдения по отдельным метеорологичес-
ким станциям показывают сходные изменения показателей. Весь
запад Центрального экономического района в настоящее время
получает в период вегетации растений от 6,5 до 10% тепла боль-
ше (130–230 °С) [Даньшин, 2021].

Наличие разницы по сумме активных температур в среднем на
200–300 °С (при примерно сохраняющемся уровне осадков в вегета-
ционный период) предполагает возможность перехода на другой, по
сравнению с современным, набор сельскохозяйственных культур с
большей урожайностью, а следовательно, и с лучшей эффективнос-
тью сельскохозяйственного производства в целом.

Разница в формировании коридора для сельского хозяйства,
определяемого природными условиями, и влияния на сельское
хозяйство других факторов, которые могут объясняться наличи-
ем «эффекта колеи», предполагают возможность более быстро-
го устранения (возможной более разумной адаптации) «эффекта
колеи» в сложившейся системе сельского хозяйства. Как мы по-
нимаем, устойчивая специализация сельского хозяйства терри-
тории связана с исторически складывающимся направлением,
определяемым не только природными условиями, но и наличием
трудовых ресурсов и соответствующих экономических предпо-
сылок [Даньшин, 2004].
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Устойчивая специализация сельского хозяйства рассматри-
ваемой нами территории определилась уже в конце XIX в. В «Пол-
ном географическом описании нашего Отечества» под редакци-
ей В.П. Семенова-Тян-Шанского [Верхнее…, 2006] Д.З. Шендрик,
описывая промыслы и занятия населения, говорит о том, что глав-
ным занятием населения является земледелие, но результаты
этой деятельности не удовлетворяют даже насущных потребнос-
тей населения, что связано, с одной стороны, с малоблагоприят-
ными климатическими и почвенными условиями, «…а с другой –
в первобытных приемах обработки земли, особенно в среде кре-
стьянского населения, обладающего весьма незначительными
размерами земельных участков, затем в отсутствии стремления
к большему разнообразию возделываемых растений, к введению
разных технических производств» [Верхнее…, 2006, с. 156]. Да-
лее Д.З. Шендрик отмечает, что такие условия для сельского хо-
зяйства способствуют существенному уходу на заработки за пре-
делы области.

В период написания работы (начало XX в.) на рассматривае-
мой территории (Верхнее Поднепровье и Белоруссия – Витебс-
кая, Минская, Могилевская, Смоленская губернии) более 45% всей
площади использовалось для сельскохозяйственного производ-
ства, распахивалось чуть больше половины сельскохозяйствен-
ных земель. У крестьян пахотные земли составляли гораздо боль-
ший процент (63,0 %), чем у частных владельцев (55,5 %), что
приводило к разному набору культур в севооборотах. В среднем
самые большие площади отводились под зерновые хлеба (рожь,
овес, ячмень, гречиха). Почти 50% приходилось на рожь, не толь-
ко как источник для получения хлеба, но как материал (солома,
самая длинная в группе зерновых) для покрытия крыш. На вто-
ром месте находился овес – 21 % от всех посевов, далее ячмень –
9 %, гречиха – 7,4 %. Некоторые территории выделялись посева-
ми картофеля (5,8 %). Под техническими культурами было всего
4,6 % посевных площадей (лен – 3,4 %, конопля – 0,5 %).

Автор подчеркивает, что «…усовершенствование земледель-
ческих орудий, удобрение, более рациональные севообороты –
всё это имеет место только иногда у арендаторов и крупных по-
мещиков; у мелких же земледельцев и в сельских обществах сель-
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скохозяйственные улучшения прививаются медленно и слабо»
[Верхнее…, 2006, с. 164]. То есть в большинстве районов рас-
сматриваемого региона к началу XX в. значительное число хо-
зяйств использовало трехпольную систему земледелия, и лишь в
отдельных имениях применяли четырехполье с травосеянием
(в районах льноводства и скотоводства) или с картофелем (при
винокуренных и крахмальных заводах).

Важнейшим выводом для того периода является невозмож-
ность обеспечить население продовольствием , полученным в
растениеводстве: на душу населения было необходимо 12,12 пу-
дов (население рассматриваемых губерний по переписи 1897 г.
составило около 6,3 млн. чел.), но даже при учете картофеля, как
важнейшего продовольственного продукта, недостаток потребле-
ния составлял 3,5 пуда, при максимуме в Витебской губернии (4,8)
и минимуме в Смоленской (1,4).

Животноводческая компонента на большей части территории
в конце XIX – начале XX вв. была в основном представлена в ча-
стных хозяйствах при наличии достаточно больших площадей
естественных кормовых угодий и возможностей товарного сбы-
та. Но в целом почти все отрасли имели, скорее, натуральных
характер. Следует заметить, что свиноводство в это время ста-
ло только проявляться как отрасль, обеспечивающая и домаш-
ние потребности, и экспорт.

На примере Смоленской губернии, находящейся в центре рас-
сматриваемого пространства, можно проследить внутригубернс-
кую дифференциацию сельского хозяйства того периода.

Природные условия и определенная удалённость важнейших
центров потребления продовольствия от территории губернии
требовали поиска культуры, приносящей значительный доход, в
том числе и для крестьянского хозяйства, так как отходничество
не имело серьезного распространения (может быть, за исключе-
нием восточных частей). Такой культурой стал лен. Кроме Смо-
ленской, по льну выделялась Витебская губерния. Правда, они
отличались технологией выделки, в первом случае это был слан-
цевый лён, во втором – моченцовый. По льну доходность была в
3–5 раз выше, чем по зерновым культурам, площади под которы-
ми можно было уменьшить в связи с развитием российского рын-
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ка зерна. Более дешевое продовольственное зерно в Смоленс-
кую губернию поступало из южных частей России по Риго-Орлов-
ской железной дороге.

К началу XX в. при высокой плотности населения сложились
следующие системы земледелия со значительным производ-
ством льна1:

– на севере и востоке (Бельский, Вяземский, Гжатский, Сы-
чевский, Юхновский уезды) – ржано-овсяно-травяные (многолет-
ние травы) с картофелем;

– в центре (Дорогобужский, Духовщинский, Краснинский, По-
речский уезды) – ржано-овсяные с картофелем;

– на юге (Ельнинский, Рославльский, Смоленский уезды) –
ржано-овсяно-ячменные с картофелем при минимально значимых
посевах льна.

Представленные типы продолжались в соседние губернии.
Так, Можайский и Рузский уезды Московской губернии имели так-
же ржано-овсяно-травяные (многолетние травы) с картофелем
системы земледелия, правда, с некоторым снижением значения
многолетних трав. Западнее границы Смоленской губернии так-
же наблюдалось значительное количество ржи, овса и картофеля
в льняном севообороте.

Советский период и, особенно, постсоветское время в суще-
ственной степени изменили бывшее ранее единое сельскохозяй-
ственное пространство, наметив абсолютно разные тренды раз-
вития в Беларуси и России (рис. 6.1, табл. 6.2). Если до 1990 г. во
всех областях наблюдались примерно одинаковые тенденции
изменения посевных площадей – колебания вокруг определенной
величины, присущей каждой территории, то в постсоветское вре-
мя белорусские и российские тренды пошли абсолютно по раз-
ным векторам развития. В Беларуси существенных изменений в
посевных площадях не произошло (за исключением Витебской
области – самой сложной в сельскохозяйственном отношении
области – влияние факторов разной природы). В Российской Фе-
дерации во всех областях резко уменьшились площади, занима-
емые под посевы. Причем в Псковской и Смоленской областях

1 Губерния давала более 10% всего льноволокна Российской империи.
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Рис. 6.1. Динамика посевных площадей областей межстоличного
пространства за 50 лет

Таблица 6.2. Особенности изменения посевных площадей в хозяйствах
всех категорий в областях Межстоличного пространства
за 1970–2020 гг., тыс. га [по Сельское…, 1988; Развитие…,
1991; Национальный статистический…, Федеральная…]

1970 1980 1990 2000 2010 2020 1990/ 2020/
1970 1990

Псковская обл. 887,6 950,5 874,7 539,2 274,3 212,8 0,985 0,243
Тверская обл. 1493,8 1578,3 1475,2 883,1 625,0 498,9 0,988 0,338
Смоленская обл. 1476,8 1544,3 1438,8 781,8 451,7 398,2 0,974 0,277
Московская обл. 1152,2 1218,9 1224,1 955,0 545,2 567,1 1,062 0,463
Калужская обл. 929,0 982,7 918,9 529,3 299,1 361,4 0,989 0,393
Витебская обл. 1138,9 1206,3 1185,0 924,9 790,4 894,4 1,040 0,755
Минская обл. 1265,2 1302,9 1183,0 1354,4 1292,5 1335,6 0,935 1,129
Могилевская обл. 1031,4 1052,8 937,9 1002,8 845,2 883,4 0,909 0,942

посевные
площади, тыс. га

осталось только около четверти площадей, засеваемых в совет-
ский период. Если в Московской и Калужской областях за после-
дние 10 лет есть хоть какие-то положительные тренды, то в ос-
тальных трех регионах – постоянное уменьшение площадей.
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В связи с тем,  что зерновые культуры –  основная группа в
засеваемом клине и в Беларуси, и в России, они чаще всего и
определяют динамику и структуру посевных площадей (рис. 6.2).
Если в России в последний период советского времени показа-
тели посевных площадей снизились примерно на 10% (в Москов-
ской области – на 35 % в основном за счет увеличения кормовых
культур), то в Беларуси ситуация в межстоличном пространстве
оставалась стабильной.

Постсоветский период характеризуется существенным умень-
шением зернового клина российской части территории в 5–10 раз
(в Московской области – на 46 %), а в Беларуси – незначитель-
ным снижением: в Витебской области – на 27 %, в Могилевской –
на 8%, при стабильной ситуации в Минской области. Поэтому доля
в посевах в советское и постсоветское время почти не менялась –
40–45 %. В российском сегменте пространства доля зерновых в
посевной площади существенно снизилась с 35–45 % (максимум
Смоленская область – 46,2 %) до 15–35 % (минимум – Тверская –
14,0 %, максимум – Смоленская – 35,2 %).

Картофелеводство и овощеводство, как наиболее эффектив-
ные отрасли растениеводства, должны были обеспечить компен-

Рис. 6.2. Динамика посевных площадей зерновых культур областей
межстоличного пространства за 50 лет
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Рис. 6.3. Динамика посевных площадей картофеля областей
Межстоличного пространства за 50 лет

сационный рост. Для овощей пригодных площадей в этих облас-
тях не так много, поэтому картофель в приоритете (рис. 6.3). Кар-
тофель характеризуется направленным сокращением ареалов
своего возделывания, которое, однако, в меньшей степени зат-
ронуло столичные области, но в целом в Беларуси осталось только
20 % площадей 50-летней давности (в Минской – 27 %), в России
от 7 до 12 % (в Московской – 22 %) при общем снижении доли в
посевах до 2–5 % (более, чем в 2–5 раз). Значит, компенсация
могла идти только за счет увеличения кормовой компоненты –
однолетних и многолетних трав.

Многолетние и однолетние травы важны как основной ресурс
для развития скотоводства. Скотоводство – это еще и отрасль-
индикатор интенсификации производства. Развитие четко детер-
минированных отраслей молочной и мясной направленности –
есть результат трансформации межстоличного пространства с
проявлением барьерности границы между республиками СССР в
прошлом, и Россией и Беларусью сейчас (рис. 6.4).

В конце советского периода российские приграничные обла-
сти уже имели тенденцию к сокращению поголовья, тогда как бе-
лорусские интенсивно наращивали показатели. В постсоветское
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время численность крупного рогатого скота на российской терри-
тории уменьшилась в 6–10 раз (Московская и Смоленская облас-
ти – до 16 % по сравнению с 1990 г., Тверская – 9,7 %), в Беларуси –
примерно в 2 раза. Особо следует сказать о Калужской области,
где только с 2015 г. с приходом инвесторов наблюдается суще-
ственный рост поголовья, предыдущие 10 лет остававшийся на
одном и том же уровне (около 130 тыс. гол.). К 2022 г. это показа-
тель вырос до 232,1 тыс. гол., то есть практически в 2 раза, что,
однако, составляет только 50 % советского поголовья.

Наверное, единственный показатель, по которому резко вы-
деляется российская часть рассматриваемой территории – мо-
лочная продуктивность в сельскохозяйственных организациях.
Если в 1970 г. показатели удоев на 1 корову были сравнимы
(2200–2400 кг, Московская область – 3400), то сейчас белорус-
ские области, увеличив надои, всё равно проигрывают российс-
ким областям. Калужская область почти утроила показатель: в
2020 г. – 7620 кг.

Но в целом по всей территории наблюдается процесс прими-
тивизации сельского хозяйства в сторону уменьшения числа от-

Рис. 6.4. Динамика поголовья крупного рогатого скота областей
Межстоличного пространства за 50 лет (для белорусских территорий

поголовье в категории «1990» показано на 01.01.1988)
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раслей специализации и переход к более конъюнктурным (ры-
ночным) отраслям. В России конъюнктурность менее заметна,
чем в Беларуси. В Беларуси при стабильных сборах зерновых
культур увеличивается доля тритикале и пшеницы взамен ржи,
ячменя, на смену льну и картофелю в посевах пришел рапс, его
значение возросло более чем в семь раз. За счет улучшения се-
мян резко увеличились сборы сахарной свеклы с 1 га.

В России определяющее значение для развития сельского
хозяйства имеет Московская агломерация, выступающая в роли
ядра для формирования «центр-периферийных» отношений, обус-
лавливающая наиболее значительный спрос на сельскохозяй-
ственную продукцию. Для Московской агломерации при всех па-
раметрах ее развития сельское хозяйство определяется как лич-
ными подсобными хозяйствами в пределах городов и субурбии,
так и оставшимся/возникшим высокоинтенсивным производством
в сохранившихся ареалах сельской местности. Территория Но-
вой Москвы после присоединения к основной части города с каж-
дым годом утрачивает свои сельскохозяйственные позиции. С
2012 г. посевная площадь сельскохозяйственных культур сокра-
тилась с 19 до 8 тыс. га. Поголовье крупного рогатого скота упало
с 13 до 8 тыс. голов, поголовье свиней практически полностью
исчезло (содержалось 50 тыс. голов, по данным за 2021 г. оста-
лось не более 50 голов в хозяйствах населения). Сельское хозяй-
ство Новой Москвы сохраняет наиболее интенсивные производ-
ства, в частности, овощи закрытого грунта («Агрокомбинат Мос-
ковский»). Проекты по развитию данной отрасли городского
хозяйства представлены в единичном количестве и носят пре-
имущественно рекреационный, научный и аттрактивный характер.
Например, на территории Парка Горького грядку (ящик с подго-
товленным субстратом) 160 на 80 сантиметров можно взять в
аренду за 6 500 рублей на весь сезон.

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи
2016 г., на территории Московской области осуществляли свою
деятельность 1220 производителей сельскохозяйственной про-
дукции, 40 % из которых являлись сельскохозяйственными орга-
низациями, не относящимися к субъектам малого предпринима-
тельства. Концентрируются эти производства исключительно в
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периферийных частях области, причем зональная специализация
сохранилась лишь в ее южных частях. Из отраслей пригородной
специализации остались только самые высокоинтенсивные пред-
приятия (например, концентрация свиней в общественных хозяй-
ствах в Можайском районе Московской области достигала 55%),
а все происходящие процессы имеют другой вектор по сравне-
нию с общероссийскими трендами. В Московской агломерации
по сравнению с советским периодом осталось менее 50% посев-
ных площадей. Традиционные (не агломерационные) отрасли за
счет современных инноваций показывают в последнее десяти-
летие рост (в основном зерновые) и стагнацию (овощи и карто-
фель), хотя долгосрочный тренд отрицательный. В животновод-
стве наблюдается сокращение количества производимой продук-
ции на фоне повышения продуктивности производства [Даньшин,
Аксенова, 2021].

Процессы, происходящие в агломерации, вытесняют сельс-
кохозяйственные предприятия из ближайшей к городскому про-
странству Москвы сельской местности на эту удаленную пери-
ферию, то есть к границам и за границы Московской области.
В Смоленской области – это Гагаринский район, где уже обосно-
вались ООО «Гагарин-Останкино» (производство продуктов из
мяса, мясных субпродуктов), ООО «Мясной разгуляй» (разведе-
ние свиней), из местных – ООО «Кролъ и К» (разведение кроли-
ков). Помимо этого, девять сельскохозяйственных предприятий
занимаются разведением крупного рогатого скота для получения
молока. При дальнейшем продвижении к Смоленску остаются
лишь отдельные «пятна влияния» Москвы, но в целом процесс
примитивизации явно заметен.

Для Смоленской области характерна ситуация, при которой у
сельского хозяйства нет потенциала роста даже вблизи средних
и малых городов, не говоря уже о собственно сельской местнос-
ти. Здесь не действуют законы центр-периферийных отношений.
Выделяются отдельные инвестиционные точки роста, обуслов-
ленные только желанием инвестора. За последние 15 лет приход
инвесторов связан с несколькими важнейшими направлениями
хозяйства, в том числе ранее не типичными для области. Причем
это не всегда обязательно районы с выгодным географическим
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положением в инфраструктурном межстоличном коридоре. Незна-
чительный рост показателей характерен для Гагаринского, Вязем-
ского и Сафоновского районов, где при общем росте выделяется
зерновое хозяйство и молочное скотоводство. Но взрывные зна-
чения имеют место в Хиславичском и Ершичском районах по ско-
товодству мясному и обслуживающему его зерновому и кормово-
му растениеводству. Продолжающий экспансию «Мираторг», на-
чавший с южных районов области, предполагает увеличить мясное
поголовье на Смоленщине в ближайшие годы до 80–90 тыс. го-
лов. Уже сейчас доля скота мясных пород превышает долю мо-
лочных. Второе направление, получившее развитие в Вяземском,
Починковском, Рославльском районах, и, скорее всего, тоже име-
ющее в своих планах не только обеспечение населения межсто-
личного пространства – свиноводство. Все новые проекты пред-
полагают использование территории для создания сельскохозяй-
ственных фабрик, а не для получения продукции, используя
агроклиматический потенциал.

Для приграничных с Беларусью субъектов Федерации отсут-
ствие, как правило, ресурсного потенциала, сложная демогра-
фическая ситуация, депрессивность в экономике требуют уча-
стия государства в социально-экономических процессах. В дан-
ном случае инновации в государственном исполнении с участием
важных инновативных структур позволяют депрессивным реги-
онам преодолеть «эффект колеи», вырвавшись на новые рель-
сы развития.

В любом таком депрессивном регионе важным становится
наличие расположенного поблизости центра распространения
инноваций. При наличии нескольких центров эффект наложения
«сфер влияния» приводит к большему вовлечению региона в но-
вые формы хозяйствования. Уникальным положением при диф-
фузии инноваций будут характеризоваться регионы с обширны-
ми хинтерландами ядер нововведений, перекрывающимися меж-
ду собой [Бабурин, Земцов, 2017].

Для западных частей России, где число депрессивных регио-
нов велико, а центры распространения инноваций находятся на
незначительных расстояниях, эффект появления инноваций в
субъекте Федерации может иметь взрывной характер для сельс-
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кого хозяйства. При этом затяжная депрессия может смениться
достаточно интенсивным процессом восстановления (развития).

Ядрами диффузии инноваций сельскохозяйственной от -
расли могут быть профильные научно-исследовательские ин-
ституты, вузы аграрного профиля, а также станции и центры,
подчиненные Министерству сельского хозяйства , обеспечи-
вающие внедрение научных идей в отдельные направления
отрасли.

Для западных регионов России, где должно сказываться
влияния не только крупнейших научных центров как Москва и
Санкт-Петербург, но и Минска, как важнейшего научного цент-
ра для Беларуси, также возможно будет возникать синергети-
ческий эффект за счет распространения новых знаний разных
научных школ.

Наиболее простыми показателями, характеризующими воз-
никновение новых идей, могут быть индекс цитирования (пока-
затель Хирша) и число публикаций в высокорейтинговых журна-
лах (табл. 6.3). Эти данные публикуются в системе eLIBRARY.RU
[Даньшин, 2020].

В рассматриваемом нами пространстве выделяются, соб-
ственно, ядра-столицы, где сгруппирован большой пул разных по
специализации вузов и научных учреждений (Москва и область –
23, Минск и область – 14, Санкт-Петербург и область – 7) и меж-
столичье, где на периферии вообще отсутствуют аграрные науч-
ные центры, а научный потенциал, рассматриваемый нами на
основе предлагаемых индексов, оказывается наиболее низким.
Масштабы развития аграрного образования в российских запад-
ных депрессивных регионах детерминированы состоянием в них
сельского хозяйства, ролью этих вузов в системе высшего обра-
зования страны. То есть невысокий уровень образования и науч-
ных исследований не приводит к появлению новых прорывных
идей, насущных для территории.

Определенные всплески научной активности связаны с Брян-
ским государственным аграрным университетом, Белорусской
государственной сельскохозяйственной академией (Горки, Моги-
левская область), Витебской государственной академией вете-
ринарной службы. Но существенной связи с внедрением иннова-
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ций не прослеживается, то есть производство почти полностью
абстрагируется от связей с учебными и научными учреждениями
в регионе.

В целом аграрная наука России дает всего 1–2 % публикаций
журналах, индексируемых Scopus и Web of Science (WoS).

Патентная деятельность в сельском хозяйстве в основном
имеет исключительно теоретический характер, так как большин-
ство идей в практике не востребовано.

Возможности выявления каких-то точек роста связываются
с исследованиями сельскохозяйственного производства на ос-
нове более мелких территориальных ячеек: муниципальных об-
разований для России / районов, городов областного подчинения,
то есть АТД базового уровня для Беларуси. Для выявления пос-
ледних трендов были взяты показатели за 2009–2019 гг., характе-
ризующие как развитость, так и продуктивность общественного
сельскохозяйственного производства по отдельным ведущим

Таблица 6.3. Показатели инновационного участия сельскохозяй-
ственных вузов и научно-исследовательских инсти-
тутов Белоруссии и некоторых западных регионов Рос-
сии на 02.07.2020 [по Научная…]

Москва и Московская область 917 1127
Санкт-Петербург и
Ленинградская область 269 244
Брянская область 55 19
Смоленская область 33 3
Тверская область 30 41
Псковская область 24 11
Калужская область нет организаций и учреждений
Минск и Минская область 163 266
Витебская область 58 15
Могилевская область 53 82
Гродненская область 12 22
Брестская область 4 7
Гомельская область нет организаций и учреждений

индекс Хирша число публикаций в высоко-
рейтинговых журналах
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видам продукции, свойственной обоим секторам межстоличного
пространства, и агрегированые в среднестатистические годы.
Рассматривались относительные показатели (на 1 сельского жи-
теля), отражающие одновременно и производительность, и эф-
фективность.

Существующие работы по оценке уровня развития сельского
хозяйства межстоличного пространства на втором уровне АТД
содержат либо неполный набор показателей, доступных для меж-
странового сравнения, либо не учитывают межстоличье в той
территориальной конфигурации, в которой оно предстает в дан-
ной монографии. В связи с этим, для оценки текущего уровня раз-
вития сельского хозяйства межстоличного пространства были
построены карты, определяющие сопоставимые статистические
показатели развития агросектора двух государств на уровне му-
ниципальных районов.

Представленные ниже карты позволяют наглядно выявить
отраслевые трансформации сельского хозяйства Межстоличья,
происходившие в течение последнего временного отрезка разви-
тия сельского хозяйства. На рисунке 6.5 представлены карты про-
изводства зерновых и зернобобовых культур. Межстоличье кон-

Рис. 6.5а
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Рис. 6.5 (а, б, в). Производство зерновых и зернобобовых культур
в среднем за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.5б

Рис. 6.5в
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трастно по производству зерновых культур – районы белорусско-
го сектора значительно опережают районы российского сектора
по данному показателю. В динамике становится заметно, что
вследствие политики импортозамещения с 2014 г. в российском
секторе отмечается увеличение объемов производства в отдель-
ных районах северо-востока Смоленской и юго-запада Калужс-
кой областей. В то же время для белорусского сектора видно сни-
жение объемов производимой продукции в северных районах
Минской и Витебской областей, отличающихся худшими почвен-
ными и агроклиматическими ресурсами. Под воздействием ры-
ночных факторов происходит «стягивание» производства зерно-
вых и зернобобовых культур в наиболее оптимальные районы
возделывания с лучшими агроклиматическими условиями, дос-
тупными в пределах межстоличья.

На рисунке 6.6 представлены индексы обеспеченности сель-
скохозяйственной техникой производства зерновых и зернобо-
бовых культур. Белорусский сектор межстоличного пространства
характеризуется более однородным распределением показате-
ля, что говорит о достаточном количестве и равномерном рас-
пределении по сельскохозяйственным предприятиям техники,

Рис. 6.6а
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Рис. 6.6 (а, б, в). Валовые сборы зерновых и зернобобовых культур
в общественных хозяйствах на единицу техники в среднем

за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.6в

Рис. 6.6б
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задействованной при уборке урожая. Низкая техническая воору-
женность общественных хозяйств и возросшие объемы производ-
ства в российском секторе межстоличья предопределили увели-
чение количества собираемого урожая на единицу техники. Наи-
более «загруженными» оказались зерновые хозяйства ,
примыкающие к Московской области. Опоясывая столичный ре-
гион, они производят основную часть зерновых и зернобобовых
культур, которые впоследствии используются для изготовления
кормов для животных. Животноводческие хозяйства, будучи бо-
лее маржинальными, примыкают непосредственно к району сплош-
ного освоения Московской агломерации. Пространственная диф-
ференциация зерновых и животноводческих хозяйств, их плотно-
стные показатели показывают высокую нагрузку при малом
базисе в российском секторе межстоличья, чего не наблюдается
в белорусском секторе, отличающемся стабильными показате-
лями сбора продукции вследствие насыщенности внутреннего
рынка техникой местного производства и стабильных объемов
производимой продукции.

Возрастающая урожайность зерновых культур, отмечавша-
яся в российском секторе межстоличья, является прямым след-
ствием интенсификации производства продукции. При этом
рост урожайности отличается пространственной неравномер-
ностью – сначала интенсифицировалось производство в наи-
более близких к московской агломерации территориях и лишь
затем – в периферийной части межстоличья. В период 2017–
2019 гг. наибольшими темпами увеличивалась урожайность в
южной и центральной частях Псковской области, что было обус-
ловлено возросшими потребностями животноводческого агро-
кластера в кормах. В то же время в белорусском секторе уро-
жайность имела тенденции роста в наиболее оптимальных для
производства зерновых южных и центральных районах межсто-
личья, оставаясь сравнительно выше, чем в российском сек-
торе межстоличья (рис. 6.7).

Производство картофеля более поляризовано в пространстве,
чем производство зерновых и зернобобовых культур. Основные
районы товарного картофелеводства приурочены к периферий-
ным частям регионов как белорусского, так и российского секто-
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ров межстоличья. При этом со временем поляризация белорус-
ского сектора усиливается – под воздействием рыночных факто-
ров происходит сдвиг производства в более южные районы на

Рис. 6.7а

Рис. 6.7б
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Рис. 6.7 (а, б, в). Урожайность зерновых и зернобобовых культур
в общественных хозяйствах в среднем за 2009–2011 гг. (а),

2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.7в

лучшие по агроклиматическим характеристикам участки с мень-
шими издержками на внесение удобрений и химической мелио-
рации почв (рис. 6.8). В отличие от зерновых культур, здесь бо-
лее четко проявляется локализация производства. В связи с ра-
нее рассмотренной тенденцией уменьшения посевных площадей
и снижения численности населения выделяются районы, где про-
изводство ориентируется на общественный сектор.

Наиболее высокая урожайность картофеля характерна для
пригородного сельского хозяйства вблизи крупных региональных
центров. Но в российском секторе в динамике наблюдается «ис-
чезновение» районов с высокоурожайным картофелеводством.
При этом урожайность в белорусском секторе межстоличья ос-
тается равномерной в течение всего времени (рис. 6.9).

Товарное производство овощей приурочено к региональным
центрам или окружающим их муниципальным районам, как в
белорусском, так и в российском секторах межстоличья. Тер-
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Рис. 6.8б

Рис. 6.8а

риториальная структура производства стабильна в последние
годы, ожидаемого увеличения объемов производимой продук-
ции вследствие политики импортозамещения не произошло .
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Рис. 6.8 (а, б, в). Производство картофеля в среднем за 2009–2011 гг. (а),
2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.8в

Рис. 6.9а
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Рис. 6.9 (а, б, в). Урожайность картофеля в общественных хозяйствах
в среднем за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.9в

Рис. 6.9б
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Наиболее выгодным по-прежнему остается производство
овощной продукции закрытым способом в световых зонах
выше третьей (рис. 6.10).

Рис.6.10б

Рис. 6.10а



172

Рис. 6.10 (а, б, в). Производство овощей в среднем за 2009–2011 гг. (а),
2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис.6.10в

В районах пригородного овощеводства урожайность овощей
в целом выше, чем в периферийных частях регионов. При этом
в некоторых районах наблюдается повышенная урожайность
при незначительных объемах производимой продукции , что
говорит о статистических неточностях или наличии несколь-
ких небольших производителей овощной продукции, применя-
ющих передовые технологии выращивания (гидропоника, аэро-
поника) (рис.6.11).

Некогда бывший основной товарной культурой межстолич-
ного пространства лен-долгунец в настоящее время производит-
ся фрагментарно. При этом уровень развития современного
льноводства коррелирует с состоянием легкой промышленнос-
ти. В Республике Беларусь, сохранившей значительные объе-
мы производства тканей по сравнению с советским уровнем ,
производится значительно большее количество товарного льна-
долгунца. Основные центры производства приурочены к север-
ной части Могилевской и южной части Витебской областей, ко-
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торые отличаются наиболее оптимальными для возделывания
льна-долгунца агроклиматическими условиями. С течением вре-
мени наблюдается сосредоточение производства льна в этих
районах (рис. 6.12).

Рис. 6.11а

Рис. 6.11б
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Рис. 6.11 (а, б, в). Урожайность овощей в общественных хозяйствах
в среднем за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.11в

Рис. 6.12а
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Рис. 6.12б

Рис. 6.12в

Рис. 6.12 (а, б, в). Производство льна-долгунца в среднем за 2009–
2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]
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Северная часть Могилевской области, а также западная часть
Минской области отличаются наибольшими показателями урожай-
ности льна-долгунца во всем межстоличном пространстве . Со
временем происходит санация неэффективных льноводческих
хозяйств, оставшиеся же производители только увеличивают уро-
жайность, чтобы сохранить стабильные объемы производства при
сокращающихся посевных площадях (рис. 6.13).

Производство молочной продукции традиционно являлось
отраслью специализации регионов белорусской части межстоли-
чья. Поэтому здесь видна барьерность (скорее наличие) грани-
цы, отражающая два разных направления ведения молочного ско-
товодства. Для российского сектора вплоть до 2014 г. был харак-
терен продолжавшийся с 1990-х гг. тренд на сокращение объёмов
производимой продукции, который удалось «переломить» за счет
политики импортозамещения (рис. 6.14). Здесь также как и по об-
ластям в целом видны увеличивающиеся показатели в районах
Калужской области, при равномерности роста во всех ее частях.

Несмотря на значительно возросшие показатели продуктив-
ности молочного стада, особенно заметные в Московской облас-
ти и прилегающих к ней районах, объемы производимой продук-

Рис. 6.13а
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Рис. 6.13 (а,б,в). Урожайность льна-долгунца за 2009–2011 гг. (а),
2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.13в

Рис. 6.13б
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Рис. 6.14а

Рис. 6.14б

ции российского сектора межстоличья остаются ниже, чем в бе-
лорусском секторе, отличающемся большим поголовьем крупно-
го рогатого скота (рис. 6.15). Выделяется пояс западной перифе-
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Рис. 6.14в
Рис. 6.14 (а, б, в). Производство молока в среднем за 2009–2011 гг. (а),

2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.15а
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Рис. 15в
Рис. 6.15 (а, б, в). Продуктивность молочного скотоводства в среднем

за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Рис. 6.15б
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рии Московской агломерации и показатели производства, и по-
казатели продуктивности оказываются одними из самых низ-
ких. Лишь точечные проекты на западе Смоленской и Тверс-
кой областей дают всплески показателей локальных произво-
дителей молока.

Отраслью, в которой меры поддержки российского товаро-
производителя оказались наиболее эффективны, является мяс-
ное скотоводство и птицеводство. До 2014 г. лишь отдельные
районы вблизи Москвы и Пскова сохраняли остатки унаследован-
ных от СССР мощностей по производству мяса скота и птицы.
После этого периода начали формироваться новые районы про-
изводства, использующие модернизированные основные фонды.
Наглядным примером успешного развития отрасли может служить
крупнейший в Северо-Западном федеральном округе Великолук-
ский агрокластер. В белорусском секторе межстоличья производ-
ство мяса скота и птицы оставалось на сравнительно более вы-
соком относительно российского сектора уровне на протяжении
всего рассматриваемого временного отрезка (рис. 6.16). В после-
дний период выделяются южные регионы Смоленской области –
территории владения «Мираторга».

Рис. 6.16а
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Рис. 6.16б

Рис. 6.16в

Рис. 6.16 (а, б, в). Производство мяса скота и птицы на убой в среднем
за 2009–2011 гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]
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Производство куриных яиц, как и овощеводство закрытого грун-
та, является одной из наиболее поляризованных в пространстве
отраслей сельского хозяйства межстоличья. Районы производства
приурочены к крупнейшим агломерациям и региональным центрам.
При этом белорусские товаропроизводители, в отличие от россий-
ских, сохраняют стабильные объемы производства. Для всех меж-
столичных регионов существенным барьером развития птицевод-
ства является высокая степень зависимости от импортных инку-
бационных яиц (рис. 6.17). И за весь период практически не
появилось новых центров производства яиц.

Сложности выделения сельскохозяйственной специализации
для каждого района по выходу товарной продукции привели к не-
обходимости расчетов душевого производства основных продук-
тов с последующим их отнесением к среднетерриториальным
показателям. Отраслью специализации каждого отдельного рай-
она считалось производство той продукции, по которой наблю-
дается наибольшее значение отклонения подушевых объемов
производимой продукции к среднемежстоличным. Для нахожде-
ния отрасли специализации отдельных регионов данные по каж-
дому району суммировались, и вычислялось среднее отклонение

Рис. 6.17а
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Рис. 6.17б

Рис. 6.17в
Рис. 6.17 (а, б, в). Производство куриных яиц в среднем за 2009–2011

гг. (а), 2013–2015 гг. (б), 2017–2019 гг. (в)
[по Национальный статистический..., Федеральная...]



185

Рис. 6.18 (а, б, в). Специализация районов Межстоличного пространства
по отраслям сельского хозяйства в 2009–2011 гг.

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

производства продукции по отдельным отраслям. Могилевская
и Минская области в 2009–2011 гг. специализировались на про-
изводстве зерновых и зернобобовых культур. В Витебской об-
ласти в аналогичный временной отрезок по специализации вы-
деляется лен-долгунец. Калужская, Псковская, Смоленская и
Тверская области отличались наибольшим количеством хо-
зяйств, специализировавшихся на производстве молочной про-
дукции (рис. 6.18). Московская область не имела ярко выражен-
ной специализации.

В 2013–2015 гг. специализация на зерне в Могилевской и Мин-
ской областях сохранилась. В Тверской области более важной
культурой стал картофель. В Витебской области наибольшее чис-
ло районов специализировалось на льне-долгунце. Калужская,
Псковская и Смоленская области имели ярко выраженный тренд
на производство молока. Московская область так же как и рань-
ше не имела выраженной специализации (рис. 6.19).
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В 2017–2019 гг. Могилевская и Калужская области специали-
зировались на зерновых культурах (Калужская область изменила
специализацию с производства молочной продукции). Витебская
область стабильно оставалась льняной. Минская, Псковская,
Смоленская и Тверская области специализировались на произ-
водстве молочной продукции. Московская область не имела вы-
раженной специализации, то есть сельское хозяйство определя-
лось как пригородное (рис. 6.20).

Межстоличье контрастно не только по уровню развития сель-
ского хозяйства, но и по его структуре. За десятилетний период
более 35 % всех районов трансформировали сельскохозяйствен-
ную специализацию (рис. 6.21). В пределах белорусского секто-
ра животноводство вытеснялось растениеводством, в российс-
ком секторе, как правило, превалировала обратная тенденция.

Порайонный обзор развития сельского хозяйства в динамике
по отдельным культурам позволил выделить внутреннюю диф-

Рис. 6.19 (а, б, в). Специализация районов Межстоличного простран-
ства по отраслям сельского хозяйства в 2013–2015 гг.
[по Национальный статистический..., Федеральная...]
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ференциацию уровня развития агропроизводства в контрастном
межстоличном пространстве и отследить развитие агропроизвод-
ства с течением времени (буквально – составить сельскохозяй-
ственную летопись территории). Белорусско-российское пригра-
ничье с точки зрения сельского хозяйства, оказалось разорван-
ным. Если 120 лет назад определяющее значение имели
природный и социальный факторы, то сейчас институциональ-
ный факторов полностью формирует состояние сельского хозяй-
ства. В этом факторе выделяются государственные позиции (суб-
сидии в России, в Беларуси) и роль отдельных личностей в нали-
чии / возрождении / становлении производства.

Сочетание таких разнородных районов в пределах ограничен-
ной территории позволило применить в исследованиях редко ис-
пользуемый в социально-экономической картографии метод про-
филирования [Даньшин, Радикевич, 2022], обозначивший суще-
ственный скачок показателей в белорусской части профиля.

Рис. 6.20 (а, б, в). Специализация районов Межстоличного пространства
по отраслям сельского хозяйства в 2017–2019 гг.

[по Национальный статистический..., Федеральная...]
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Рис. 6.21. Изменение сельскохозяйственной специализации районов
Межстоличного пространства с 2009 по 2019 гг.

[по Национальный статистический..., Федеральная...]

Дальнейшее агрегирование отдельных показателей позволило вы-
явить две зоны концентрации сельскохозяйственного производ-
ства и их специализацию – Клецко-Солигорскую (птицеводческо-
зерновую) и Оршанско-Могилевскую (птицеводческо-молочно-
картофелеводческую). В перспективе именно эти территории
смогут стать драйверами развития сельского хозяйства межсто-
личья, обеспечивая прилегающие территории необходимыми аг-
ротехнологиями вследствие горизонтальной, «соседской», диф-
фузии инноваций и знаний. Также порайонное изучение сельско-
го хозяйства межстоличного пространства позволило выделить
общий тренд, связанный со смещением производства на восток
вследствие реализуемой политики импортозамещения, в рамках
которой заработали институциональные меры поддержки сельс-
кохозяйственного производства.
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ГЛАВА 7.

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОМ ПРИГРАНИЧЬЕ

В УСЛОВИЯХ МЕЖСТОЛИЧЬЯ

Приграничное сотрудничество в силу отсутствия значимых
барьеров и высокой «прозрачности» границы, её контактной фун-
кции открывает интересные перспективы в сфере туризма в при-
граничных регионах России и Беларуси. Российско-белорусское
приграничье обладает разнообразным культурно-историческим и
природным потенциалом, который слабо используется в турист-
ской сфере двух стран. Именно приграничные регионы России и
Беларуси в силу невысокой барьерной функции границы в боль-
шей степени испытывают межстоличный эффект, влияющий на
развитие их туристско-рекреационной деятельности [Мажар, Щер-
бакова, 2018, с. 115; Транспорт…, 2019, с. 126].

В контексте туризма столичные и межстоличные регионы рос-
сийско-белорусского приграничья (особенно Псковская, Смолен-
ская, Витебская и Могилевская области) являются основными
районами туризма, которые имеют возможности принимать зна-
чительные потоки туристов. При этом межстоличные регионы
относятся к проблемным типам туристских регионов, а столич-
ные агломерации выступают в роли суперцентров туристского
пространства, их темпы роста превосходят, как правило, темпы
роста областных центров.

Туристско-рекреационная деятельность для российско-бело-
русского приграничья является весьма перспективным направ-
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лением социально-экономического развития территорий. Туризм
рассматривается как одна из наиболее эффективных отраслей
экономики, способных играть роль драйвера социально-эконо-
мического развития приграничных регионов [Saarinen, Rogerson,
Hall, 2017, с. 307]. Неоспоримые преимущества туризма связаны
с тем, что он имеет огромный мультипликативный эффект, а так-
же обширную ресурсную базу, формирующую туристско-рекреа-
ционный потенциал территории приграничья.

Накануне коронавирусного кризиса в 2018 г. суммарный объем
туристского потока1 на территорию российско-белорусского при-
граничья, включая столицы и пристоличные области, составил
более 21 млн. туристских прибытий.

В самом начале пандемии туристский поток отреагировал на
негативные последствия менее заметно, чем в последующие годы
(рис. 7.1). Одним из самых тяжёлых периодов для туристской от-
расли приграничья стал 2020 г. В этот период туристский поток в
российско-белорусское приграничье уменьшился почти на 10 млн.
чел. [Федеральное…] Существенное сокращение темпов прирос-
та турпотока 2020 г. к 2018 г., году, который считается одним из
лучших временных периодов по показателям развития туристкой
отрасли как в России, так и в Республике Беларусь, в регионах
приграничья отмечалось у Витебской области (- 45,67 %) и Брян-
ской области (- 39,81 %).

Главными причинами уменьшения числа туристских поездок
стали следующие: широкое распространение опасений заражения
COVID-19 среди потенциальных туристов; снижение доходов насе-
ления; ограничение набора туристских услуг, связанное с необходи-
мостью дистанцирования; частичное сохранение административ-
ных ограничений; удорожание услуг для туристов; существенное из-
менение поведенческих стереотипов (переход к более интенсивному
потреблению онлайн [Максимов, Белякова, 2020, с. 32].

В конце 2021 г. и начале 2022 г. наблюдалась стагнация сферы
туризма во всех субъектах российско-белорусского приграничья.

1 Туристский поток характеризует физический объем туристской деятель-
ности, выраженный в количестве лиц, размещенных в коллективных средствах
размещения. Приказ Федеральной службы государственной статистики от 26
февраля 2021 г. № 109 «Об утверждении методики оценки туристского потока»
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Развитие туризма в российско-белорусском приграничье в
«допандемийный период» ориентировалось в большей степени
на внутреннего и въездного потребителя, в частности на: 1) тури-
стов и экскурсантов из соседних регионов; 2) туристов и экскур-
сантов из столиц Москвы и Минска; 3) иностранных туристов.
Основными целями туриста, приезжающего в российско-белорус-
ское приграничье в 2018 г., являлись: культурно-познавательный
туризм, встреча с родственниками и друзьями, дачный туризм,
сельский туризм (агротуризм), лечебно-оздоровительный и ме-
дицинский туризм, событийный туризм, а также паломничество
(табл. 7.1). В дальнейшем из-за последствий затянувшейся пан-
демии коронавируса основные туристские цели посещения при-
граничья сократились и трансформировались, а въезд иностран-
ных туристов был почти полностью ограничен.

Безусловно, столицы и пристоличные регионы принимают
большую часть туристского потока в территориальном простран-

Рис. 7.1. Объемы туристского потока в регионах российско-белорусско-
го приграничья РФ за период 2018–2020 гг.

*исключая столицы и пристоличные области российско-белорусского приграничья
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стве Москва–Минск. Так, в 2018 г. город Москва и Московская об-
ласть совместно приняли 19,2 млн. туристов [Ассоциация…]. По
итогам Национального туристского рейтинга (2018 и 2019 гг.), ко-
торый оценивает развитие туристской отрасли российских реги-
онов, город федерального значения Москва занимал верхнюю
строчку данного рейтинга. Но в последующие годы (2020 и 2021 гг.)
лидерство столица уступила, заняв третье место в рейтинге, про-
пустив вперёд Краснодарский край и Московскую область [Наци-
ональный туристский…].

Таблица 7.1. Основные цели прибытия туристов в российско-бело-
русском приграничье в «допандемийный» период

Культурно-по-
знавательный
туризм
Агротуризм

Встреча с род-
ственниками и
друзьями
Событийный ту-
ризм

Экологический
туризм

м
ес

то

Цели прибытия
туристов в

приграничные
области России

Цели прибытия
туристов в

приграничные
области
Беларуси

Цели прибытия
туристов из
Московской

агломерации в
области российс-
ко-белорусского

приграничья

Цели прибытия
туристов из

Минской агломе-
рации в области

российско-
белорусского
приграничья

м
ес

то

м
ес

то

м
ес

то
Встреча с род-
ственниками и
друзьями
Культурно-по-
знавательный
туризм
Развлечения и
шоппинг

Событийный ту-
ризм

Экологический
туризм и палом-
ничество

Событийный ту-
ризм

Встреча с род-
ственниками и
друзьями
Развлечения и
шоппинг

Культурно-по-
знавательный
туризм
Лечебно-оздоро-
вительный и ме-
дицинский туризм

Культурно-по-
знавательный
туризм
Дачный туризм

Встреча с род-
ственниками и
друзьями
Медицинский ту-
ризм

Событийный и
экологический
туризм

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

По-прежнему по многим критериям Москва значительно опе-
режает другие туристские регионы, являясь столицей культурно-
познавательного, делового и событийного туризма [Александро-
ва, 2015, с. 10]. У города самые высокие показатели по количе-
ству размещенных в гостиницах туристов и обороту общественного
питания. В 2018 г. по Индексу уровня глобализации городов мира
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(Global Cities Index) Москва занимала 14 место из 130 глобальных
городов мира [Рейтинг…]. В 2021 г. рейтинг Москвы понизился на
4 пункта (18 место). Несмотря на «бушующий» COVID-19 Москва
дважды выигрывает престижную премию World Travel Awards в
номинации «Лучшее туристское направление. Город» (в 2019 и
2020 гг.). Тем не менее, в 2020 г. следует отметить самое большое
падение туристского потока в столицу, уменьшение произошло
почти в 2 раза (число туристов составило 7,3 млн. чел.), в основ-
ном из-за сокращения туристских путешествий иностранных гостей.

В 2021 г. ситуация в сфере туризма стала выравниваться, бла-
годаря развитию внутреннего туризма и внедрению мер государ-
ственной поддержки для индустрии туризма (туристский кешбэк
и др.) [Национальный проект…]. В 2021 г. Москва вновь выигры-
вает премию World Travel Awards и становится лучшим мировым
направлением для изучения исторического наследия и лучшим
для коротких поездок. В Москве находится значительное количе-
ство культовых достопримечательностей, а также флагманских
аттракций, которые имеют международную известность и фор-
мируют особо крупные потоки туристов и экскурсантов (напри-
мер, Московский Кремль в 2018–2019 гг. посетило 2,5 млн. чел.,
но в 2021 г. из-за ковид-ограничений – всего 550 тыс.) [Росту-
ризм…]. Тем не менее в перспективе в 2022 г. есть надежда на
восстановление столичного турпотока в сегменте экскурсионно-
го и культурно-познавательного туризма и достижения «доковид-
ных» результатов.

Дальнейшее развитие культурно-познавательного потенци-
ала также планируется в Московской области, поскольку в горо-
дах Подмосковья сосредоточено 20 % всех культурно-познава-
тельных ресурсов России. Несомненно, пристоличное положе-
ние городов Подмосковья оказывает существенное влияние на
их социально-экономическое развитие, в т.ч. и в сфере туризма.
С одной стороны, территориальная близость способствует сли-
янию подмосковных районов с ядром агломерации (некоторые
города Московской области интегрированы с ним теснее , чем
некоторые части самой Москвы). Это создает возможность со-
вместного использования туристско-рекреационных ресурсов ,
совместного участия в Национальных проектах и Федеральных
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целевых программах в сфере туризма. С другой стороны, Моск-
ва как мощный туристский центр будет всегда оттягивать ос-
новной туристский поток.

В «докоронавирусные» времена удельный вес столицы Бе-
ларуси – города Минска в экспорте туристских услуг страны со-
ставил 54,3 %. Увеличению количества иностранных туристов,
в т.ч. поспособствовало в 2017 г. введение 5-дневного, а затем и
30-дневного безвизового режима для граждан 80 стран мира. Для
удобства туристов, посещающих столицу, был разработан про-
ект «Карта гостя» со сроком действия от 24 часов до 12 меся-
цев. Карта предоставляла право на бесплатное посещение  11
музеев и зоопарка, скидки до 50 % на посещение еще более 30
объектов – музеев, экскурсий, аквапарка, скидки до 20 % в оте-
лях, ресторанах, кафе, магазинах и на прокат автомобилей. Са-
мыми популярными видами туризма в столичном регионе были
культурно-познавательный, событийный, деловой и медицинс-
кий туризм.

В период пандемии в столице Беларуси больше всего пост-
радал выездной и въездной туризм. Катастрофическое падение
объема аутгоинга и инкаминга на белорусском туристском рынке
привело к обострению конкуренции на внутреннем рынке и пере-
ориентации большинства турфирм г. Минска на инсайд-туризм,
который становится для них основным источником дохода.

Туристы, потеряв реальные перспективы отдыха за рубежом,
сконцентрировались на ресурсных возможностях отдыха в Бела-
руси (придавая особое значение возможности социального дис-
танцирования) [Демьянов, 2020, с. 67]. Трендом в 2020–2021 гг.
стали самостоятельные автомобильные путешествия, особенно
в замки и этнографические комплексы. В фаворитах также оказа-
лись все виды активного туризма: сплавы на байдарках по озё-
рам, велотуризм, конный туризм, походы и др. Стал интересен
«нестандартный» туризм, например, посещение музея валунов и
лагеря для военнопленных в Масюковщине – «Шталаг-352» под
Минском. Спрос на услуги гидов вырос более чем на 40%. Оста-
лись востребованными туры выходного дня в Минск, которые
включают насыщенную культурную программу, в т.ч. вечернюю
[БелТурист].
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Большой популярностью среди отдыхающих в пандемию ста-
ли пользоваться санатории и агроусадьбы. В межстоличном про-
странстве Минская область является лидером по количеству са-
наториев и агроусадеб во всей Беларуси. На начало 2021 г. в
области насчитывалось 148 санаторно-курортных учреждений
(в 2018 г. их было 156) и 972 субъекта агроэкотуризма (в 2018 г. –
763) [Национальный статистический…]. За время пандемии со
стороны государства были инвестированы достаточно серьез -
ные ресурсы в санаторно-курортный комплекс области и под-
держан профессионализм врачей.

Основными потребителями услуг оздоровительного туризма
в Минской области остаются жители столиц двух государств.
С начала 2022 г. растет интерес к лечебно-оздоровительным ту-
рам со стороны российских туристов, особенно молодежи и лю-
дей старше 35 лет. В санаторно-курортных учреждениях Минской
области наиболее востребованы программы реабилитации орга-
нов дыхания и лечения сердечно-сосудистых заболеваний. Осо-
бым спросом среди туристов из России пользуется лечение ра-
доновой водой, достаточно редкая услуга на российском рынке.
Помимо соотношения цены и качества лечебно-оздоровительных
услуг, важную роль также играет транспортная доступность (доб-
раться поездом из Москвы можно за 8–10 часов). Также санато-
рии совместили лечение с разнообразной экскурсионной програм-
мой по Минской области.

В межстоличных и пристоличных регионах в триаду самых попу-
лярных видов туризма в российско-белорусском приграничье вхо-
дят дачный туризм, сельский туризм, а также экологический туризм.

В «допандемийный» период дачная рекреация развивалась
повсеместно в регионах российско-белорусского приграничья,
постепенно приобретая модернизированные функции. Катего-
рия лиц, совершающих регулярные поездки на дачу, подпадает
под определение туриста согласно Федеральному закону «Об
основах туристской деятельности в Российской Федерации». Но
в классическом понимании данная категория лиц туристами не
считается.

Время пандемии вынудило граждан вспомнить о забытых да-
чах – даже те, кто не был там годами, переехали за город в период
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самоизоляции. Многие бросились арендовать и скупать загород-
ную недвижимость в близлежащих территориях. После снятия ог-
раничительных мер спрос начал снижаться, но в 2021–2022 гг. все
равно заметно превышает «доковидный» уровень. Эксперты по-
лагают, что многие россияне вообще больше не вернутся в горо-
да. А за ними могут последовать и «новые дачники» – те, кого
категорически не устраивает качество строящегося многоквар-
тирного жилья.

Смоленщина традиционно является зоной дачного отдыха
москвичей. В районах Смоленской области, которые попадают
в зону 300-километрового влияния Московской агломерации, бы-
стрыми темпами развивается загородная дачная застройка и
строительство загородных туристско-рекреационных комплек-
сов. В «доковидные» времена основной функцией дач и заго-
родных домов являлся отдых на выходных и детский отдых ле-
том. В настоящее время загородная недвижимость рассматри -
вается как полноценное жильё на длительное время с
возможностью удалённой работы, предъявляя требования к
инфраструктуре (особенно наличию продуктовых магазинов) и
транспортной доступности. Выбираются загородные участки с
уже обустроенными площадками, где можно поставить бассейн
и мангал, создать зону для детского отдыха.

В связи с изменившимися туристскими предпочтениями, по-
требителями дачного отдыха в основном остались жители сто-
личных агломераций, которые предъявляют более высокие тре-
бования к условиям проживания и безопасности, также претен-
дуя на досугово-развлекательную деятельность. Возможным
форматом в перспективе может стать не только дачные дома, но
и целые «дачные деревни», возводимые как новый объект, или
организуемые на основе существующих турбаз.

В условиях, когда многие сельские территории и малые горо-
да в российско-белорусском приграничье испытывают экономи-
ческую и социальную деградацию, сельский туризм (агротуризм)
в межстоличных регионах может стать своеобразным драйвером
их развития. Именно население столиц является основными рек-
реантами в сельской местности. Агроусадьбы активно начали со-
вершенствовать свои услуги, отдых в которых благодаря некото-
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рой изолированности оптимален в условиях пандемии. Основны-
ми трендами развития сельского туризма стали: экологичность;
доступность для всех типов туристов; инициативность и креатив-
ность; вовлечение молодёжи и людей старшей возрастной груп-
пы; гастрономия; институализация (новые организационные формы).

Все регионы Республики Беларусь обладают возможностя-
ми для развития агротуризма, однако распределены агроусадь-
бы по областям страны неравномерно. В Минской области на-
ходится самое большое число субъектов агроэкотуризма (972).
В областях приграничья лидером по числу субъектов агроэкоту-
ризма является Витебская область, в которой на начало 2021 г.
насчитывалось 670 агроэкосубъектов (+ 69 субъектов по срав-
нению с 2018 г.), в Могилёвской области в сельской местности
зарегистрировано 245 агроусадьбы (+ 36 субъектов по сравне-
нию с 2018 г.), а в Гомельской области – всего 182 агроусадебы
(+ 26 субъектов по сравнению с 2018 г.).

Если проанализировать показатель числа коллективных
средств размещения в сельской местности российской части
приграничья, то самое большое число средств размещения на
начало 2021 г. находилось в Псковской области – 50 субъектов, в
которых насчитывалось 4873 койко-мест, в Брянской области
имелось 38 средств размещения, но с солидным номерным фон-
дом (4093 койко-мест). Меньше всего – в Смоленской области –
36 гостиниц и аналогичных средств размещения с небольшим
количеством мест в них (1918 мест) [Федеральная…]. Слабое
развитие сельского туризма в Смоленском регионе связано с
высокой конкуренцией со стороны белорусских агроусадеб, на-
ходящихся по соседству и предлагающих разнообразные турист-
ские услуги по доступным ценам [Щербакова, 2013, с. 109].

Большинство регионов российской части приграничья распо-
лагают разнообразными ресурсами для развития экотуризма. На-
циональные парки и заповедники, находящиеся в зоне пяти-, ше-
сти-, семи-часового переезда от Москвы весьма популярны сре-
ди столичных жителей. Так, например, Национальный парк
«Смоленское Поозерье» (Смоленская область, Демидовский рай-
он) с уникальной озерно-речной сетью, наличием минеральных
источников и лечебных грязей, которые используют в санатории
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им. Н.М. Пржевальского, является своеобразным центром притя-
жения московских туристов, особенно в летний период. На тер-
ритории Парка созданы все условия для организации пешеход-
ных, конных, велосипедных, водных туристских походов, отдыха
и оздоровления в природной среде. Также в Смоленской области
территориями, популярным среди московских жителей, особен-
но для рыбалки, является Гагаринский район на Вазузском и Яуз-
ском водохранилищах, где развита туристская инфраструктура,
отвечающая высоким требованиям столичного туриста (отели
премиум-класса).

Основной площадкой экотуризма в Брянской области явля-
ется биосферный природный заповедник «Брянский лес», кото-
рому в 2001 г. был присвоен соответствующий статус. Для турис-
тов в заповеднике созданы экологические тропы и маршруты,
регулярно проходят экскурсии, работают гостиницы на кордонах
заповедника. В зимний период – это экскурсия «К зубрам», а в
летний период – экскурсии на центральной усадьбе по экологи-
ческой тропе «Наш дом – Брянский лес» и по эколого-историчес-
кой тропе «Музей наличников». В 2017 г. в селе Белогорщь Унечс-
кого района Брянской области состоялось открытие экологичес-
кого образовательного центра «Брянское подворье», который
входит в состав программы «Брянщина туристская». Одним из
популярных мест отдых столичных жителей и местных граждан в
Брянской области является конно-спортивный клуб «Журавка»,
где организовано комфортабельное размещение, круглогодичные
конные и пешие прогулки, натуральные продукты из фермерских
хозяйств.

Внимание туристов, путешествующих с экологической целью,
привлекает национальный парк «Себежский», который располо-
жен в Псковской области. В национальном парке «Себежский» по-
лучил развитие пеший, автомобильный и водный виды туризма,
как в организованной, так и в «неорганизованной» форме. В насто-
ящее время в парке эффективно функционирует сеть разнообраз-
ных средств размещения от гостевых домов со всеми удобствами
(например, «Мидино», «Рудня») до туристских приютов и домов
рыбака (например, туристский приют «Волосня», дом рыбака
«Осыно» и др.).
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Отрасль туризма российско-белорусского приграничья –
одна из сфер, наиболее пострадавших от распространения ко-
ронавирусной инфекции. Произошли серьезные изменения спро-
са и предложения услуг для туристов, в т.ч. свертывание значи-
тельной части туристского рынка и замещение выездного туризма
внутренним.

Тем не менее следует отметить, что туристская индустрия
регионов приграничья продолжает развиваться. Так, количество
гостиниц и аналогичных средств размещения в областях пригра-
ничья с каждым годом растет, наблюдается положительная ди-
намика увеличения количества коллективных средств размеще-
ния и койко-мест в средствах размещения, особенно в российс-
кой части приграничья (рис. 7.2).

 Смоленская область стала лидером в российско-белорусском
приграничье по числу коллективных средств размещения, увели-
чив свою гостиничную базу за период пандемии на 31 объект
(рис. 7.3). В настоящий момент строительство новых гостиниц в
области продолжается. В скором времени состоится открытие пер-
вой для региона пятизвёздочной многоэтажной гостиницы «Мега-
полис» (208 номеров), а также лофт-гостиницы «Residence Hotel
Grand New-York» и реконструированной гостиницы «Россия», по-
строенной в 1980 г.

Рис. 7.2. Число койко-мест в коллективных средствах размещения
российских регионов приграничья, ед.
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Правильное территориальное размещение туристско-гости-
ничных предприятий является предпосылкой для эффективного
использования рекреационных и трудовых ресурсов регионов при-
граничья. По территориальному распределению коллективных
средств размещения в российско-белорусском приграничье вы-
деляются Брянская и Смоленская области с показателями 0,38 и
0,32 соответственно. Меньшее число средств размещения на
100 км2 зафиксировано в Гомельской области (0,18).

Самый большой рост номерного фонда следует отметить в
Псковской области, увеличение в 2020 г. по сравнению с 2018 г.
произошло на + 18,8 %, в Смоленской и Могилевской областях
+ 3,7 % и + 3,4 % соответственно. В Витебской области обратный
эффект – уменьшение номерного фонда в рассматриваемый пе-
риод на - 13,8 % (рис. 7.4).

В связи с видимым сокращением туристского потока число
ночевок в коллективных средствах размещения в пандемийный
период также уменьшилось (рис. 7.5). Туристы больше предпочи-
тали останавливаться в частных квартирах с оплатой посуточно
или в небольших апарт-отелях, в которых есть возможность са-
мостоятельно приготовить ужин. Согласно статистике, спрос на
такой вид жилья неуклонно растет. Кроме того, площадь квартиры,

Рис. 7.3. Число коллективных средств размещения в областях
российско-белорусского приграничья, ед.
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как правило, больше, чем размеры стандартного гостиничного но-
мера. Следует отметить, что средняя длительность проживания
(это отношение количества ночевок за год к числу лиц, размещен-
ных в средствах размещения за год) в приграничье в 2020 г. соста-
вила 3,3 суток. Лучший показатель длительности проживания за
исследуемый период в Брянской области – 4,0 суток.

Рис. 7.4. Число номеров в коллективных средствах размещения
в российско-белорусском приграничье

Рис. 7.5. Число ночевок в коллективных средствах размещения
в российских областях приграничья
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В туриндустрии российско-белорусского приграничья самый
серьезный удар пандемии пришелся на туристские фирмы, осо-
бенно на туристских посредников – на турагентства (рис. 7.6). Кри-
зисные явления наиболее сильно отразились на турагентствах,
особенно в условиях обострившейся конкуренции с туроперато-
рами (промо-цены, SPO и т.д.), значительно снизившейся агентс-
кой комиссии (ужесточение норм комиссионного вознаграждения)
и снизившейся лояльности потребителей. Турфирмы либо пре-
кратили свою работу, либо совсем отказались от офиса и пере-
шли в полностью удаленный режим работы, либо в 3–4 раза со-
кратили офисные площади, иногда даже деля расходы по аренде
с другими агентствами-конкурентами или предприятиями нетури-
стской сферы.

Рис. 7.6. Число туристских фирм (туристских организаций) в регионах
российско-белорусского приграничья, ед.

Таким образом, туризм в российско-белорусском приграни-
чье, прошедший этап серьезного спада и находящийся в дан-
ный момент в стагнации, ждёт трансформация и лишь после этого
в зависимости от эффективности мер поддержки туриндустрии
и индустрии гостеприимства – подъем. Новые критерии потреб-
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ления, логистики и дистрибуции приведут к появлению гибрид-
ных продуктов, которые будут совмещать путешествия с обуче-
нием, оздоровлением, а деловые командировки с турами выход-
ного дня. Тренды зададут трансграничные, межрегиональные и
локальные связи.

Перспективными направлениями туристской деятельности в
приграничье могут стать: разработка комплексных туристских мар-
шрутов и мультитуров; формирование совместных национальных
проектов и программ развития туризма в российско-белорусском
приграничье; развитие промышленного, гастрономического, ле-
чебно-оздоровительного и медицинского туризма; создание фор-
мата работы туристских национальных парков и др.

Итак, эффект межстоличья неоднозначно влияет на разви-
тие туристско-рекреационной деятельности в регионах российс-
ко-белорусского приграничья. С одной стороны, повышаются воз-
можности, позволяющие приграничью привлекать и наращивать
ресурсы для развития туристской отрасли, а с другой – потенци-
ал туриндустрии в приграничье заметно отстаёт, что усиливает
инфраструктурные проблемы развития туризма и оттягивает ту-
ристские потоки в столичные регионы.
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ГЛАВА 8.

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ РЫНОК
МОСКОВСКО-МИНСКОГО МЕЖСТОЛИЧЬЯ

Существует множество факторов, способных оказать влия-
ние на социально-экономическое развитие регионов. Среди них
можно выделить: климатические условия, транзитность, близость
к государственной границе, наличие природных ресурсов, выход
к морю, туристский потенциал, геополитический статус и др. Но-
вым и малоизученным фактором остаётся влияние межстолич-
ного положения на развитие территорий, зажатых между крупны-
ми агломерациями. Такое влияние многоаспектно. Оно затраги-
вает рынок труда, рынок капитала, потребительский рынок,
формирует диспропорции в экономическом и социальном разви-
тии региона. Поэтому предлагается провести исследование по-
требительского рынка межстоличных регионов обособленно от
других элементов их экономики.

Концентрация человеческих ресурсов и финансового капита-
ла в столичных регионах может создавать полюса развития и сни-
жать экономический потенциал регионов, расположенных в меж-
столичье. Предполагается проверить эту гипотезу, оценив влия-
ние межстоличного положения на развитие потребительского
рынка регионов России и Беларуси.

Исследование потребительского рынка на региональном уров-
не обычно осуществляется с использованием статистических и
социологических методик. Каждая методика не является совер-
шенной. Это доказывает наличие работ, авторы которых пыта-
ются предложить свои варианты повышения точности проводи-
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мых исследований за счёт изменения методик расчета [Фольк,
2005, с. 104; Гурьянов, 2012; Данильченко, 2013]. Поэтому для про-
верки гипотезы, будем использовать статистические показатели
оценки потребительского рынка и результаты социологических
измерений, проводимых в межстоличье.

Ключевые показатели потребительского рынка – оборот роз-
ничной торговли и объем платных услуг населению.

Оборот розничной торговли – выручка от продажи товаров
населению для личного потребления или использования в домаш-
нем хозяйстве за наличный расчет или оплаченных по кредит-
ным карточкам, расчетным чекам банков, по перечислениям со
счетов вкладчиков, по поручению физического лица без откры-
тия счета, посредством платежных карт (электронных денег) [Ре-
гионы России, 2020, с. 959]. Объем платных услуг населению пред-
ставляет собой денежный эквивалент объема услуг, оказанных
резидентами российской экономики (юридическими лицами и
физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица (индивидуаль-
ными предпринимателями) гражданам Российской Федерации, а
также гражданам других государств (нерезидентам), потребляю-
щим те или иные услуги на территории Российской Федерации.
Анализ розничных оборотов торговли, а также объема платных
услуг населению позволяет оценить общий размер (емкость) рын-
ка потребительских товаров и услуг.

Дополнительными показателями, характеризующими потре-
бительский рынок, являются: потребительские расходы в сред-
нем на душу населения; расходы на конечное потребление до-
машних хозяйств; покупательская способность населения; сред-
недушевые денежные доходы населения; численность населения
региона, ее динамика и половозрастная структура.

Емкость потребительского рынка зависит от множества фак-
торов, среди определяющих можно выделить численность насе-
ления, уровень доходов населения, склонность населения к сбе-
режению. Однако следует предположить, что немаловажное зна-
чение также будет иметь географическое положение , фактор
соседства и приграничности, а также инфраструктурная разви-
тость региона. Для того чтобы оценить влияние приведенных
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выше факторов на потребительский рынок, сопоставим его сред-
недушевые характеристики для некоторых регионов Российской
Федерации (далее – РФ). Для анализа возьмем объем платных
услуг на душу населения и оборот розничной торговли на душу
населения для регионов российско-белорусского приграничья и
Центрального федерального округа. При построении пузырьковой
диаграммы также будем использовать значение среднедушевых
денежных доходов населения.

Оборот розничной торговли подразумевает конечное потреб-
ление населением товаров, представленных торговыми органи-
зациями и индивидуальными предпринимателями на потребитель-
ском рынке Смоленской области. В 2020 году доля продаж через
интернет в общем объеме оборота розничной торговли в Смо-
ленской области составила только 1,3 %. В предшествующие пан-
демии годы этот показатель не превышал 0,3 % [ЕМИСС, 2021].
Следовательно, пока фактор электронной коммерции не может
оказать существенного влияния на выводы о динамике показате-
лей регионального потребительского рынка.

Анализ оборота розничной торговли на душу населения в Смо-
ленской области (табл. 8.1) свидетельствует о его незначитель-
ном уменьшении относительно общероссийского значения с 84,4%
в 2000 году до 80,5 % в 2020-м. В сопоставимых ценах 2000 года
оборот розничной торговли в 2020 году составляет 213,9 % отно-
сительно уровня 2000 года [Федеральная…]. При этом за второе
десятилетие XXI века увеличения показателя не было вовсе, он
пришелся на период с 2000 по 2013 год. В долларовом выраже-
нии оборот розничной торговли сократился за последние 10 лет
практически вдвое. Этому способствовала девальвация рубля
от среднегодового курса в 2010 году в 30,37 руб. за доллар США
до 72,13 руб. за доллар США в 2020-м.

Для Витебской и Могилёвской областей характерны те же тен-
денции в динамике изменения оборота розничной торговли, что и
в Смоленской области. В сравнении с 2010 годом увеличилось
отставание от среднего по Беларуси значения анализируемого
показателя: в Витебской области – с 92,8 до 84,7 %, а в Могилёв-
ской области – с 85,7 до 79,2 % (табл. 8.1). Это свидетельствует
об отставании межстоличных регионов от среднего для страны
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Таблица 8.1. Оборот розничной торговли на душу населения региона
[по Национальный статистический…; Федеральная…]

($ – пересчет фактически действовавших цен в доллары США; % – отношение
показателя в регионе к значению по стране в целом; значения для расчета до
2010 года в РБ отсутствуют)

* Расчет проведен по средневзвешенному годовому курсу ЦБ РФ и НБ РБ.

$* % $* % $* % $* % $* %

2000 485 84,4 – – 2420,4 421,3
2005 1340 77,3 – – 5174,9 298,6
2010 3266 85,8 2130,8 92,8 1966,5 85,7 8278,9 217,6 3349,2 145,9
2012 3968 82,5 2452,4 95,5 2117,8 82,4 9827,9 204,4 3648,3 142,0
2013 4230 81,7 3004,9 94,0 2614,9 81,8 10459,3 202,1 4596,6 143,8
2014 3891 83,1 3063,1 93,0 2629,5 79,9 9469,3 202,4 4713,0 143,2
2015 2670 87,0 2101,7 91,1 1856,3 80,4 5735,1 186,9 3346,4 145,0
2016 2393 83,1 1764,7 90,0 1560,5 79,5 5184,2 180,0 2862,1 145,9
2017 2853 82,1 1968,4 89,4 1778,7 80,8 6231,5 179,4 3210,4 145,8
2018 2862 83,4 2127,7 90,6 1886,8 80,3 6093,7 177,6 3414,6 145,4
2019 2920 82,4 2205,1 87,7 2016,5 80,2 6238,9 176,1 3663,6 145,6
2020 2581 80,5 1981,1 84,7 1854,3 79,2 5666,1 176,7 3325,4 142,1

Реги-
он

Год

Смоленская
область

Витебская
область

Могилевская
область

г. Москва г. Минск

значения оборота розничной торговли на душу населения. В то
же время в белорусских регионах, несмотря на прошедшую, как и
в России, девальвацию, показатель, выраженный в долларах, сни-
зился незначительно. Возможно, он бы вырос, если бы не послед-
ствия пандемии 2020 года. В Беларуси санитарные ограничения
практически не вводились, но многие граждане добровольно со-
блюдали самоизоляцию. Также ограничительные меры по пере-
мещению через границу России и Беларуси в период пандемии
могли снизить приграничную торговлю и, как следствие, объем
товарооборота в приграничных регионах.

Оборот розничной торговли на душу населения в столицах
России и Беларуси несопоставимо выше относительно межсто-
личных регионов. В 2020 году в Москве он составил 176,7 % от
значения по стране, а в г. Минске – 142,1 %.
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Другой важный элемент потребительского рынка региона – сек-
тор услуг. Он может быть ориентирован на местное население
или привлекать граждан из соседних регионов. Например, рост
показателя может быть обусловлен повышением туристской при-
влекательности или медицинской специализацией. Объем ока-
занных населению Смоленской области платных услуг значитель-
но вырос в период с 2000 по 2013 год. В долларовом (доллар США)
выражении рост составил 11,9 раза. В последующем из-за деваль-
вации и минимального роста даже в фактических ценах объем
услуг сократился вдвое к 2020 году относительно уровня 2013 года
в долларах США. За последние 20 лет сохранилось значитель-
ное отставание сектора услуг Смоленской области от среднего
по России. Как видно в табл. 8.2, сектор услуг региона рос быст-
рее средних значений по стране до 2010 года, затем снова нача-
лось неравномерное отставание.

* Расчет проведен по средневзвешенному годовому курсу ЦБ РФ и НБ РБ.

($ – пересчет фактически действовавших цен показателя в доллары США; % –
отношение показателя в регионе к значению по стране в целом)

$* % $* % $* %

2000 81,3 55,2 66,1 74,8 59,6 67,4
2005 311,0 55,6 264,7 81,3 229,3 70,4
2010 770,4 67,6 470,3 84,8 443,9 80,0
2012 906,3 66,8 391,8 82,9 377,8 79,9
2013 969,6 64,0 533,8 83,0 520,9 81,0
2014 863,9 65,2 565,9 72,5 550,6 70,5
2015 573,8 63,9 382,2 72,4 348,9 66,1
2016 570,9 64,8 344,9 69,9 320,3 64,9
2017 604,7 56,2 387,0 69,9 356,4 64,3
2018 586,7 55,7 412,8 68,2 390,6 64,5
2019 590,9 54,8 433,8 66,6 414,5 63,6
2020 484,1 56,8 374,9 68,7 358,4 65,7

Регион Смоленская область Витебская область Могилевская область

Год

Таблица 8.2. Объем платных услуг населению на душу населения
[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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Похожая ситуация с ростом и снижением объема платных ус-
луг относительно среднего по стране уровня – в Могилёвской и
Витебской областях. Более того, относительно уровня 2000 года
эти регионы стали в 2020-м отставать еще сильнее. В долларо-
вом эквиваленте также произошло снижение за период от макси-
мума в 2014-м до минимума в 2020-м: в Витебской области пока-
затель с 565,9 упал до 374,9 долларов США на душу населения, в
Могилевской – с 550,6 до 358,4 долларов США на душу населе-
ния. Однако снижение было не таким значительным, как в сосед-
ней Смоленской области, где показатель упал с 969,9 до 484,1
долларов США (см. табл. 2). Следует отметить, что Витебская и
Могилёвская области в меньшей степени отстают от средних
объемов платных услуг населению, оказываемых в стране, чем
Смоленская область.

Замедление темпов роста потребительского рынка, выражен-
ное стагнацией оборотов розничной торговли и объема платных
услуг в расчёте на душу населения, может быть обусловлено сни-
жением покупательской способности, денежных доходов, повы-
шением склонности к сбережению у населения, влиянием близо-
сти к потребительскому рынку большего размера.

Номинально среднедушевые доходы населения Смоленской,
Витебской и Могилёвской областей непрерывно росли последние
20 лет (табл. 8.3). В то время как реально располагаемые дохо-
ды населения Смоленской области в месяц имели иную дина-
мику и за период с 2014 по 2020 год снизились на 1,4 % [Феде-
ральная…]. В Витебской области снижение составило всего 0,1 %
за этот же период, в Могилёвской области наблюдался незначи-
тельный рост – 0,25 %. Более благоприятная динамика в бело-
русских регионах в сравнении со Смоленской областью просле-
живается при пересчете среднедушевых номинальных доходов
в доллары США. Однако их величина в российском регионе зна-
чительно выше. В 2000 году в Смоленской области доходы были
на 2,9 % и 7,6 % выше, чем в Витебской и Могилёвской области
соответственно. В то время как в 2020 году разрыв в доходах
выглядит более значительным: 41,7 % – с Витебской и 44 % –
с Могилёвской областью. Среднедушевые доходы в Смоленс-
кой области в долларовом выражении интенсивно росли в пери-
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од с 2000 по 2012 год, а в период стагнации начиная с 2014 года
белорусские регионы не смогли сократить отставание.

Сохранилось отставание рассматриваемых регионов и от
среднего по стране значения. При этом если Смоленская область
за 20 лет незначительно (на 2,6 %) приблизилась к этому уровню,
то белорусские регионы, наоборот, увеличили отстаивание (Ви-
тебская область – на 7,5 %, Могилёвская область – на 4,8 %).

Низкие доходы населения Смоленской, Витебской и Моги-
лёвской областей являются причиной их меньшей покупательс-
кой способности в сравнении со средними значениями в Рос-
сии и Беларуси (рис. 8.1). Даже по такому продукту, как карто-
фель,  покупательская способность доходов населения
Смоленской области превышает средние по Беларуси значения
начиная с 2010 года. Сопоставляя значения страны в целом с
региональными, видим отставание Смоленской, Витебской и

* Расчет проведен по средневзвешенному годовому курсу ЦБ РФ и НБ РБ.

($ – пересчет показателя в доллары США; % – отношение показателя в регионе
к значению по стране в целом)

Таблица 8.3. Среднедушевые номинальные денежные доходы насе-
ления [по Национальный статистический…; Федеральная…]

$* % $* % $* %

2000 61,1 75,4 59,4 91,4 56,8 87,3
2005 193,7 67,8 132,4 85,6 127,4 82,4
2010 478,9 76,7 281,9 88,2 276,3 86,4
2012 589,1 78,8 303,1 89,3 302,1 88,9
2013 579,2 71,9 385,9 88,0 382,9 87,3
2014 531,2 74,7 402,6 88,7 387,1 85,3
2015 386,0 78,2 274,0 87,9 262,8 84,3
2016 353,2 76,5 224,8 86,5 221,5 85,2
2017 424,7 77,6 249,1 85,2 248,1 84,9
2018 413,0 77,8 268,0 85,0 265,7 84,3
2019 423,5 77,5 292,5 84,7 287,9 83,4
2020 390,3 78,0 275,5 83,9 271,0 82,5

Регион Смоленская область Витебская область Могилевская область

Год
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Могилёвской областей по всем проанализированным продуктам
питания разных ценовых ниш.

Пандемия, начавшаяся в 2020 году, негативно влияет на по-
казатели потребительского рынка. Из-за вводимых ограничений
изменялась привычная модель поведения потребителей. Они при-
обретали большее количество товаров в сети интернет, реже по-
сещали объекты общественного питания, меньше пользовались
платными услугами. Поэтому для оценки влияния межстоличного
фактора на развитие потребительского рынка правильнее рас-
сматривать период до 2019 года включительно.

Рис. 8.1. Покупательская способность денежных доходов населения, кг
[по Национальный статистический…; Федеральная…]
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Рис. 8.2. Дифференциация регионов России по среднедушевым
показателям потребительского рынка в 2019 году
(размер пузыря соответствует среднедушевым

денежным доходам населения в месяц, руб.) [по Федеральная…]

Приведенное на рис. 8.2 сопоставление среднедушевых дохо-
дов населения со среднедушевыми объемами платных услуг и роз-
ничного торгового оборота (без учета Московской области и г. Мос-
квы) свидетельствует о дифференциации результатов по группам.
Для анализа выбраны ключевые регионы ЦФО, представляющие
интерес в сопоставлении с межстоличной Смоленской областью.

Воронежскую, Липецкую и Белгородскую области, располо-
женные достаточно далеко от столичного региона, не находящи-
еся в его тени и, следовательно, способные сформировать соб-
ственный диверсифицированный потребительский рынок, мож-
но выделить в отдельную группу. При этом среднедушевые доходы
в этих регионах близки 32 022 руб., 32 479 руб., 32 352 руб. в месяц
соответственно. Брянская область имеет меньшие среднедуше-
вые доходы населения (28 371 руб. в месяц), что снижает ем-
кость рынка относительно южных соседей. Остальные регионы
имеют схожий размер рынка услуг и дифференцированы по обо-
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роту розничной торговли. Регионы вокруг столицы (Смоленская,
Тверская, Ярославская, Рязанская области), имеющие сопоста-
вимый среднедушевой доход, характеризуются близкой по раз-
мерам емкостью рынка. При этом Смоленская область уступает
всем регионам ЦФО по объему платных услуг на душу населения.

Сопоставим среднедушевой оборот розничной торговли со
среднедушевым объемом платных услуг по регионам Республики
Беларусь (рис. 8.3).

Без учета г. Минска наибольший оборот розничной торговли
на душу населения – в Минской области. Пристоличный эффект
приводит к меньшему объему платных услуг, оказываемому на-
селению в этом регионе. Другие субъекты Беларуси, имея сопос-
тавимый уровень среднедушевых денежных доходов населения,
сформировали потребительские рынки, уступающие по объему
реализации столичному региону и практически не отличающиеся
друг от друга по обороту розничной торговли и объему платных
услуг в расчете на одного жителя.

Рис. 8.3. Дифференциация регионов Беларуси по среднедушевым
показателям потребительского рынка в 2020 году

(размер пузыря соответствует среднедушевым денежным доходам
населения в месяц, руб.) [по Национальный статистический…]
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Межстоличное экономическое пространство между г. Моск-
вой и г. Минском имеет отличительные характеристики развития
потребительского рынка. В рамках проведенного анализа по по-
казателям с 2000 по 2020 год наибольшие темпы роста оборота
розничной торговли и объема платных услуг в расчёте на душу
населения наблюдались в период с 2000 по 2013 год. Это обус-
ловлено ростом доходов и покупательской способности насе-
ления межстоличных регионов. Однако темпы этого роста по
всем проанализированным показателям отставали от средних
значений по стране. Также объем розничного товарооборота и
оказания услуг значительно отличаются от показателей г. Моск-
вы и г. Минска. Для Смоленской области характерно отставание
в емкости потребительского рынка от показателей Центрально-
го федерального округа. Межстоличный фактор повышает кон-
куренцию за потребителя, формируя привлекательность поез-
док за покупками и потреблением услуг в г. Москву и г. Минск из-
за большей широты и глубины ассортимента ,  а также
незначительных транспортных затрат на передвижение. Пред-
ставленные в статье статистические выкладки и сопоставле-
ния находят свое подтверждение в результатах социологичес-
ких исследований. Проведенные в 2019 году опросы в Смоленс-
кой, Витебской и Могилевской областях подтверждают наиболее
высокое влияние близости к столицам на объемы потребления
товаров и услуг. Доступность перемещения потребителей в Мос-
кву и Минск снижает емкость межстоличных потребительских
рынков. В результате опроса респондентов в рамках социоло-
гического исследования установлено, что до 14 % в Витебской
и Могилёвской, а также до 10 % в Смоленской области молодой
и наиболее активной категории потребителей (до 44 лет) регу-
лярно ездят в столичные регионы для совершения покупок [Ку-
завко, Катровский, Ридевский, 2019, с. 90]. Еще больше граж-
дан, проживающих в межстоличье, выезжают в столичные реги-
оны для удовлетворения своих потребностей в услугах : из
Смоленской области в Москву до 24 % опрошенных; из Витебс-
кой области в Минск – до 26 %; из Могилёвской области в Минск –
до 21 % [Кузавко, Катровский, Ридевский, 2019, с. 92]. Это объяс-
няет результаты, полученные в статье, и подтверждает влия-
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ние межстоличного положения региона на развитие его потреби-
тельского рынка.

Стагнация потребительского рынка российско-белорусского
межстоличья во многом обусловлена внешнеэкономическим фо-
ном. Санкции и девальвация национальных валют сказались от-
рицательно на социально-экономических показателях развития
России и Беларуси в период с 2014 года. Повышение инфраструк-
турной связанности межстоличных регионов с Москвой и Минс-
ком снизило емкость их потребительского рынка и привело к боль-
шему отставанию в развитии от центра и в целом страны. Эф-
фект пандемии не привел к возврату потребителя на внутренний
рынок, а сформировал отложенный спрос, который реализовы-
вался по мере ослабления ограничительных мер правительства.
Часть граждан (их траты составили 1% от торгового оборота по-
требительского рынка) компенсировала возможность поездок за
покупками в другой регион заказами через сеть интернет.

Снижение покупательской способности населения межстолич-
ных регионов из-за стагнации среднедушевых доходов будет при-
водить к снижению рентабельности торговых организаций и биз-
неса в сфере услуг. Показанное в статье отставание в покупа-
тельской способности товаров широкого спроса так же
проявляется и в других сегментах потребительского рынка. Это
не дает торговым организациям и сектору услуг развиваться, рас-
ширять ассортимент продукции и дифференцировать предложе-
ние услуг. В то время как столичные регионы продолжают сохра-
нять потенциал развития потребительского рынка и расширения
ассортимента. Это может усилить отставание межстоличья от
центральных регионов в будущем.

Проведенный анализ свидетельствует, что пристоличные и
межстоличные регионы отстают по объему потребительского рын-
ка. Наибольший размер потребительского рынка имеют террито-
рии, развивающиеся обособленно от влияния столиц и других не-
равнозначных им по экономическому потенциалу регионов.
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ЧАСТЬ II.

РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОЕ
ПРИГРАНИЧЬЕ КАК

МЕЖСТОЛИЧНЫЙ РЕГИОН.
ВЗГЛЯДЫ БЕЛОРУССКИХ

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
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ГЛАВА 9.

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ТРЕНДЫ
И ЗАКОНОМЕРНОСТИ

ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
МЕЖСТОЛИЧЬЯ БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКОГО

ПРИГРАНИЧНОГО РЕГИОНА

Население белорусско-российских приграничных террито-
рий исторически характеризуется отличительным спектром при-
знаков. В предыдущие годы автором совместно с российски-
ми экономико-географами исследовалось влияние особеннос-
тей приграничного положения на региональное развитие , и
проводилась оценка демографического потенциала и демогра-
фического баланса белорусско-российского приграничного ре-
гиона. В ходе проведенных исследований был выявлен доми-
нирующий регрессивный характер демографической ситуации,
который формируется как за счет естественной, так и за счет
миграционной убыли. При этом в большинстве белорусско-рос-
сийских приграничных районов с белорусской стороны грани-
цы преобладающим фактором демографического баланса вы-
ступала естественная убыль.

В связи с этим абсолютное большинство белорусско-рос-
сийских приграничных районов характеризовались отрицатель-
ной динамикой численности населения. За период 1989–2009 гг.
сокращение численности населения составило по приграничью
11,5 %. В целом была установлена периферийность геодемогра-
фии белорусско-российского приграничья [Антипова, Фокеева,
Губарева, 2013].
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В настоящее время происходит изменение функций пригра-
ничных территорий. Объектом нынешнего совместного российс-
ко-белорусского исследования выступает межстоличье как фак-
тор социально-экономического развития российско-белорусско-
го приграничья [Катровский, Антипова, 2019; Антипова, Шавель,
Запрудский, 2021]. Поэтому одной из его задач является выявле-
ние новых либо подтверждение устойчивости установленных ра-
нее пространственных трендов демографической динамики бе-
лорусско-российских приграничных районов, самостоятельно
включая межстоличную ось, за 1991–2019 гг.

Исходя из целей исследования в качестве пространствен-
ных элементов рассматриваются и анализируется два админис-
тративно-территориальных уровня приграничных регионов: 1) при-
граничные области Беларуси, лежащие вдоль межстоличной оси
«Минск-Москва», – Витебская и Могилевская области; и 2) при-
граничные административные районы, входящие в состав терри-
тории Витебской и Могилевской областей двух категорий: 1 – при-
граничные районы, непосредственно примыкающие к белорусско-
российской границе: Верхнедвинский, Витебский, Дубровенский,
Городокский, Лиозненский, Полоцкий, Россонский районы Витеб-
ской области и Горецкий, Климовичский, Костюковичский, Крас-
нопольский, Кричевский, Мстиславский, Хотимский районы Мо-
гилевской области; 2 – районы, расположенные на межстоличной
оси, на наиболее важных транспортных магистралях, соединяю-
щих города Минск и Москва: Оршанский, Толочинский районы
Витебской области и Белыничский, Могилевский, Чаусский, Че-
риковский районы Могилевской области.

В данном исследовании демографическая динамика рассмот-
рена посредством анализа характеристик динамики численнос-
ти населения, естественного движения населения и демографи-
ческого баланса белорусско-российских приграничных областей
и районов.

В двух приграничных с Россией областях (Витебской и Моги-
левской), расположенных на межстоличной оси, в настоящее вре-
мя проживает 2,15 млн. чел., при этом 1,13 млн. чел. проживает в
Витебской области, 1,02 млн. чел. – в Могилевской области, что
отражено в таблице 9.1.
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В городах приграничных областей проживает более 800 тыс.
чел., и при этом наблюдается сокращение численности. В де-
мографическом пространстве Беларуси Витебская и Могилевс-
кая области представляют зону неблагоприятной демографичес-
кой динамики [Антипова, 2017; Антипова, Фокеева, Губарева,
2013]. В сельской местности этих двух приграничных областей
осталось менее 500 тыс. чел.

Как показали предыдущие исследования авторов , в пери-
од с 1989 по 2009 годы произошло значительное сокращение
демографического потенциала городов и сельских районов бе-
лорусско-российского приграничного региона. По данным за
2019 год самым крупным по численности сельского населе -
ния административным районом приграничного региона двух
исследуемых областей является Могилевский (42,1 тыс. чел.),
а самым мелким – Краснопольский в Могилевской области (3,6
тыс. чел.). За исследуемый период произошло также сокра -
щение средней численности сельского района белорусско-рос-
сийского приграничья – с 20 тыс. до 12 тыс. чел. Самыми круп-
ными городами приграничья являются два областных центра –
Могилев и Витебск, в которых проживает 364,8 и 357,1 тыс.
чел. (рис. 9.1).

Таблица 9.1. Динамика численности населения белорусско-российс-
ких приграничных областей [по Национальный статисти-
ческий…]

Области 1991 1999 2009 2019
все население

Витебская 1427,1 1377,2 1237,5 1133,4
Могилевская 1259,9 1213,5 1106,3 1023

городское население
Витебская 929,7 923,1 896,1 876,1
Могилевская 846,5 853,1 834,8 812,5

сельское население
Витебская 497,4 454,1 341,4 257,3
Могилевская 413,4 360,4 271,5 210,5
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Б. 2019 г.

Рис. 9.1. Численность населения межстоличья белорусско-российского
приграничнойго региона [по Национальный статистический…]

А. 1999 г.
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За два десятилетия (1991–2019 гг.) численность населения
приграничных областей сократилась на 20 %, а абсолютные де-
мографические потери составили более 530 тыс. чел. [Антипова,
2020], что видно на рисунке 9.1, 9.2.

Рис. 9.2. Динамика численности населения белорусско-российских
приграничных областей [по Национальный статистический…]

А. Численность населения, тыс. чел. Б. Сокращение численности, %

Наибольшими показателями сокращения населения характе-
ризуется Витебская область, как наиболее демографически по-
старевшая.

В масштабах сокращения численности населения пригранич-
ных областей прослеживаются три цикла. Первый цикл – низкое
сокращение (3,6 %) – затронул первые годы после приобретения
суверенитета – 1991–1999 гг. Демографиеское поведение насе-
ления характеризовалось инерцией сложившихся в обществе реп-
родуктивных действий и отношений. Второй цикл – высокое со-
кращение (9,5 %) – 1999–2009 гг. – порубежье столетий. Для этого
цикла характерно проявление признаков Второго демографичес-
кого перехода, сокращение рождаемости, более интенсивное рас-
пространение малодетности в семьях при государственной под-
держке семей. Третий цикл – стагнирующее сокращение (8 %) –
2009–2019 гг., для которого характерно проявление как признаков
Второго демографического перехода, так и общее истощение де-
мографического потенциала и малочисленность населения реп-
родуктивного возраста в силу низкой рождаемости на предыду-
щем цикле, что отражено в таблицах 9.2, 9.3. В приграничных об-
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Таблица 9.2. Сокращение численности населения белорусско-рос-
сийских приграничных областей [по Национальный ста-
тистический…]

Таблица 9.3. Динамика численности населения белорусско-российс-
ких приграничных областей [по Национальный статисти-
ческий…]

Области 1991-1999 1999-2009 2009-2019 1991-2019
все население

Витебская -3,5 -10,1 -8,4 -20,6
Могилевская -3,7 -8,8 -7,5 -18,8

городское население
Витебская -0,7 -2,9 -2,2 -5,8
Могилевская 0,8 -2,1 -2,7 -4,0

сельское население
Витебская -8,7 -24,8 -24,6 -48,3
Могилевская -12,8 -24,7 -22,5 -49,1

Витебская 1377,2 1237,5 1133,4 -10,1 -8,4 -17,7
Могилевская 1213,5 1106,3 1023 -8,8 -7,5 -15,7

Области Численность
населения,

тыс. чел.

Циклы демографической
динамики белорусско-

российского приграничья

Измене-
ние

числен-
ности

за
1999–

2019 гг.,
%

1999 2009 2019

1 цикл.
Высокое

сокращение
(%, 1999-
2009 гг.)

2 цикл.
Стагнирую-

щее сокраще-
ние (%, 2009-

2019 гг.)

ластях происходит сокращение как городского, так и сельского
населения [Антипова, 2021б].

Однако при этом масштабы сокращения несопоставимы и до-
стигают десятикратных различий. Так, если за 1991–2019 гг. чис-
ленность городского населения приграничных областей сократи-
лась в среднем на 5 %, то сельского – практически на 50% (48,7 %)
(рис. 9.3, 9.4).
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А. Городское население  Б. Сельское население

Рис. 9.3. Динамика численности городского и сельского населения
белорусско-российских приграничных областей

[по Национальный статистический…]

Динамика численности населения межстоличья белорусско-
российского приграничного региона обусловлена складывающейся
здесь демографической ситуацией. Рождаемость населения, как
и в среднем в стране, оценивается как низкая, однако ниже сред-
неевропейского уровня (10 ‰). Смертность и естественная убыль
населения белорусско-российского приграничья превышают как
средние показатели по стране, так и средний по Европе. Есте-
ственное движение населения в двух исследуемых категориях
приграничных районов характеризуется по сравнению со сред-
необластными значениями еще более значительными показате-
лями естественной убыли (табл. 9.4, рис. 9.5–9.7).

Микрогеографический анализ демографической динамики, ко-
торый был проведен нами на уровне городов и сельских районов
белорусско-российского приграничья, позволил установить опре-
деленные тренды за 1999–2019 гг. и выявить два типа пригранич-
ных городов и сельских районов [Антипова, 2021а]. К типу 1 – де-
мографический рост – отнесены два города Витебск и Могилев.
Все остальные города и сельские районы приграничья отнесены
к типу 2 – демографическое сокращение, и в его пределах выде-
лены три подтипа. Подтип 2.1. Демографический спад характери-
зуется сокращением численности населения менее, чем на 20%.
Подтип 2.2. Демографическая стагнация характеризуется сокра-
щением численности населения от 20 до 50 %. Для подтипа 2.3.
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Рис. 9.4. Динамика численности межстоличья белорусско-российского
приграничного региона, 1999–2019 гг., %

[по Национальный статистический…]

Б. Ежегодная динамика, 1999–2019 гг.

А. Динамика за 1999–2019 гг.
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Демографическая депрессия характерно сокращение численно-
сти населения более, чем на 50 % (табл. 9.4).

Анализ показал следующие пространственные тренды. Во-
первых, для двух категорий приграничных районов характерно до-
минирование городов и сельских районов второго типа с демог-
рафическим сокращением разных масштабов. Во-вторых, облас-
тные центры – Витебск и Могилев – относящиеся к разным
категориям приграничных районов показывают один тренд – рост
численности населения. Однако величина этого показателя су-
щественно отличается между городами. Витебск за исследуемый
период показывает устойчивый рост (7,1 %), Могилев – замедля-
ющийся рост (0,2 %). В-третьих, в пространстве приграничных
районов, непосредственно прилегающих к белорусско-российс-
кой границе, выражена более четкая дифференциация. Большин-
ство городов (75 %) относятся в подтипу 2.1 с демографическим
спадом, в то время как большинство сельских районов (95 %) ха-
рактеризуются демографической стангацией либо депрессией
(подтип 2.3). В-четвертых, категория межстоличных районов, рас-
положенных на наиболее важных транспортных магистралях, ха-

Таблица 9.4. Основные демографические характеристики межсто-
личья белорусско-российского приграничного региона,
2019 г. [по Национальный статистический…]

1999 2019 1999 2019 1999 2019

Витебская 8,5 8,3 16,0 15,1 7,5 6,8
В том числе
приграничье 8,2 8,4 18,8 18,9 10,6 10,5

Могилевская 9,3 9,4 15,3 14,0 6,0 4,6
В том числе
приграничье 9,6 10,0 19,2 19,0 9,6 9,0

Республика
Беларусь 9,3 9,3 14,2 12,8 4,9 3,5

Области Общий
коэффициент

рождаемости, ‰

Общий
коэффициент
смертности, ‰

Общий
коэффициент
естественной

убыли, ‰
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Рис. 9.5. Динамика рождаемости населения межстоличья
белорусско-российского приграничного региона

[по Национальный статистический…]

А. 1999 г.

Б. 2019 г.
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Рис. 9.6. Динамика смертности населения межстоличья
белорусско-российского приграничного региона

[по Национальный статистический…]

А. 1999 г.

Б. 2019 г.
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Рис. 9.7. Динамика естественного движения населения межстоличья
белорусско-российского приграничного региона

[по Национальный статистический…]

А. 1999 г.

Б. 2019 г.
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рактеризуются более равномерной структурой в пределах типов
и подтипов. Однако доминирование вдоль межстоличной оси рай-
онов с демографическим сокращением свидетельствуют о фор-
мировании здесь «демографической лакуны». Даже в Могилевс-
ком районе, находящимся в зоне влияния регионального центра и
на межстоличной оси, численность населения сократилась по-
чти на 10 % за 1999–2019 гг. в соответствии с рисунком 9.8.

На следующем этапе исследования нами был разработан
типограф на основе расчетов динамики численности населения
за 1999–2019 гг. и ежегодных темпов роста/сокращения числен-
ности за этот же период с выявлением степени депопуляции ,
который позволил в пространстве межстоличья белорусско-рос-
сийского приграничья четко выделить три зоны демографичес-
кой динамики.

Демографическая динамика приграничья за 1999–2019 гг. с
учетом выявленных различий в показателях была представлена

Рис. 9.8. Демографическая динамика населения межстоличья
белорусско-российского приграничного региона

[сост. Е.А. Антиповой, А.В. Дыдышко]
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двумя типами: 1) ростом и 2) сокращением. Второй тип в свою
очередь с учетом значительной дифференциации был разделен
нами на три подтипа: 1) с сокращением менее 20 %, 20–50 % и
более 50 % за исследуемый период. Анализ ежегодной динамики
численности населения приграничья показал также поляризацию
и позволил установить два типа: 1) рост и 2) сокращение – с вы-
делением во втором типе трех подтипов менее 1%, 1–2% и более
2 % (табл. 9.5).

Ежегодная отрицательная динамика менее 1% свидетельству-
ет о слабой депопуляции, 1–2 % умеренной. Если же ежегодная
динамика исчисляется показателем более 2 %, то такой уровень
оценивается как сильная депопуляция.

Первая зона – наиболее благоприятная – зона отсутствия де-
популяции (5% приграничья). Для нее характерна как устойчивая
положительная динамика численности населения за весь пери-
од, так и положительная ежегодная динамика. Зона представле-
на двумя приграничными городами – Витебском и Могилевом.
Однако несмотря на то, что эти города вошли в одну зону, показа-
тели динамики в них различаются. Так, если Витебск за 1999–
2019 гг. вырос на 7,1 %, то Могилев только на 0,2 %, находясь на
межстоличной оси.

Две следующие зоны характеризуются депопуляцией насе-
ления. Они занимают в структуре приграничья 95 %. Соответ-
ственно вторая зона – слабой депопуляции, характеризуется со-
кращением численности за период менее 20 % при ежегодной от-
рицательной динамике менее 1 %. Эту зону сформировали
исключительно городские населенные пункты приграничья и два
сельских района, находящихся в зоне влияния региональных цен-
тров – Витебский и Могилевский. Доля зоны в структуре пригра-
ничья – 42,5 %.

Третья зона – наиболее неблагоприятная по характеру дина-
мики – зона устойчивой депопуляции. Она является доминирую-
щей в структуре приграничья, занимает 52,5 % и характеризуется
сокращением численности населения за исследуемый период бо-
лее 20% при ежегодном сокращении более 1%. Данную зону сфор-
мировали преимущественно сельские районы приграничья, а также
три городских населенных пункта Витебской области – Дубров-
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но, Лиозно и Россоны. Следует особо обратить внимание на чет-
ко выделяющуюся в пределах этой зоны подзону с критической
ситуацией, в которой уменьшение численности населения за 1999–
2019 гг. составило более 50 %, а численность ежегодно сокраща-
ется более, чем на 2%. Например, в Россонском районе Витебс-
кой области численность сельского населения сократилась на
55 %, Хотимском районе Могилевской области – на 54%, Толочин-
ском Витебской области, Горецком и Костюковичском Могилевс-
кой области – на 52 % (рис. 9.9).

Проведенный микрогеографический анализ естественного и
миграционного движения населения в разрезе городского и сель-
ского населения позволил установить типы районов и городов по
характеру демографического баланса. Согласно исследованию,
проведенному авторами в 2009 г. [Антипова, Фокеева, Губарева,
2013; Антипова, 2014], в белорусско-российском приграничном
пространстве выделялся один тип демографического баланса –
регрессивный (с тремя подтипами на основе естественной убы-

Рис. 9.9. Депопуляция населения межстоличья белорусско-российского
приграничного региона

[сост. Е.А. Антиповой, А.В. Дыдышко]
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ли, на основе миграционной убыли и на основе двух паритетных
факторов).

При этом доминировали районы первого подтипа – на осно-
ве естественной убыли (62 %), которые были равномерно рас-
пределены в пределах приграничных областей. Спустя 10 лет
исследование выявило ряд отличительных особенностей. Во-
первых, в структуре приграничного простраства образовался кон-
трастно-факторный тип (КФ) баланса, который формируется тре-
мя подтипами – на основе естественной убыли (КФ– Е), на осно-
ве миграционной убыли (КФ–  М) и на основе миграционного
прироста (КФ+ М). Доля типа в структуре приграничья – 17,5 %:
рисунок 9.10. Во-вторых, преобладающим типом демографичес-
кого баланса остается в приграничье регрессивный (Р), на долю
которого приходится 82,5 % городов и сельских районов иссле-
дуемой территории. В этом типе нами выделены подтипы – на
основе естественной убыли (Р– Е), на основе миграционной убы-
ли (Р– М) и на основе паритетных позиций естественной и мигра -
ционной убыли (Р– Е = – М). В-третьих, приграничные области прин-
ципиально различаются по характеру демографического балан-
са. В Витебской области, как наиболее демографически
постаревший, он формируется на основе естественной убыли, в
Могилевской – на основе миграционной убыли с силу большей
экономической периферийности региона. В-четвертых, принци-
пиальные различия в демографическом балансе двух категорий
приграничных районов – непосредственно примыкающих к гра-
нице и расположенных на межстоличной оси, отсутствуют – для
обеих категорий характерно преобладание регрессивного типа
баланса.

На заключительном этапе на основе анализа динамики чис-
ленности населения и демографического баланса нами был раз-
работан сводный демографический типограф, который позво-
лил в пространстве межстоличья белорусско-российского при-
граничья четко выделить три демографические зоны
[Экономико-географическая оценка…, 2021], что отражено в таб-
лице 6 и на рисунке 9.11.

Первая зона – демографическая полупериферия – образована
четырьмя приграничными городами, два из которых – областные
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А. 1999 г.

 Б. 2018 г.

Рис. 9.10. Демографический баланс межстоличья белорусско-
российского приграничного региона

[сост. Е.А. Антиповой, А.В. Дыдышко]
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центры (10 % приграничья), для которых характерен рост либо со-
кращение численности населения менее 20 %, и формируется кон-
трастно-факторный тип баланса на основе миграционного притока.

Вторая зона – буферная демографическая периферия – ха-
рактеризуется исключительно отрицательной динамикой числен-
ности населения (менее 20 %) и регрессивным либо контрастно-
факторным балансом с преобладанием естественной либо миг-
рационной убыли. Эту зону формирует 40% приграничных городов
и сельских районов при доминировании в структуре городов. Тре-
тья зона – основная демографическая периферия – является пре-
обладающей в приграничье (50 %), с наиболее неблагоприятной
демографической ситацией, характеризующейся отрицательной
динамикой численности населения более 20 и 50 % и сугубо рег-
рессивным баланом как на основе естественной, так и миграци-
онной убыли. Формируют эту зону преимущественно сельские
районы приграничья двух областей.

Рис. 9.11. Сводный демографический типограф межстоличья
белорусско-российского приграничного региона

[сост. Е.А. Антиповой, А.В. Дыдышко]
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В целом, проведенное исследование позволяется акценти-
ровать внимание на следующих ключевых выводах относитель-
но динамики численности населения межстоличья белорусско-
российского приграничного региона. Для периода 1999–2019 гг. на
макрогеографическом уровне характерно устойчивое сокращение
численности населения приграничья. Динамика численности го-
родского и сельского населения приграничья характеризуется оди-
наковым трендом – сокращением, однако сельское население
уменьшилось почти на 50 %, в отличие от городского, где убыль
составила 5 %. Межстоличные районы приграничья отличаются
более низким показателями отрицательной динамики нежели при-
граничные районы, непосредственно прилегающих к белорусско-
российской границе. Однако в двух категориях приграничных рай-
онов доминирует регрессивный тип демографического баланса.
В пределах межстоличья белорусско-российского приграничного
пространства сформировались три зоны динамики числености,
доминирующей из которых является зона устойчивой депопуля-
ции, которая образована преимущественно сельской местностью
приграничья.
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ГЛАВА 10.

ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
РАЗВИТИЯ ТРАНСПОРТА В МЕЖСТОЛИЧЬЕ

БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКОГО ПРИГРАНИЧНОГО
РЕГИОНА

Факторы развития транспортных систем приграничных
районов. Развитие транспортных систем межстоличных районов
приграничья обусловлено шестью основными факторами – исто-
рическим, географическим, экономическим, социальным, эколо-
гическим и регуляторным:

1) исторический фактор проявлялся в роли транспортных
сетей (в основном – автомобильной и железнодорожной) в фор-
мировании грузопассажирских транспортных потоков рассматри-
ваемой территории. Так, автомобильный транспорт (и его пред-
шественник – гужевой) являлся одним из первых для сообщения
и налаживания экономических связей между населенными пунк-
тами белорусских земель. Сеть шоссейных почтовых дорог легла
в основу формирования сети республиканских автодорог, в то вре-
мя как населенные пункты впоследствии трансформировались в
транспортные узлы. Развитие сети железнодорожного транспор-
та имеет также существенное значение в налаживании социаль-
но-экономических связей вдоль межстоличной оси между Минс-
ком и Москвой;

2) географически сеть автомобильных дорог Беларуси имеет
наибольший территориальный охват в мезо- и микрорегиональном
разрезах при росте протяженности с 41,5 тыс. км (22,6 тыс. км
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дорог с твердым покрытием) в 1970 г. до 101,6 тыс. км (87,6 тыс. км
дорог с твердым покрытием) в 2014 г. Наряду с этим с 2000-х гг.
отмечается отсутствие строительства новых дорог при совершен-
ствовании качества (реконструкции) уже существующих (это ха-
рактерно и для приграничных районов).

Функциональная иерархия республиканских автомобильных
дорог, применяемая в данном исследовании, адаптирована по
техническому кодексу ТКП 45-3.03-19-2006 (02250) «Автомобиль-
ные дороги. Нормы проектирования» и Постановлению Министер-
ства транспорта и коммуникаций Республики Беларусь от 30
ноября 2004 г. № 43 «Об установлении наименований и номеров
республиканских автомобильных дорог» (с дополнениями 2016 г.).
Под магистральными автодорогами нами приняты республикан-
ские дороги с наименованием М1–М14, под региональными – рес-
публиканские дороги с наименованием Р1–Р149, согласно вы-
шеупомянутому Постановлению. При этом нами было учтено
универсальное для автодорог правило, согласно которому через
20 % сети проходит 60–80 % пассажирского и грузового траффи-
ка, что позволило нам сделать акцент на анализе исключитель-
но магистральных и региональных республиканских дорог (при-
меняется также равнозначное по смыслу определение «основ-
ные автодороги»).

Более того, значимость магистральных дорог, совместно с же-
лезнодорожной сетью формирующих основу планировочного кар-
каса Беларуси, заключается в том, что они обеспечивают между-
народные и региональные социально-экономические связи г. Мин-
ска с городами национального и областного значения, а также
связи этих городов между собой и с рядом региональных цент-
ров как Беларуси, так и Российской Федерации. Стоит также от-
метить факт усиления роли местных автодорог в период с апреля
2020 г., после закрытия государственной границы Российской
Федерации (дороги данного типа использовались для незаконно-
го пересечения границы);

3) экономический фактор оказал влияние на изменение мес-
та и роли автотранспорта в республиканской структуре грузовых
и пассажирских перевозок – он вышел на первое место по объе-
му перевозок грузов (57,3 %) и пассажиров (58 %), опередив же-
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лезнодорожный транспорт. Динамика и трансформация экономи-
ческой специализации городов оказывала существенное влияние
на работу всех видов транспорта, в том числе при осуществле-
нии трансграничных перевозок грузов и пассажиров;

4) для рассматриваемого периода был отмечен рост соци-
альной роли отдельных видов транспорта. Так, доступный же-
лезнодорожный транспорт нередко использовался для поездок
из приграничных городов Беларуси в Российскую Федерацию (на-
пример, из Орши в Красное, а оттуда – в Смоленск и Москву).
Вырос и социальный статус автомобиля в обществе, что нашло
отражение в росте уровня автомобилизации рассматриваемых
районов в 2003–2018 гг. – происходило интенсивное расшире-
ние автопарка легковых (количество выросло в 2 раза) и грузо-
вых (их количество также выросло практически в 2 раза) транс-
портных средств, которые создали спрос на дорожную инфра-
структуру и способствовали возникновению проблем
транспортного характера (пробки на дорогах, особенно в круп-
ных городах);

5) экологическое влияние (в основном, на примере автотран-
спорта) проявляется следующим образом: транспорт является
лидером среди подвижных источников загрязнения воздуха;

6) с точки зрения регулирования перевозок, данный фактор
является одним из наиболее важных, определяющих барьеры и
институциональную среду для входа новых игроков на рынок. Наи-
более ощутимым проявлением данного фактора явилось закры-
тие границ и запрет пассажирских перевозок в 2020-м г. из Бела-
руси в Российскую Федерацию.

Пространственно-временные закономерности и различия
в развитии транспорта. Анализ транспортной доступности ад-
министративных центров исследуемых приграничных районов по
значению общей связности (которая определяет уровень интег-
рированности в транспортную систему региона) выявил, что
наиболее доступными транспортными узлами являются г. Витебск,
г. Могилев и г. Орша. Это характерно как для железнодорожной,
так и для автодорожной сети, что объясняется экономико-демог-
рафическим потенциалом и статусом в системе расселения (об-
ластные центры г. Витебск и г. Могилев), расположением на пути
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следования международных панъевропейских транспортных ко-
ридоров (№ II и № IX). При этом г. Орша находится на их пересе-
чении, и через данный населенный пункт и район проходит зна-
чительная часть транзитного международного пассажирского и
грузового траффика. Наименьший уровень транспортной доступ-
ности по показателю связности сетей был характерен для ад-
министративных центров периферийных районов (Хотимский,
Дубровенский, Россонский). Количество районов без железно-
дорожного сообщения составляет 6 (30 % от общего количества
исследуемых районов).

Если рассмотреть ключевые населенные пункты в контек-
сте их транспортной доступности по значению общей связности
(которая определяет уровень его интегрированности в транспор-
тную систему региона), то наиболее доступным транспортным
узлом является г. Орша. Это характерно как для железнодорож-
ной, так и для автодорожной сети, что объясняется расположе-
нием на пересечении международных транспортных коридоров.
Однако с точки зрения международной связности данный насе-
ленный пункт уступает областному центру – г. Витебску. Это,
скорее всего, несущественно влияет на величину транзитного
международного пассажиропотока между странами , основная
часть которого проходит через Оршу, однако может влиять на
местные пассажироперевозки. Наименьший уровень транспор-
тной доступности по показателю связности транспортных се-
тей был характерен для г. Горки. Помодальный анализ общей и
международной связности вышеназванных транспортных узлов
Беларуси представлен в таблице 10.1.

Как видно, данные населенные пункты (в особенности –
г. Орша и г. Витебск) имеют значительный транзитный потенци-
ал, и закрытие границ между Республикой Беларусь и Российс-
кой Федерацией не могло не повлиять на пассажирское транс-
портное сообщение.

Многие страны мира в ответ на объявление ВОЗ пандемии
COVID-19 (11.03.2020) ввели ограничительные меры по пересе-
чению государственных границ и даже на внутреннюю мобиль-
ность населения (в том числе Российская Федерация,  в отли-
чие от Республики Беларусь).
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Работа пассажирского и грузового автомобильного транс-
порта 2000–2018 гг. Среди приграничных районов лидерами по
объему пассажирских перевозок и пассажирообороту в 2018 г.
являлись районы с крупнейшими городами – промышленными и
транспортными центрами – г. Витебск, г. Могилев, г. Орша, г. Ново-
полоцк и г. Полоцк. Концентрация экономического потенциала,
населения, выгодное транспортно-географическое положение за-
кономерно объясняет наибольшие значения объемов пассажир-
ских перевозок и пассажирооборота. При этом за последние 15
лет для почти всех исследуемых районов были характерна неус-
тойчивая динамика спада показателей (обусловленной ростом ав-
томобилизации населения).

Основные пространственные особенности и закономернос-
ти работы грузового автотранспорта обусловлены экономи-

Примечание – Связность: О – общая, М – международная; пункты пропус-
ка: МПП – международные, МГПП – межгосударственные.

Таблица 10.1. Транспортная связность отдельных населенных пун-
ктов Белорусско-Российского приграничья [по Схе-
ма…; Карта…]

Витебск 4 2 8 5

Орша 6 1 Красное 9 2

Лиозно 2 1 Заольша (Рудня) 5 2

Горки 2 0 - 5 1

Населен-
ный пункт

Транспортная связность
Железнодорожная Автомобильная

О М Комментарии О М Комментарии

Заольша (Рудня),
Езерище (Завере-
жье)

М-8 (МПП «Езерище (Не-
вель)»), Н-2301 (МГПП
«Шлыки (Дрозды)»), Р-112
(МГПП «Стайки (Сенько-
во)»), Н-2900 (МГПП «Ко-
лышки (Узгорки)»), Р-91
(МПП «Лиозно (Рудня)»).
М-1 (МПП «Редьки (Крас-
ное)», Н-2700 (МГПП
«Ляды (Красный)»).
Р-91 (МПП «Лиозно (Руд-
ня)»), Н-2900 (МГПП
«Колышки (Узгорки)»)
Р-15 (МГПП «Коськово
(Клюкино)»
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ческой специализацией районов, в частности, на производстве
продукции, которую экономически целесообразно перевозить ав-
тотранспортом (например, стройматериалы в г. Кричев и г. Кос-
тюковичи – в Могилевской области). Очевидными являются ли-
дирующие позиции районов областных центров (Витебского и
Могилевского), иных крупных промышленных центров. Практи-
чески для всех районов было характерно снижение работы гру-
зового автотранспорта в период экономического кризиса 2008–
2010 г. (рис. 10.1–10.4).

В 2018 г. по количеству перевозимых грузов и грузообороту
на микрогеографическом уровне лидировали Витебский, Оршан-
ский и Могилевский районы (в этих же районах расположены
транспортно-логистические центры), а также Полоцкий (по гру-
зообороту), Кричевский и Костюковичский (по объему переве-
зенных грузов, см. рис. 10.5).

Влияние пандемии COVID-19 на пассажирское транспор-
тное сообщение приграничных районов. Хронология закры-
тия границ и динамики ситуации с ограничением транспорт-
ного сообщения (в т.ч. по видам транспорта) между Белару-
сью и Российской Федерацией в 2020–2021 гг. представлена
в таблице 10.2. Динамика регулярного транспортного сообще-
ния наиболее четко прослеживается при анализе расписаний
с автовокзалов и железнодорожных станций рассматривае -
мых населенных пунктов. Для всех видов транспорта был ха-
рактерен спад объемов пассажирских перевозок , равно как и
сокращение количества маршрутов и частоты курсирования
транспортных средств.

Железнодорожное сообщение. В результате ограничитель-
ных мер, направленных на сдерживание распространения COVID-
19, в марте 2020-го г. объемы международных пассажиропере-
возок Белорусской железной дороги сократились на 96%. Как
видно из таблицы 10.2, пассажирское железнодорожное сооб-
щение между Республикой Беларусь и Российской Федерацией
в рассматриваемых населенных пунктах претерпело серьезные
изменения в мае 2021 г. по сравнению с летом 2019 г. Произошло
сокращение количества международных поездов и как след-
ствие, – сокращение сети маршрутов.
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Так, количество маршрутов международных поездов, про-
ходящих через Витебск, сократилось на 77,8%, через Оршу – на
77,3%. По отдельным поездам произошло снижение периодич-
ности движения по станциям в день (например, Брест-Москва
либо Минск-Москва через станцию Орша), либо частоты сооб-
щения в неделю (Калининград-Адлер через Оршу). Так, в 2019 г.
через станцию г. Витебск могло курсировать до 14 международ-
ных поездов в день (в 2021 г. – до 3), через Оршу – до 39 (в 2021 –
до 14) (табл. 3). Через станцию Лиозно прекратилось междуна-
родное железнодорожное транспортное сообщение.

Тем не менее, в настоящее время наблюдается тренд на уве-
личение данных показателей. Так, с февраля до апреля рейс
Минск-Москва курсировал через день, однако, ввиду повышен-
ного спроса, частоту увеличили до 7 дней в неделю. Открывают-
ся и новые маршруты из регионов Беларуси.

Автобусное сообщение. Несмотря на то, что для рассмат-
риваемых административных районов в 2010–2018 гг. (согласно
последней официально опубликованной статистической инфор-
мации) был характерен неустойчивый тренд снижения в связи с
растущей автомобилизацией населения, поездки автобусами
(и маршрутками) в Российскую Федерацию пользовались спро-
сом. Стоит отметить, что сбор статистической информации по
автобусным перевозкам усложняется динамичностью ситуации
с игроками на рынке, а также наличием значительного количества
нерегулярных рейсов, что затрудняет анализ расписаний (в осо-
бенности за 2019 г.). Тем не менее, исходя из имеющихся данных,
можно сделать вывод, что пандемия коронавируса также оказа-
ла существенное влияние на автобусные перевозки между Рес-
публикой Беларусь и Российской Федерацией.

Общий тренд сокращения международных рейсов средней
дальности в приграничных районах отмечался еще до начала пан-
демии. Об этом свидетельствует отмена рейсов из Витебска в
Велиж и Смоленск, что затронуло и г. Лиозно, в январе 2019 г., из
Орши в Смоленск – в 2018 г. Однако в настоящее время минимум
либо отсутствие регулярного международного транспортного со-
общения в приграничных районных центрах (в частности, в Лиоз-
но и в Горках) обуславливает выбор поездок через крупные города
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Таблица 10.4. Международное железнодорожное сообщение отдель-
ных населенных пунктов белорусско-российского при-
граничья (регулярное пассажирское сообщение) [по
Белорусская…; Витебский…]

г.  Витебск 1 Полоцк-Москва 2 0 7
2 Брест-СпБ 2 2 7
3 Киев-СпБ 1 0 3-4
4 Кишинев-СпБ 1 0 3-4
5 Минск-Мурманск 2 0 2-3
6 СпБ-Калининград 1 1 3-4
7 Гомель-СпБ 2 0 7
8 Смоленск-СпБ 1 0 2-3
9 Минск-СпБ 2 0 7
10 Витебск-Езерище (рег) 3 6 7
11 Витебск-Заольша (рег) 2 (4) 6 7 (3)

г. Орша 1 Брест-Москва 5 2 7
2 Минск-Москва 6 6 7
3 Калининград-Москва 4 2 7
4 Калининград-Адлер 2 2 3-4 (1-2)
5 Брест-СпБ 2 2 7
6 Кишинев-СпБ 1 0 3-4
7 Гродно-Москва 2 0 7
8 Варшава-Москва 1 0 3
9 Ницца-Москва 1 0 1
10 Париж-Москва 1 0 1
11 Прага-Москва 1 0 1
12 Минск-Казань 1 0 1
13 Барановичи-Караганда 1 0 1
14 Барановичи-Саратов 1 0 1

2021

Населен-
ный пункт

№ Маршрут* Количество
рейсов в день

(с учетом
обратного

направления)

Частота в
неделю
(в одном

направлении,
в скобках –

2021 г.)2019
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(г. Витебск и г. Оршу) или использование услуг нерегулярных ле-
гальных либо нелегальных автоперевозчиков (что может приво-
дить к увеличению временных и финансовых затрат на поездки).

Анализ расписаний по автовокзалам исследуемых пригранич-
ных населенных пунктов выявил, что часть дальнемагистраль-
ных рейсов, следующих транзитом в Москву и Санкт-Петербург,
была отменена (напр., из Варшавы, Пинска) (табл. 10.4).

Закономерным фактом является то, что, несмотря на закры-
тие границ и приостановку регулярного сообщения, весной и ле-
том 2020 г. ряд автобусных перевозчиков продолжил выполнение
рейсов с сокращенной частотой и маршрутной сетью для вывоза
граждан и впоследствии для обслуживания категорий граждан,
кому разрешен въезд в Российскую Федерацию (так, Intercars
предложили 5 рейсов в неделю в Москву 3 – в Санкт-Петербург
(со сменой автобуса на границе) [Сайт перевозчика…].

Продолжение таблицы 10.4.

2021

Населен-
ный пункт

№ Маршрут* Количество
рейсов в день

(с учетом
обратного

направления)

Частота в
неделю
(в одном

направлении,
в скобках –

2021 г.)2019

15 Гомель-Москва 2 0 7
16 Гомель-СпБ 2 0 7
17 Минск-Мурманск 1 0 2
18 Берлин-Москва 1 0 2
19 Киев-СпБ 1 0 3-4
20 Брест-Новосибирск 1 0 1
21 Минск-Новосибирск 1 0 1
22 Минск-Архангельск 1 0 1
23 Орша-Красное (рег) 4 6 7

г. Лиозно 1 Полоцк-Москва 2 0 7
2 СпБ-Смоленск 2 0 -
3 Витебск-Заольша (рег) 2 (4) 6 7

г. Горки Нет 0 0 0
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Таблица 10.5. Международное автобусное сообщение отдельных
населенных пунктов белорусско-российского пригра-
ничья (регулярное пассажирское сообщение) [по Ян-
декс расписания…; Система продажи…; Витебский город-
ской…; Расписание автовокзала…]

Примечание – *учитывается и обратное направление; **в одном направ-
лении, в скобках указано значение в 2021 г.

2021

г.  Витебск 1 Витебск-Москва н.д. 4 7
2 Варшава-СпБ 2 2 7 (2)
3 Пинск-СпБ 1 0 1
4 Полоцк-Москва 1 1 (2) 3 (5)
5 Витебск-Смоленск 4 0 7

г. Орша 1 Варшава-Москва 2 0 7
2 Варшава-СпБ 2 0 7
3 Минск-Москва 2 2 7
4 Пинск-Москва 2 0 7
5 Пинск-СпБ 1 0 1
6 Орша-Смоленск 2 0 3
7 Могилев-Москва н.д. 2 7
8 Бобруйск-СпБ н.д. 1 3
9 Гомель-СпБ н.д. 1 3
10 Бобруйск-Москва н.д. 2 7
11 Гомель-Псков н.д. 1 3

г. Лиозно 1 Витебск-Москва н.д. 1 7
2 Витебск-Смоленск 4 0 7

г. Горки 0 Нет 0 0 0

Населен-
ный пункт

№ Маршрут* Количество рейсов в день Частота в
неделю**2019

В отличие от воздушного и железнодорожного транспор-
та, до настоящего времени (май 2021 г.) существует необхо-
димость обоснования въезда на территорию Российской Фе -
дерации автомобильным и автобусным транспортом , что так-
же оказывает влияние на спрос и пассажиропоток через
приграничные города.
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Таким образом, общественно-географический анализ разви-
тия транспорта в межстоличье выявил пространственную диф-
ференциацию транспортной доступности приграничных районов
(по показателю связности автомобильной и железнодорожной
сети). При этом наиболее доступными районами являются Ви-
тебский, Оршанский и Могилевский. Работа пассажирского и гру-
зового автотранспорта зависит от экономико-демографического
потенциала и транспортной доступности: наибольшие показате-
ли характерны для районов, административный центр которых
по функциональному статусу является либо крупным транспорт-
ным узлом (Оршанский), либо центром промышленного производ-
ства (Полоцкий), либо полифункциональным городом (районы
областных центров).

Закрытие границы Российской Федерации привело к сокра-
щению международного транспортного сообщения с Республикой
Беларусь, что было характерно как для железнодорожного (вплоть
до полного прекращения), так и для автобусного видов транспор-
та. Это, в свою очередь, нашло отражение в сокращении объе-
мов пассажироперевозок (до 96% в марте 2020 г.), сокращении
транспортной доступности приграничных населенных пунктов
(в связи с сокращением маршрутной сети основных перевозчи-
ков). Тем не менее, в настоящее время рынок транспортных ус-
луг восстанавливается, и уже можно спрогнозировать постепен-
ное восстановление сектора международных железнодорожных
и автобусных пассажирских перевозок между двумя странами
(в частности, при увеличении темпов вакцинации и признании вак-
цин, либо т.н. «паспортов вакцинации» для упрощения условий
въезда иностранных граждан) [Безрученок, 2021].
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ГЛАВА 11.

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ
ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ

В МЕЖСТОЛИЧНЫХ РЕГИОНАХ
РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ

Факторы развития внешней торговли приграничных реги-
онов. За последние годы значительно изменились условия взаи-
модействия Республики Беларусь и Российской Федерации. Это
связано с постепенным уходом на второй план процессов дву-
сторонней интеграции в рамках Союзного государства. На этом
фоне на первый план выходят рыночные принципы в двусторон-
них отношениях и переход взаимодействия между странами в
договорно-правовую плоскость становления и функционирования
Таможенного Союза (ТС), Единого экономического пространства
(ЕЭП) и Евразийского экономического союза (ЕАЭС).

Для регионов Беларуси важной чертой их экономико-геогра-
фического положения, оказывающего влияние на развитие внеш-
ней торговли, является приграничность: 5 из 6 областей непос-
редственно выходят к государственной границе. Это дает непло-
хие возможности для расширения связей с граничащими с
Беларусью странами. В условиях Союзного государства и ЕАЭС
на новый уровень выходит значимость межстоличного положе-
ния регионов по оси «Минск – Москва». В нашем случае межсто-
личное положение имеют как пристоличные регионы (Минская
область в Республике Беларусь и Московская область Российс-
кой Федерации), так и приграничные регионы (Витебская и Моги-
левская области в Беларуси и Смоленская область в России).



258

Развитие внешней торговли как страны в целом, так и отдель-
ного ее региона зависит от множества факторов. Исходя из клас-
сических теорий, внешняя торговля базируется на абсолютных и
сравнительных преимуществах территории, которые обуславли-
вают ее специализацию в рамках международного разделения
труда. Это могут быть природные условия и ресурсы, более низ-
кая стоимость труда, энергоносителей, льготные условия функ-
ционирования субъектов хозяйствования и т.д.

Также на развитие внешней торговли влияет обеспеченность
стран факторами производства – трудом и капиталом. Кроме это-
го, внешняя торговля зависит от баланса спроса и предложения
на производимые товары на внутреннем и внешних рынках, раз-
личий в интенсивности использования факторов производства и
технологий производства, схожести экономик стран и конъюнкту-
ры мирового рынка, конкурентоспособности производителей, ре-
гионов и стран на внешнем рынке, а также успешности использо-
вания эффекта масштаба производства и особенностей ассор-
тимента производства.

В целом особенности и возможности по развитию внешней
торговли страны и ее регионов определяются состоянием и эф-
фективностью производства, а также рядом других факторов,
которые необходимо рассмотреть более подробно.

С точки зрения экономико-географического положения (ЭГП),
приграничные регионы Беларуси имеют как благоприятные, так и
отрицательные моменты, влияющие на развитие внешней торгов-
ли. Приграничное положение в целом должно способствовать раз-
витию внешней торговли из-за географической близости нахож-
дения потенциальных партнеров. Если брать рассматриваемые
в рамках исследования регионы, то здесь стоит отметить ряд осо-
бенностей их ЭГП:

1) области Беларуси – Витебская и Могилевская – в целом
имеют выгодное ЭГП, которое определяется такими чертами как
«приграничность» и «межстоличность»;

2) Витебская и Могилевская области выделяются выгодным
транспортно-географическим положением, которое обусловлено
прохождением по их территории ключевых транспортных арте-
рий – трансъевропейских транспортных коридоров №2 «Берлин –
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Брест – Минск – Орша – Москва» и №9 «Хельсинки – Санкт-Пе-
тербург – Витебск – Орша – Могилев – Киев – Бухарест», которые
пересекаются в Оршанском транспортном узле. Они дополняют-
ся сетью международных и республиканских автомобильных до-
рог, железнодорожных путей, а также аэропортами в пригородах
Витебска, Могилева и Орши;

3) на уровне административных районов указанных областей
наблюдается более значительная дифференциация уровня со-
циально-экономического развития, в т.ч. территориальная поля-
ризация, что негативно сказывается на их внешнеторговом по-
тенциале. Кроме этого, на межстоличные районы белорусско-рос-
сийского приграничья накладывается их периферийность в рамках
экономического пространства Беларуси, что также сдерживает
развитие внешней торговли.

Природно-ресурсный потенциал Витебской и Могилевской об-
ластей достаточно ограничен. Из значимых полезных ископае-
мых на их территории находятся эксплуатируемые месторожде-
ния мела (Каменка в Кричевском районе, Коммунарское в Костю-
ковичском районе), доломита (Рубовское в Витебском районе),
трепела (Стальное в Хотимском районе). Широко представлено
сырье для производства строительных материалов (глины, пес-
ки и песчано-гравийные смеси). Имеются месторождения торфа
(многие из них сильно истощены) и сапропеля.

Уровень лесистости территории Витебской области на на-
чало 2021 г. составляет 42,1 %, Могилевской области – 38,6 %.
Наибольшая лесистость среди рассматриваемых районов Ви-
тебской области наблюдается в Россонском (72,2 %) и Городок-
ском (56,9 %) районах, в Могилевской области – в Чериковском
районе (52,1 %). Остальные регионы белорусско-российского
приграничья не дотягивают по уровню лесистости территории
до отметки в 50 %.

Агроклиматические условия в Витебской и Могилевской об-
ластях менее благоприятные по сравнению с центральными и юго-
западными районами Беларуси. Это не дает показателям расте-
ниеводства достичь среднереспубликанских значений по многим
сельскохозяйственным культурам, что в свою очередь также ска-
зывается на показателях животноводства из-за меньшего поступ-
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ления денежных средств и в целом на финансовое состояние
сельскохозяйственных предприятий. Особенно неблагоприятная
ситуация по эффективности сельскохозяйственного производства
наблюдается в Витебской области.

Рекреационный потенциал территорий достаточно разнит-
ся. Если Витебская область благодаря природным условиям
имеет высокий рекреационный потенциал, который основыва-
ется на широком распространении лесов, озер и разнообразии
относительно молодого ледникового рельефа, то Могилевская
область имеет ограниченные рекреационные ресурсы. Это обус-
лавливает популярность северного региона у туристов, в т.ч. ино-
странных.

Трудоресурсный потенциал территории определяется отно-
сительно более высоким удельным весом населения в трудоспо-
собном возрасте (в Могилевской области – 56,8 %, в Витебской –
56,6 % – это второе и третье место в республике после г. Минска),
однако процессы старения определяют высокий удельный вес
населения в старших возрастных группах. Несмотря на очень низ-
кий официальный уровень безработицы, на рынках труда отдель-
ных административных районов Витебской и Могилевской обла-
стей наблюдается достаточно напряженная ситуация, которая оп-
ределяется дефицитом мест приложения труда и низким уровнем
его оплаты. Это приводит к оттоку молодого населения как в ре-
гиональные центры, так и за рубеж (прежде всего, в Россию), и
способствует формированию единого рынка труда в рамках про-
цессов белорусско-российской интеграции.

Определяющую роль в развитии внешней торговли играет со-
циально-экономический (производственный) потенциал. Харак-
теризующие его показатели представлены в таблице 11.1.

Могилевская область наряду с Гродненской является самой
малочисленной в стране с долей в 10,9 % от общей численности
населения. Перед ними идет Витебская область, чей удельный
вес в численности населения снизился до 12,1 %. В Витебской
области (28 чел./км2) наблюдается наименьшая плотность насе-
ления, что обусловлено более низкой степенью сельскохозяй-
ственной освоенности и наибольшими значениями естественной
убыли населения среди областей Беларуси. В Могилевской обла-
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сти плотность населения (35 чел./км2) ниже среднереспубликан-
ского значения (45 чел./км2) и сопоставима с другим восточным
регионом Беларуси – Гомельской областью (34 чел./км2).

По своему экономическому потенциалу Витебская и Могилев-
ская области являются аутсайдерами в стране. По удельному
весу в объеме ВВП Беларуси – 8,1 % – Могилевская область яв-
ляется последней в республике, а Витебская область лишь не-
много ее опережает (8,8 %). По объему ВРП на душу население
абсолютным аутсайдером выступает Витебская область (8 737,7
рубля на чел.). В Могилевской области данный показатель чуть
больше – 8 900,6 рубля на чел., однако он сильно недотягивает
до среднереспубликанского значения (11 914,4 рубля на чел.).

Если сравнивать структуру ВРП Витебской и Могилевской об-
ластей с республиканской структурой, которые представлены в
таблице 11.2, то в регионах отмечается более высокий удельный
вес производственной сферы. В Витебской области на матери-
альное производство приходится 49,5 % ВРП, в Могилевской об-
ласти – 52,6 %.

В то же время удельный вес отраслей сферы услуг в Витебс-
кой и Могилевской областях ниже, чем в целом по стране. Во мно-

Таблица 11.1. Основные показатели социально-экономического
развития областей Беларуси за 2019 г. [по Нацио-
нальный статистический…]

Брестская 41 9 245,5 14,3 11,1
Витебская 28 8 737,7 12,1 8,8
Гомельская 34 9 704,7 14,7 12,0
Гродненская 41 10 566,3 10,9 9,7
Минская 87 16 130,7 37,1 50,3
Могилевская 35 8 900,6 10,9 8,1
Республика
Беларусь
в целом 45 14 011,0 100 100

Области
и г. Минск

Плотность
населения,

чел./км2

ВРП на душу
населения,

рублей

Удельный вес региона

в численности
населения, %

в объеме
ВВП,  %
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Таблица 11.2. Структура валовой добавленной стоимости в 2019 г.
по основным видам экономической деятельности, %
[по Национальный статистический…]

гом это обуславливается дифференциацией уровня доходов на-
селения в Беларуси, традиционно более низкого в Витебской и
Могилевской областях. Например, по уровню заработной платы в
2018 г. Могилевская область являлась последней среди областей
Беларуси (802 рубля, или 82,6 % от среднереспубликанского уров-
ня), а Витебская – предпоследней (814,4 рубля, или 83,8 %). В это
же время 14 из 15 административных районов Беларуси с наи-
меньшим уровнем начисленной заработной платы находились в
Витебской (8 районов) и Могилевской (6 районов) областях.

Несмотря на не самые благоприятные агроклиматические ус-
ловия, сельское хозяйство в Витебской и Могилевской областях
не только обеспечивает внутренние потребности в продуктах пи-
тания и промышленном сырье, но и имеет определенный экспор-
тный потенциал. Витебская область, как самый северный регион
Беларуси, с молодым расчлененным рельефом и низко плодо-
родными почвами имеет наихудшие предпосылки для развития
сельского хозяйства. В настоящее время регион специализиру-
ется на мясомолочном животноводстве, свиноводстве, птицевод-
стве, кормопроизводстве в сочетании с зерновым хозяйством,

сельское, лесное и рыбное
хозяйство 7,8 11,8 12,5
промышленность 29,6 31,1 34,3
строительство 6,4 6,6 5,8
оптовая и розничная торговля;
ремонт автомобилей и мотоциклов 10,8 7,3 9,3
транспортная деятельность,
складирование, почтовая и
курьерская деятельность 6,8 7,4 5,9
информация и связь 7,1 3,2 3,2
прочие услуги 31,5 32,6 29,0

Вид экономической
деятельности

Республика
Беларусь

Могилевская
область

Витебская
область
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льноводстве. Удельный вес сельского хозяйства в структуре ВВП
региона в 2019 г. составил 11,8 %.

Наблюдается значительная дифференциация в уровне сель-
скохозяйственного производства по административным районам
области. В 2018 г. по валовым сборам зерновых и зернобобовых
культур выделялся Оршанский район (99,6 тыс. т), картофеля –
Толочинский район (лидер в республике – 32,2 тыс. т), льнотрес-
ты – Дубровенский (лидер в республике – 4,1 тыс. т) и Оршанс-
кий (3,0 тыс. т), овощей – Витебский (15,7 тыс. т), Оршанский (6,7
тыс. т) и Полоцкий (6,5 тыс. т). Во многом это обусловлено терри-
ториальной привязкой к предприятиям по переработке сельско-
хозяйственного сырья: в Орше находится крупнейший в Европе
льнокомбинат, в аг. Озерцы рядом с Толочином на консервном
заводе налажено производство крахмала. Производство овощей
широко представлено в пригородной зоне крупных городов (Ви-
тебск, Полоцк, Новополоцк, Орша). По поголовью КРС на начало
2019 г. выделяются Витебский (45,1 тыс. голов, в т.ч. 13,0 тыс.
голов – коровы), Глубокский (40,9 тыс. и 14,2 тыс. голов), Оршан-
ский (38,8 тыс. и 11,8 тыс. голов) районы. Наибольшее поголовье
свиней сконцентрировано на территории Оршанского (80,3 тыс.
голов), Толочинского (62,0 тыс. голов) и Чашникского (55,2 тыс.
голов) районов. Крупные птицефабрики находятся на территории
Витебского (2 944,9 тыс. голов), а также Городокского (663,6 тыс.
голов) и Шумилинского (408,2 тыс. голов) районов. По реализа-
ции скота и птицы на убой в области за 2018 г. безоговорочно
лидирует Витебский район (67,8 тыс. т, или 30,6 % областного про-
изводства), а за ним с большим отрывом следуют Чашникский и
Оршанский (по 19,1 тыс. т) районы. По производству молока в
2018 г. лидировали Витебский (72,6 тыс. т), Оршанский (56,7 тыс. т)
и Глубокский (50,9 тыс. т) районы, однако средняя продуктивность
молочного стада по области не превысила 4 000 кг от коровы в
год, что на 1 000 кг меньше среднереспубликанского значения.

Сельское хозяйство Могилёвской области специализируется
на мясомолочном животноводстве, птицеводстве, кормопроиз-
водстве в сочетании с зерновым хозяйством, льноводстве и кар-
тофелеводстве. Удельный вес сельского хозяйства в структуре
ВВП региона в 2019 г. составил 12,5 %.
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В 2018 г. по валовым сборам зерновых и зернобобовых куль-
тур в области выделяется Шкловский район (98,6 тыс. т), льно-
тресты – Горецкий (2,9 тыс. т) и Шкловский (2,0 тыс. т), карто-
феля – Шкловский (12,3 тыс. т) и Могилевский (12,1 тыс. т), ово-
щей – Кировский (9,9 тыс. т) и Могилевский (6,7 тыс. т). По
поголовью КРС на начало 2019 г. выделяются Шкловский (62,9
тыс. голов, в т.ч. 20,9 тыс. голов – коровы), Горецкий (44,2 тыс. и
13,7 тыс. голов), Могилевский (42,6 тыс. и 13,9 тыс. голов) райо-
ны. На территории Могилевского района сконцентрировано наи-
большее в республике поголовье птицы – 5 354,8 тыс. голов, а
также значительное поголовье свиней (72,7 тыс. голов). Также
значительное поголовье птицы в Шкловском районе – 1 022,2
тыс. голов. По реализации скота и птицы на убой в области за
2018 г. с большим отрывом лидирует Могилевский район (2-е
место в республике, 115,0 тыс. т, или 56,8 % областного произ-
водства). По производству молока в 2018 г. с большим отрывом
лидировал Шкловский район (113,9 тыс. т), далее следовали
Могилевский (69,1 тыс. т) и Горецкий (66,2 тыс. т), однако сред-
няя продуктивность молочного стада по области лишь немного
превысила 4 000 кг от коровы в год.

В областях белорусско-российского приграничья сохраняет-
ся более высокий по сравнению со среднереспубликанским значе-
нием удельный вес промышленности в структуре ВВП. В 2019 г. в
Витебской области он составил 31,1 %, а в Могилевской области
достиг значения в 34,3 %.

Промышленность Витебской области специализируется на
производстве кокса и продуктов нефтепереработки (41,0 % объе-
ма промышленного производства области), снабжении электро-
энергией, газом, паром, водой и кондиционированным воздухом
(12,8 %), текстильных изделий, одежды, изделий из кожи и обуви
(5,7 %). Значительный удельный вес в промышленности области
занимает производство продуктов питания, напитков и табачных
изделий (16,0 %) и химических продуктов (7,4%). Наиболее круп-
ными предприятиями региона, которые определяют его про-
мышленный и экспортный потенциал, являются ОАО «Нафтан»
(г. Новополоцк, переработка нефти, производство нефтепродук-
тов, полиэтилена и ПАН-волокна), ОАО «Полоцк-Стекловолокно»
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(г. Полоцк), ОАО «Молоко», ОАО «Витебский мясокомбинат»,
ООО «Марко», СООО «Белвест» (производство обуви), ОАО «Ви-
тебский ликеро-водочный завод «Придвинье», ООО «ПО «Энер-
гокомплект» (производство кабельно-проводниковой продукции)
(все – г. Витебск), РУПТП «Оршанский льнокомбинат», ООО «Са-
вушкин-Орша» и ДПУП «ОршаСырЗавод» (производство молоч-
ной продукции), ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат»,
(все – г. Орша), УПП «Глубокский молочно-консервный комбинат»
(г. Глубокое).

Промышленность Могилевской области специализируется на
производстве резиновых и пластмассовых изделий, прочих не-
металлических минеральных продуктов (18,8%), машин и обору-
дования (9,7 %), изделий из дерева и бумаги (7,2 %), транспорт-
ных средств и оборудования (6,4 %), текстильных изделий, одеж-
ды, изделий из кожи и меха (5,1 %). Значительный удельный вес
в промышленности области занимает производство продуктов
питания, напитков и табачных изделий (21,4 %), химических про-
дуктов (7,7 %). Наиболее крупными предприятиями региона, ко-
торые определяют его промышленный и экспортный потенциал,
являются ОАО «Могилевхимволокно», ОАО «Могилёвлифтмаш»,
ОАО «Моготекс» (производство текстильных изделий), ОАО «Ба-
бушкина крынка» (производство молочной продукции), ОАО «Мо-
гилевский мясокомбинат» (все – г. Могилев), ОАО «Белшина» (про-
изводство шин), ОАО «Бобруйскагромаш», ОАО «Бобруйсксель-
маш», ЗАО «Бобруйский Бровар» (производство пива и
безалкогольных напитков), ОАО «Бобруйсктрикотаж» (все – г.
Бобруйск), ОАО «Белорусский цементный завод» (г. Костюкови-
чи), ОАО «Кричевцементношифер» (г. Кричев), СООО «Данон
Шклов» (производство молочной продукции, г. Шклов).

Производственный и экспортный потенциал Витебской и Мо-
гилевской областей ограничен сложившейся отраслевой структу-
рой экономики. Также стоит отметить высокую территориальную
концентрацию промышленного производства в крупнейших горо-
дах: на Новополоцк и Витебск приходится 79,0 % областного про-
мышленного производства, на Могилев и Бобруйск – 60,0 %, что
определяет географическое распределение экспортного потен-
циала рассматриваемых регионов.
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Для улучшения экономических условий функционирования
предприятий были созданы свободные экономические зоны (СЭЗ)
«Витебск» (в 1999 г.) и «Могилев» (в 2002 г.). Изначально их тер-
ритории были приурочены только к областным центрам, однако
впоследствии площадки СЭЗ были расширены за счет включе-
ния предприятий из других населенных пунктов. Благодаря этому
созданы благоприятные условия для наращивания экспортного
потенциала и развития импортозамещения предприятий-резиден-
тов СЭЗ: ОАО «Могилевхимволокно», ОАО «Моготекс», ОАО «Бел-
шина», ИООО «ВМГ Индустри», ИООО «Кроноспан ОСБ», ИООО
«Омск Карбон Могилев», ООО «Кронохем», ООО «Кроноспан
Стил Констракшэнс», ОАО «Бобруйскагромаш», ЗАО «Осипович-
ский завод транспортного машиностроения», ООО «ПО «Энерго-
комплект», ИООО «Союз-Кабель», ОАО «Витязь», ОАО «Полоцк-
Стекловолокно», РУПТП «Оршанский льнокомбинат», ОАО «Ор-
шанский авиаремонтный завод», ОАО «Техника связи» и т.д. Также
ряд районов (Оршанский, Кричевский, Климовичский, Краснополь-
ский, Костюковичский, Славгородский, Чериковский, Хотимский)
получили особый статус и льготы для субъектов хозяйствования.

Однако, несмотря на приграничное и межстоличное положе-
ние, Витебская и Могилевская области по-разному используют
данные факторы для развития внешней торговли, что обусловле-
но специализацией экономики регионов. В результате в экспорте
Могилевской области на Россию приходится 64,3 % его объема,
Витебской области – 42,0 %. В импорте наблюдается обратная
ситуация: в Витебской области 78,6 % его объема приходится на
Россию, а в Могилевской области – лишь 52,2 %.

На уровне рассматриваемых административных районов Ви-
тебской и Могилевской областей, которые являются пригранич-
ными или находятся в пределах межстоличной оси «Минск – Мос-
ква», экспортный потенциал определяется производственными
возможностями. Одним из показателей, который отражает экс-
портную направленность промышленности районов (в ней произ-
водится практически весь объем экспортных товаров), является
экспортная квота промышленности.

Экспортный потенциал промышленности в 2010-е гг., который
отображен на рисунке 11.1, характеризовался доминированием



267

районов с низким значением величины экспортной квоты (до 20 %
от объема промышленного производства). К ним относятся 11
административных районов из 20 рассматриваемых (55 % от об-
щего числа), из которых 7 районов имеют значение показателя
ниже 5 %, что говорит об их очень низком экспортном потенциа-
ле. Лишь у двух рассматриваемых районов белорусско-российс-
кого приграничья величина экспортной квоты в 2010–2012 гг. пре-
высила 40 %: наиболее высокое среднегодовое значение было
отмечено в Мстиславском районе (54,2 %), а в Могилевском рай-
оне показатель составил 41,0 %. Среди районов Витебской обла-
сти наибольшее значение экспортной квоты промышленности в
2010–2012 гг. было отмечено в Россонском (37,2 %) и Верхнед-
винском (35,7 %) районах. Среди районов, которые определяют
экспортный потенциал Витебской области, по величине экспорт-
ной квоты промышленности выделяются Витебский (32,1 %), По-
лоцкий (25,2 %) и Оршанский (24,9 %) районы.

Рис. 11.1. Среднегодовая экспортная квота промышленности
в приграничных районах Беларуси в условиях межстоличья
за 2010–2012 гг., % [по Национальный статистический…]
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За последнее десятилетие большинство рассматриваемых
районов приграничья увеличили значение показателя экспортной
квоты промышленности. Наибольший прирост показателя был от-
мечен в Дубровенском районе (65,8 %), Костюковичском (55,7 %)
и Краснопольском (30,5 %) районах. Сокращение показателя от-
мечалось в Мстиславском (-44,3%), Россонском (-4,7 %) и Полоц-
ком районах (-1,5 %).

Наибольшие значения экспортной квоты промышленности в
период 2017–2019 гг. имеют Дубровенский (72,7 %) и Костюкович-
ский (71,8 %) районы, что отображено на рисунке 11.2. В указан-
ных районах была проведена модернизация льнотекстильного и
цементного производств, что позволило повысить качество про-
дукции, снизить ее себестоимость и более успешно реализовы-
вать продукцию на экспорт.

Достаточно высокие показатели экспортной квоты промыш-
ленности отмечаются в Могилевском (55,1 %), Верхнедвинском

Рис. 11.2. Среднегодовая экспортная квота промышленности
в приграничных районах Беларуси в условиях межстоличья
за 2017–2019 гг., % [по Национальный статистический…]
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(48,2 %) и Городокском районах. В 9 районах (45 % от общего ко-
личества) величина экспортной квоты промышленности находится
в пределах 20–40 %, а в 6 районах – ниже 20 %. Наименьшие пока-
затели экспортной квоты промышленности зафиксированы в
Мстиславском (закрылось молокоперерабатывающее предприя-
тие, что повлекло значительное сокращение показателя) и Белы-
ничском районах.

В среднем в последние годы экспортная квота промышлен-
ности в рассматриваемых приграничных районах находится на
уровне 32–33 %, и по сравнению с 2010 г. (23 %) она увеличилась
на 10 п.п., хотя в отдельные годы достигала практически 40 %.
Это говорит о росте экспортного потенциала рассматриваемых
районов и усилении ориентации производств на внешние рынки
сбыта. Близость крупного рынка сбыта продукции предприятий,
расположенных на территории рассматриваемых регионов, обус-
лавливает развитие возможностей по наращиванию объемов эк-
спорта продукции. С учетом единого таможенного пространства
и зоны свободной торговли в рамках ЕАЭС успешность экспор-
тной деятельности регионов приграничья имеет шансы на даль-
нейший рост.

Тренды развития внешней торговли в межстоличных ре-
гионах российско-белорусского приграничья. Имеющийся в Ви-
тебской и Могилевской областях социально-экономический по-
тенциал определяет их возможности для развития внешней тор-
говли. В денежном исчислении объем как экспорта, так и импорта
за 2000–2019 г. у обоих регионов значительно увеличился. Объем
экспорта Витебской области за 2000–2019 гг. увеличился с 601,9
до 1 835,3 млн. долл. США (в 3,0 раза), импорта – с 534,5 до 3
174,2 млн. долл. США (в 5,9 раза). С учетом расположения в Ви-
тебской области одного из двух нефтеперерабатывающих заво-
дов, объемы экспорта и импорта в значительной степени опре-
деляются флуктуациями цен на нефтяное сырье и продукцию его
переработки. Стоит отметить также тот факт, что основной объем
реализации за рубеж продукции нефтепереработки осуществля-
ется через Белорусскую нефтяную компанию (БНК), зарегистри-
рованную в г. Минске, что снижает роль позиции «минеральные
продукты» в структуре экспорта Витебской области. Максималь-
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ные объемы экспорта региона были отмечены в 2008 г. (3 556,5
млн. долл. США, из которых 65,8 % составила продукция нефте-
переработки) и 2012 г. (3 732,2 млн. долл. США), что связано с
высокими ценами на продукцию нефтепереработки и значитель-
ными экспортными поставками, а также высокими ценами на про-
дукцию химической промышленности на внешних рынках. Наи-
больший объем импорта был достигнут в 2012 г. и составил 5 703,8
долл. США, что обусловлено высокой ценой на импортируемую
нефть (402 долл./т) и значительными объёмами ее поставок (7,0
млн. т). В период 2009–2012 гг. и в 2015 г. удельный вес нефтяного
сырья в общем объеме импорта товаров Витебской области со-
ставлял около 70 %.

Объем экспорта Могилевской области за 2000–2019 гг. увели-
чился с 594,5 до 2 276,5 млн. долл. США (в 3,8 раза), импорта – с
494,3 до 1 499,9 млн. долл. США (в 3,0 раза). В целом объемы
экспорта и импорта региона в меньшей степени подвергались воз-
действию ценовых колебаний на сырье, но во многом определя-
лись конъюнктурой основных рынков сбыта производимой про-
дукции. В последние годы происходили значительные изменения
в товарной структуре экспорта Могилевской области, выразив-
шееся в снижении удельного веса продукции химической промыш-
ленности (с 49,4 % в 2008–2009 гг. до 25,5 % в 2019 г.) и росте
удельного вес таких товарных групп как «Машины, оборудование
и транспортные средства» (до 17,5 %) и «Продовольственные
товары и сельскохозяйственное сырье» (19,9 %). Это обусловле-
но, прежде всего, снижением объемов экспорта автомобильных
и тракторных шин, производимых на ОАО «Белшина», а также
химических волокон и нитей, производимых на ОАО «Могилев-
химволокно».

В региональной структуре внешней торговли товарами удель-
ный вес как Витебской, так и Могилевской области имеет тенден-
цию к снижению, что прослеживается по данным таблицы 3. Наи-
больший удельный вес Витебской области в общереспубликанс-
ком объеме экспорта наблюдался в период 2003–2008 гг. и
составил от 10,9 % в 2008 г. до 12,9 % в 2007 г. В этот период
экспортируемые нефтепродукты, вырабатываемые на ОАО «На-
фтан», учитывались в областном объеме экспорта (БНК была
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создана в 2008 г.). Начиная с этого времени, удельный вес регио-
на в экспорте колебался в пределах 5,6–6,7 %, лишь в отдельные
годы (2012, 2014, 2017 гг.) достигая величины 8,0–8,2 %. В импор-
те удельный вес Витебской области остается достаточно значи-
тельным и, прежде всего, определяется ценой на импортируемую
для переработки нефть. Максимальная доля области в общерес-
публиканском объеме импорта была зафиксирована в 2012 г. –
12,3 %. В целом в период с 2009 по 2013 г. и в 2015 г. удельный вес
региона в импорте Беларуси превышал 10 %, а в последние годы
снизился до 8,0 %.

Таблица 11.3. Динамика региональной структуры внешней торговли
товарами в 2000–2019 гг., % [по Национальный статис-
тический…]

2000 2010 2019 2000 2010 2019

Брестская область 5,1 6,3 7,9 4,1 4,6 4,5
Витебская область 8,2 6,7 5,6 6,2 10,1 8,0
Гомельская область 14,8 10,6 12,4 10,7 10,8 13,4
Гродненская область 6,5 6,4 6,8 4,0 3,9 4,7
Минская область 14,7 18,1 22,6 9,7 8,1 15,4
Могилевская область 8,1 6,7 6,9 5,7 4,5 3,8
г. Минск 33,2 43,2 34,6 41,0 41,9 41,8
Нераспределенная часть 9,3 1,9 3,2 18,6 16,1 8,3

Регион Удельный вес региона
в экспорте

Удельный вес региона
в импорте

Удельный вес Могилевской области в общереспубликанс-
ком объеме экспорта колебался в пределах 5,1–8,2 %, при этом
максимальные значения были отмечены еще в начале 2000-х гг.
В последние годы наибольшей величины удельный вес регио-
на достигал в 2016 г. (7,6 %) на фоне снижения доли других об-
ластей из-за снижения цены на мировых рынках на сырьевые
товары, однако к 2019 г. снизился до 6,9 %. Отсутствие значи-
тельным поставок импортного сырья, высокая внутриреспуб-
ликанская кооперация предприятий области и широкое исполь-
зование местного сельскохозяйственного сырья в пищевой про-
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мышленности обусловили достаточно низкий удельный вес Мо-
гилевской области в общереспубликанском объеме импорта то-
варов, который колебался в 2000–2019 гг. в пределах 3,5–5,9 %,
составив 3,8 % в 2019 г.

Анализ динамики темпов роста стоимостных объемов экс-
порта товаров в межстоличных регионах в сравнении с обще-
республиканскими показателями в 2006–2019 гг. (рис. 11.3) по-
казывает опережающее развитие экспорта в Могилевской обла-
сти на фоне значительного отставания Витебской области и
приграничных регионов, непосредственно примыкающих к гра-
нице. Эти два территориальных элемента исследования корре-
лируют между собой и с динамикой наиболее значимого экспор-
тера – Полоцкого района, основной внешнеторговый потенциал
которого основывается на вывозе произведенных на ОАО «На-
фтан» нефтепродуктов. Без учета Полоцкого района с г. Новопо-
лоцком остальные административные единицы Витебской об-
ласти показывали еще более высокие темпы роста объемов
экспорта товаров по сравнению с другими анализируемыми тер-
риториями – 204 % за период 2006–2019 гг.

Рис. 11.3. Динамика темпов роста стоимостных объемов экспорта товаров
в межстоличных регионах в сравнении с общереспубликанскими

показателями в 2006–2019 гг., % [по Национальный статистический…]
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Среди рассматриваемых в исследовании административных
районов наиболее высокие темпы роста стоимостных объемов
экспорта за 2006–2019 гг. отмечаются в районах с низкой исход-
ной базой – Чериковском (рост экспорта – в 295 раз), Лиозненс-
ком (249 раз), Дубровенском (77 раз), Хотимском (37 раз), Белы-
ничском (14 раз), Костюковичском (11 раз), Краснопольском (11
раз). В то же время в ряде районов зафиксировано сокращение
объемов экспорта товаров – в Кричевском (снижение на 45,5 %
из-за уменьшения объемов экспорта цемента и шифера), Полоц-
ком (на 60,1 % из-за изменения территориальной привязки экс-
порта нефтепродуктов), Мстиславском (на 80,0 % из-за закрытия
единственного крупного предприятия в районе – молокоперера-
батывающего завода).

В динамике стоимостных объемов импорта, которые отобра-
жены на рисунке 11.4, наблюдается более ровная ситуация по
сравнению с экспортом. При этом темпы роста объемов импорта
в приграничных районах оказались более высокими по сравне-
нию с экспортом. На фоне динамики цен на энергоносители, им-
портируемые в Беларусь, в период 2010–2015 гг. во всех рассмат-

Рис. 11.4. Динамика темпов роста стоимостных объемов экспорта товаров
в межстоличных регионах в сравнении с общереспубликанскими

показателями в 2006–2019 гг., % [по Национальный статистический…]
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риваемых территориальных единицах наблюдалось сокращение
стоимостных объемов импорта. Однако это не повлияло на рост
объемов импорта в целом за период 2006–2019 гг., который со-
ставил свыше 180 % у Витебской области и районов белорусско-
российского межстоличья. Могилевская область и приграничные
районы, непосредственно примыкающие к границе, испытывали
меньшие темпы роста (до 145 %). Кроме энергоносителей из-за
рубежа в рассматриваемые регионы поставляются машины и обо-
рудование, используемые при модернизации производств, а так-
же сырье и комплектующие для предприятий.

Среди административных районов наиболее высокие темпы
роста стоимостных объемов импорта в 2006–2019 гг. показывали
районы с низкой исходной базой – Чериковский (темп роста – бо-
лее чем в 2 тыс. раз на фоне строительства крупнейшей в Бела-
руси СЭС), Дубровенский (в 99 раз), Костюковичский (48 раз),
Краснопольский (14 раз), Чаусский (14 раз). Однако в Климович-
ском и Мстиславском районах объемы импорта сократились на
34,9 % и 75,0 % соответственно.

Подытоживая анализ динамики стоимостных объемов экспор-
та и импорта товаров, стоит отметить, что в экспорте опережаю-
щие темпы роста, по сравнению со среднереспубликанским значе-
нием, показывает только Могилевская область , в импорте –
Витебская область и районы белорусско-российского межстоли-
чья в целом. В импорте доминирует сырье, машины и оборудова-
ние, химическая продукция, которые являются сырьем для пос-
ледующей переработки и использования на предприятиях регио-
нов, а также используются для модернизации производств.
Интенсивный обмен данными товарными группами является не-
обходимой потребностью промышленности Беларуси, что не мо-
жет свидетельствовать о каких-то структурных сдвигах. В целом
по динамике стоимостных объемов экспорта и импорта влияние
межстоличного положения, которое могло бы проявиться в виде
опережающих темпов роста данных показателей в регионах меж-
столичья, нами не выявлено.

Если анализировать стоимостные объемы внешней торговли
по областям Беларуси в расчете на душу населения, приведен-
ные в таблице 11.4, то обращает на себя внимание тот факт, что
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Витебская и Могилевская область имеют низкий экспортный по-
тенциал.

В частности, величина объема экспорта на душу населения в
Витебской области составляет 1 592,5 долл. США/чел., в Моги-
левской области – 2 193,3 долл. США/чел. Темп роста данного
показателя за 2000–2019 гг. для Витебской области был мини-
мальным среди всех регионов Беларуси (в 3,6 раза), а в Могилев-
ской области составил 4,4 раза, что ниже среднереспубликанс-
кого показателя (4,7 раза).

Подушевые объемы импорта у рассматриваемых регионов
значительно разнятся. В Витебской области данная величина в
2019 г. составила 2 754,2 долл. США/чел. (4-е место в республике
после г. Минска, Гомельской и Минской областей), в Могилевской
области – 1 444,2 долл. США/чел. (меньшая величина наблюдает-
ся только у Брестской области – 1 291,6 долл. США/чел.). Стоит
отметить, что по темпам роста подушевых объемов импорта то-
варов за 2000–2019 гг. данные регионы находятся в противопо-
ложных позициях: Витебская занимает 2-е место в Беларуси пос-
ле Минской области (темп роста составил 7,0 раза), Могилевская –
аутсайдером среди всех областей республики (в 3,5 раза).

Таблица 11.4. Стоимостные объемы экспорта и импорта товаров в
регионах Беларуси на душу населения в 2000–2019 гг.,
долл./чел. [по Национальный статистический…]

2000 2010 2019 2000 2010 2019

Брестская область 255,2 1 136,1 1 900,9 242,8 1 156,0 1 291,6
Витебская область 444,3 1 390,0 1 592,5 394,6 2 885,8 2 754,2
Гомельская область 707,8 1 863,2 2 922,7 603,6 2 630,7 3 792,0
Гродненская область 407,0 1 524,2 2 180,7 296,7 1 257,2 1 813,9
Минская область 701,3 3 233,9 5 124,7 543,7 1 996,0 4 184,9
Могилевская область 496,6 1 540,6 2 193,3 412,9 1 421,9 1 444,2
г. Минск 1 438,4 5 897,9 5 687,3 2 099,0 7 877,2 8 228,0
Республика Беларусь
в целом 735,8 2 664,1 3 490,3 868,4 3 675,7 4 181,1

Регион Подушевой объем
экспорта

Подушевой объем
импорта
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За исключением Витебской области, подушевые объемы эк-
спорта товаров выросли во всех рассматриваемых территори-
альных элементах (рис. 11.5), однако по состоянию на 2019 г.
наблюдается серьезный разрыв между среднереспубликанским
показателем (3 490 долл. США/чел.) и регионами белорусско-
российского межстоличья.

Рис. 11.5. Динамика подушевых объемов экспорта товаров в межстоличных
регионах в сравнении с общереспубликанскими показателями

в 2006–2019 гг., долл. США/чел. [по Национальный статистический…]

Стоит отметить, что показатели Витебской и Могилевской
более чем в 2 раза отстают от среднереспубликанского значе-
ния, а средние показатели у приграничных и межстоличных рай-
онов примерно на треть превышают среднеобластные значения.
Однако разрыв между ними не такой значительный как со сред-
нереспубликанским показателем, что в прочем обусловлено рас-
положением здесь крупных промышленных центров, которые
значительно опережают показатели других районов Витебской
и Могилевской областей.

В целом подушевой объем экспорта Беларуси за 2006–2019 гг.
вырос в 1,71 раза, в то время как средний показатель для Моги-
левской области составил 1,40 раза, районов белорусско-российс-
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кого межстоличья – 1,14 раза. Однако в Витебской области и райо-
нах белорусско-российского приграничья данных показатель сни-
зился на 14 и 19% соответственно (прежде всего, на фоне перерас-
пределения территориальной привязки экспорта нефтепродуктов).

В динамике подушевых стоимостных объемов импорта на ри-
сунке 11.6 можно заметить, что в отдельные годы показатели им-
порта районов белорусско-российского приграничья опережали
среднереспубликанские значения (в 2010, 2015 гг.).

Рис. 11.6. Динамика подушевых объемов экспорта товаров в межстоличных
регионах в сравнении с общереспубликанскими показателями

в 2006–2019 гг., долл. США/чел. [по Национальный статистический…]

В целом за 2006–2019 гг. сохраняется паритетное соотношение в
подушевом импорте между рассматриваемыми территориальными
элементами. Однако в 2019 г. регионы белорусско-российского меж-
столичья значительно отставали по подушевым объемам импорта в
сравнении со среднереспубликанским показателем (4181 долл. США/
чел.). Не беря во внимание период до 2010 г., в целом подушевые
объемы импорта остаются достаточно стабильными на протяжении
последнего десятилетия. Лишь у Могилевской области наблюдались
более высокие их колебания (в пределах 1,5 раз). Наиболее высокие
подушевые показатели импорта в 2019 г. характерны для районов
белорусско-российского приграничья (3346 долл. США/чел.).
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Что удивительно, по величине темпов роста за 2006–2019 гг.
все рассматриваемые в исследовании территориальные элемен-
ты (за исключением Могилевской области) опережали среднерес-
публиканский показатель (1,81 раза). Например, рост подушевых
объемов импорта в Витебской области составил 2,08 раза, райо-
нах белорусско-российского приграничья и межстоличья – 1,88 и
1,87 раза соответственно. Однако усиление экспорта произошло

Рис. 11.7. Объем экспорта товаров по административным районам
в 2006 г., млн. долл. США
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не благодаря комплексному развитию внешнеторгового потенци-
ала приграничья, а из-за роста цен на энергоносители и увеличе-
ния импорта инвестиционных товаров.

На уровне административных районов наблюдается значи-
тельная дифференциация объемов внешней торговли, которая в
значительной степени увязывается с величиной их промышлен-
ного потенциала. Наибольшие объемы экспорта продукции ха-
рактерны для областных и крупных промышленных центров, что
отражено на рисунке 11.7.

В 2006 г. лидерами среди рассматриваемых административ-
ных районов стали Полоцкий (1 833,3 млн. долл. США), Могилевс-
кий (615,8 млн. долл. США) и Витебский (357,9 млн. долл. США).
Достаточно значительные объемы экспорта наблюдались в Ор-
шанском районе (81,4 млн. долл. США). Однако в ряде районов
объемы экспорта не достигали 1 млн. долл. США. Среди них рас-
положились Белыничский, Дубровенский, Краснопольский, Лиоз-
ненский, Россонский, Хотимский и Чериковский районы.

За период 2006–2019 гг. практически во всех рассматрива-
емых административных районах наблюдался рост объемов эк-
спорта товаров (рис. 11.8). Исключение составили Полоцкий,
Мстиславский и Кричевский районы. Снижение объемов экс-
порта в Полоцком районе обусловлено изменением географи-
ческой привязки экспортируемых нефтепродуктов, произведен-
ных на ОАО «Нафтан», в связи с наделением БНК (с регистра-
цией в г. Минске) правами их эксклюзивного экспортера .
Несмотря на модернизацию и увеличение объемов производ-
ства на ОАО «Кричевцементношифер», произошло снижение
стоимостных объемов экспорта Кричевского района из-за па-
дения спроса на цемент на российском и украинском рынках,
а также снижением цены на него. Мстиславский район являет-
ся одним из отстающих районов в Могилевской области по уров-
ню социально-экономического развития, что обусловлено зак-
рытием промышленных предприятий и сокращением объемов
экспорта продукции.

Наибольший прирост стоимостных объемов экспорта за 2006–
2019 гг. отмечен для Могилевского (+762,2 млн. долл. США), Ви-
тебского (+405,4 млн. долл. США) и Костюковичского (+102,5 млн.
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долл. США) районов. Значительные приросты экспорта зафикси-
рованы в Оршанском (+48,4 млн. долл. США), Верхнедвинском
(+41,9 млн. долл. США) и Горецком (34,5 млн. долл. США) райо-
нах. Незначительные объемы прироста экспорта (менее 5 млн.
долл. США) наблюдались в Белыничском, Краснопольском, Ли-
озненском, Россонском, Толочинском, Хотимском, Чериковском
и Чаусском районах.

Рис. 11.8. Абсолютный прирост стоимостного объема экспорта товаров
в 2006–2019 гг., млн. долл. США [по Национальный статистический…]
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В 2019 г. лидерами по объемам экспорта среди рассматрива-
емых административных районов остались те же районы (рис.
11.9), однако Полоцкий район (731,0 млн. долл. США) уступил пер-
венство Могилевскому (1 378,0 млн. долл. США) и Витебскому
(763,2 млн. долл. США) районам. Достаточно значительные объе-
мы экспорта обеспечивали Верхнедвинский (48,6 млн. долл. США)
и Горецкий (44,4 млн. долл. США) районы. В ряде районов (Белы-

Рис. 11.9. Объем экспорта товаров по административным районам
в 2019 г., млн. долл. США [по Национальный статистический…]
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ничский, Чаусский, Лиозненский, Чериковский, Россонский, Крас-
нопольский, Мстиславский, Хотимский) объемы экспорта не пре-
вышали 5 млн. долл. США.

Стоить отметить высокий уровень концентрации экспортно-
го потенциала в Витебской и Могилевской областях. В 2006 г.
удельный вес Полоцкого района в общем объеме экспорта Ви-

Рис. 11.10. Объем экспорта товаров административных районов в расчете
на душу населения в 2006 г., долл. США на чел.

[по Национальный статистический…]
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тебской области составлял 77,2 %, а вместе с Витебским и Ор-
шанским районами – 95,7 %. В Могилевской области удельный
вес областного центра с прилегающим районом составил 48,2%,
на остальные рассматриваемые в исследовании районы прихо-
дилось всего 4,5 %. За период 2006–2019 гг. в территориальной
структуре экспорта Витебской области произошли значительные
сдвиги, выразившееся в снижении удельного вес Полоцкого рай-
она в областном объеме экспорта до 39,8 % и росте удельного
веса Витебского района до 41,6 %. Суммарный удельный вес
Витебского, Полоцкого и Оршанского районов в экспорте Витеб-
ской области составил 88,5%. В Могилевской области продолжи-
лось усиление концентрации экспортного потенциала в преде-
лах Могилевского района: его удельный вес в экспорте области
достиг 60,5 %. На фоне модернизации ОАО «Белорусский цемен-
тный завод» произошел рост удельного веса Костюковичского рай-
она до 4,9%. На остальные рассматриваемые районы Могилевс-
кой области приходилось 3,6 % областного объема экспорта.

Распределение подушевых значений объемов экспорта по ад-
министративным районам имеет несколько иную картину по срав-
нению с совокупными объемами экспорта (рис. 11.10).

В 2006 г. с большим отрывом лидировал Полоцкий район
(8 534 долл. США/чел.). Объем экспорта свыше 500 долл. был
отмечен в Могилевском (1 537 долл. США/чел.), Витебском (916
долл. США/чел.) и Кричевском (689 долл. США/чел.) районах.
В ряде районов (Россонском, Климовичском, Городокском, Бе-
лыничском, Краснопольском, Дубровенском, Хотимском, Лиознен-
ском и Чериковском) подушевой объем экспорта не достигал 100
долл. США/чел.

За 2006–2019 гг. большинство рассматриваемых районов на-
ращивали экспортный потенциал, обеспечив прирост подушевых
объемов экспорта (рис. 11.11). Исключением стали Полоцкий
(-5 117 долл. США/чел.), Кричевский (-244 долл. США/чел) и Мстис-
лавский (-184 долл. США/чел.) районы, которые сократили объе-
мы экспорта на душу населения. Наибольшие приросты подуше-
вых объемов экспорта были отмечены в Костюковичском (+4640,4
долл. США/чел.), Верхнедвинском (+2074,7 долл. США/чел.), Мо-
гилевском (1 720,7 долл. США/чел.), Витебском (922,5 долл. США/
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чел.), Дубровенском (888,6 долл. США/чел.) и Горецком (768,5
долл. США/чел.) районах.

С учетом сложившихся тенденций развития экспорта лиде-
ром среди рассматриваемых административных районов в 2019 г.
по подушевому значению (рис. 11.12) стал Костюковичский рай-
он (4 993,2 долл. США/чел.). За ним следуют Полоцкий (3 417,7

Рис. 11.11. Абсолютный прирост экспорта товаров административных
районов в расчете на душу населения в 2006–2019 г., долл. США на чел.

[по Национальный статистический…]
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долл. США/чел.), Могилевский (3257,8 долл. США/чел.), Верхнед-
винский (2 326,5 долл. США/чел.) и Витебский (1 838,7 долл. США/
чел.) районы. Экспортный потенциал Горецкого, Дубровенского,
Оршанского и Толочинского районов был ограничен пределами
500–1 000 долл. США/чел. У ряда районов (Чаусский, Россонс-
кий, Костюковичском, Чериковский, Лиозненский, Мстиславский,

Рис. 11.12. Объем экспорта товаров административных районов в расчете
на душу населения в 2019 г., долл. США на чел.

[по Национальный статистический…]
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Хотимский) подушевые объемы экспорта не превышают 250 долл.
США/чел., что обусловлено низкой экономической активностью
хозяйствующих субъектов и отсутствием крупных промышленных
предприятий с экспортными возможностями.

Подытоживая полученные результаты территориальной диф-
ференциации внешнеторговой деятельности, представим их в
виде обобщенной группировки рассматриваемых администра-
тивных районов (рис. 11.13). В основу группировки положены два
усредненных за период 2015–2019 гг. показателя: величина саль-
до внешней торговли (как показатель, отражающий соотноше-
ние между экспортом и импортом) и подушевая величина внеш-
неторгового оборота (как показатель, отражающий внешнюю от-
крытость района и его вовлеченность во внешнеторговую
деятельность).

На основании показателя сальдо внешней торговли были вы-
делены два типа районов: экспортоориентированные (тип 1) и им-
портозависимые (тип 2). В рамках выделенных типов рассматри-
ваемые административные районы были разделены на три груп-
пы: с высоким (внешнеторговый оборот свыше 2 000 долл. США/
чел.), средним (1 000 – 2 000 долл. США/чел.) и низким (менее
1 000 долл. США/чел.) внешнеторговым потенциалом.

Большинство рассматриваемых районов относятся к экспор-
тоориентированным, что обусловлено превышением объемов эк-
спорта над импортом и обеспечивает положительное сальдо
внешнеторгового оборота. В большинстве районов (Верхнедвин-
ском, Россонском, Городокском, Лиозненском, Дубровенском, Бе-
лыничском, Горецком, Мстиславском, Кричевском, Климовичском,
Краснопольском, Хотимском) отсутствуют крупные промышлен-
ные предприятия, а предприятия пищевой промышленности ра-
ботают на отечественном сырье. Поставки же импортных комп-
лектующих осуществляются через региональных импортеров, ко-
торые обычно располагаются в крупных городах. Наиболее
высокий внешнеторговый потенциал сконцентрирован в Могилев-
ском, Витебском и Костюковичском районах. Однако если Моги-
левский и Витебский районы имеют диверсифицированную струк-
туру промышленности, то в Краснопольском районе внешнетор-
говый потенциал практически полностью завязан на ОАО
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«Белорусский цементный завод» (импорт энергоносителей и эк-
спорт цемента и строительных материалов). Особое внимание в
последние годы уделяется развитию Оршанского района, кото-
рый наряду с Верхнедвинским районом имеет более низкие объе-
мы внешнеторгового оборота на душу населения (1 000 – 2 000
долл. США/чел.).

Рис. 11.13. Группировка административных районов белорусско-
российского приграничья по особенностям внешнеторговой деятельности

[по Национальный статистический…]
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Среди импортозависимых регионов наибольший внешнетор-
говый потенциал имеет Полоцкий район, который во многом за-
вязан на деятельности ОАО «Нафтан». Реализация крупного ин-
вестиционного проекта на территории Чериковского района  –
строительство солнечной электростанции – привело к значитель-
ному росту поставок комплектующих для этих целей, в резуль-
тате чего район попал в категорию импортозависимых. Толочин-
ский район, на территории которого расположено достаточно
крупное машиностроительное предприятие ОАО  «Амкодор-
КЭЗ», имеет отрицательное сальдо внешней торговли за счет
поставок импортных комплектующих для производимых здесь
экскаваторов, которые реализуются преимущественно на внут-
реннем рынке Беларуси. Остальные районы имеют низкий внеш-
неторговый потенциал и не могут в значительной степени ока-
зывать влияние на внешнюю торговлю Витебской и Могилевс-
кой областей.

Подводя итог, стоит сказать, что Витебская и Могилевская
области по своему социально-экономическому развитию доста-
точно близки между собой и в целом отстают по экономическому
потенциалу от других регионов республики. В территориальной
структуре внешней торговли наблюдается высокая концентрация
экспорта и импорта в региональных центрах и прилегающих к ним
районах (Витебский и Могилевский районы), а также в крупных
промышленных центрах (Полоцкий и Оршанский районы, в мень-
шей степени – Костюковичский, Кричевский и Толочинский райо-
ны). В остальных районах потенциал для развития внешнеторго-
вой деятельности ограничен имеющимся уровнем промышленно-
го потенциала, который находится на низком уровне. Кроме того,
на развитие внешней торговли в отдельные периоды оказывает
влияние реализация инвестиционных проектов и проведение мо-
дернизации промышленных предприятий, в результате чего уве-
личивается импорт инвестиционных товаров (прежде всего, стан-
ков и оборудования).

По результатам анализа динамики развития и современного
состояния внешнеторговых отношений в регионах белорусско-рос-
сийского приграничья можно сделать вывод о том, что влияние
межстоличного положения на внешнеторговый комплекс пригра-
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ничья в значительной степени не прослеживается. На наш взгляд,
это связано с отсутствием гармонизированной политики регио-
нального развития в Беларуси и Российской Федерации, которая
бы рассматривала трансграничные регионы как единое целое.
Особенно это актуально вследствие наличия у руководства Со-
юзного государства планов по дальнейшей интеграции стран, так
как регионы белорусско-российского приграничья по обе сторо-
ны отстают по основным параметрам социально-экономическо-
го развития не только от передовых регионов, но и от средне-
страновых показателей.
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