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РУССКИЙ ЯЗЫ К КАК РОДНОЙ НА ПОСТСОВЕТСКОМ  
ПРОСТРАНСТВЕ В СРАВНЕНИИ С ИТОГАМИ ПЕРЕПИСИ 1989 г.

В постсоветский период произошло значительное сужение пространства 
распространения русского языка. Целью исследования является выявление измене­
ний, прошедших после распада Советского Союза на уровне стран постсоветско­
го пространства в численности и доле людей, называющих родным русский язык. 
Новизной исследования является расчёт на уровне регионов постсоветского про­
странства и анализ динамики такого показателя, как доля нерусского населения, 
называющего русский язык родным. Почти во всех постсоветских государствах 
произошло уменьшение численности и доли русскоязычного населения. Ныне мини­
мальными показателями удельного веса русских и русскоязычных характеризуются 
государства Закавказья, а также Таджикистан, Узбекистан и Туркменистан. Са­
мые большие потери в постсоветский период как русского, так и русскоязычного 
населения, в относительных величинах испытали Казахстан и Кыргызстан. Осо­
бая динамика данных показателей сложилась в двух государствах — в Республике 
Беларусь и Украине. В этих странах часть биэтничного населения, принимающая 
идентичность титульного этноса, сохраняла русскоязычие. В результате, напри­
мер, на Украине уменьшение численности и доли русского населения происходило 
быстрее, чем категории людей, считающих родным русский язык. Уникальная на 
постсоветском пространстве ситуация сложилась в Республике Беларусь, ставшая 
следствием референдума 1995 г., закрепившего за русским языком статус государ­
ственного. В итоге, вместе с уменьшением численности русского населения в Рес­
публике Беларусь произошёл значительный рост категории граждан, называющих 
родным русский язык.

Ключевые слова: русское языковое пространство, постсоветские государ­
ства, доля русских, русскоязычные, биэтнофоры.

Введение. Русское языковое пространство, под которым чаще всего понимается 
основной географический ареал распространения русского языка, является весьма 
многогранным объектом исследования, изучаемым с позиции разных наук. Этносо- 
циологи обычно обращают внимание на множественность показателей, характеризу­
ющих распространённость русского языка. Это, например, доля населения, свободно 
владеющего русским языком, или же оценка степени использования русского языка в 
различных сферах жизни. Но даже в характеристике владения русским языком выде­
ляется несколько ступеней. Уровень владения русским языком обычно определяется 
с помощью социологических опросов, и намного реже — переписей населения. Нуж­
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но отметить, что на постсоветском пространстве почти сразу после распада СССР 
стал проводиться мониторинг, включающий отслеживание динамики доли населения 
молодых государств, в той или иной степени владеющих русским языком. В частно­
сти, можно привести примеры таких исследований, как «Положение русского языка 
в новых независимых государствах (страны СНГ и Балтии)» (2007 г.)1, «Русский язык 
на постсоветском пространстве: сравнительное исследование распространённости» 
(2009 г.)2, «Динамика распространённости русского языка в бытовом общении на­
селения стран Северной Евразии» (2018)3 и др., большинство которых проведено в 
рамках регулярного проекта «Евразийский монитор».

Данные исследования дают возможность оценить текущую ситуацию по ис­
пользованию русского языка, они же включают и анализ динамики показателей за 
определённые временные интервалы, позволяющий делать прогнозы. Но авторы до­
кладов по итогам реализации этих проектов подчёркивают, что все параметры рас­
пространённости русского языка, используемые и описываемые в отчётах, всё-таки 
имеют субъективную природу. Статистически более надёжным показателем, фикси­
руемым при проведении переписей населения, является доля населения, считающего 
русский язык родным. Хотя данный показатель не может характеризовать русское 
языковое пространство в целом, но он позволяет количественно оценить динамику 
за постсоветский период базового компонента в вертикальной структуре языкового 
пространства, соответствующего удельному весу русскоязычного населения в новых 
независимых государствах.

Цель исследования — проследить изменения в численности и доле людей, 
считающих родным русский язык, в разных постсоветских государствах за период, 
прошедший после распада Советского Союза.

Информационная база исследования. В качестве информационной базы 
исследования выступает представленная на сайте demoscope.ru4 статистика по на­
циональному составу и родному языку населения советских республик по итогам 
последней Всесоюзной переписи населения 1989 г., Всероссийской переписи населе­
ния 2010 г.5, а также статистика по национальному составу и родному языку населе­
ния других стран постсоветского пространства по итогам переписей населения, со­
стоявшихся в первом и начале второго десятилетия XXI в., представленная на сайте

1 Русскоязычие распространено не только там, где живут русские. [Электронный ресурс]: URL: http:// 
www.demoscope.ru/weekly/2008/0329/tema03.php#_FNR_4 (дата обращения: 17.01.2021).

2 Русский язык на постсоветском пространстве: сравнительное исследование распространённости. 
Аналитический отчет по результатам вторичного анализа данных. АНО «Социологическая мастер­
ская Задорина» (Исследовательская группа ЦИРКОН).[Электронный ресурс]: URL: http://www. 
zircon.ru/upload/iblock/0e2/090311.pdf (дата обращения 17.01.2021).

3 Задорин И. В., Подобед И. В. Динамика распространённости русского языка в бытовом общении 
населения стран Северной Евразии (по данным многолетних опросов в рамках проекта «Евразий­
ский монитор»), 2018. [Электронный ресурс]: URL: http://www.zircon.ru/upload/iblock/3ee/dinamika- 
rasprostranennosti-russkogo-yazyka-v-bytovom-obshchenii.pdf (дата обращения: 20.01.2021).

4 Всесоюзная перепись населения 1989 г. Рaспpeдeлeниe нaсeлeния СССР по нaционaльности и языку, 
нaсeлeния союзных республик по нaиболee многочислeнным нaционaльностям и языку. [Электрон­
ный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_lan_89.php; Всероссийская пере­
пись населения 2010 г. Национальный состав населения Российской Федерации. [Электронный ре­
сурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_10.php (дата обращения: 10.12.2020).

5 Население наиболее многочисленных национальностей по родному языку по субъектам Российской 
Федерации // Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. С. 240-305.
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Population statistics of Eastern Europe & former USSR6, официальных статистических 
сайтах государств7, в сборниках и аналитических отчётах8.

В исследование была включена статистика по русскому языку как родному по 
итогам переписей населения раунда 2009-2014 гг. по следующим восьми государ­
ствам постсоветского пространства: Российской Федерации (2010 г.), Республике 
Беларусь (2009 г.), Эстонии (2011 г.), Литве (2011 г.), Латвии (2011 г.), Казахстану 
(2009 г.), Кыргызстану (2009 г.), Молдове (2014 г., в Приднестровской Молдавской 
республике перепись была в 2015 г.). В остальных республиках удельный вес русско­
го населения ныне является крайне низким, и он мало отличается от доли населения, 
называющего родным русский язык.

Степень изученности проблемы. К настоящему времени накопился значи­
тельный массив работ, посвящённых проблематике русского языкового пространства 
в постсоветский период. Многочисленные публикации освещают вопросы функци­
онирования русского языка в отдельных государствах ближнего зарубежья или же 
группах постсоветских стран. В качестве примера можно привести работы, где дан­
ные вопросы рассматриваются в странах Балтии [16; 38], Республике Беларусь [6; 
25], на территории Украины [19; 23; 35], в Молдове [7; 13], государствах Закавказья 
[3], отдельных странах Центральной Азии [22; 27; 33; 39] или в пределах всего Цен­
трально-Азиатского макрорегиона [8; 21; 34]. Кроме того, обращается внимание на 
роль русского языка в формировании общероссийской идентичности [10].

Также имеется значительный пласт публикаций, посвящённых разным аспектам 
развития и функционирования русского языка в пределах всего постсоветского про­
странства. Так, значительное место отводится рассмотрению роли русского языка в 
формировании единого информационного пространства СНГ [26], межкультурному 
диалогу на постсоветском пространстве [11; 12]. Имеются работы общего плана, где 
акцентируется внимание на сужении русскоязычного пространства в постсоветское 
время [24; 29; 30]. Данная проблема иногда затрагивается в процессе изучения ми­
грационной активности русскоязычного населения на постсоветском пространстве 
[15; 37], или же языковой идентичности населения стран ближнего зарубежья [14].

Особо нужно отметить, что в последнем десятилетии стало больше работ, об­
ращающих внимание на различный статус русского языка в связи с разной языковой 
политикой стран ближнего зарубежья [2; 4]. Растёт число публикаций, рассматриваю­
щих русский язык как геополитический инструмент, фактор «мягкой силы» России на 
постсоветском пространстве [1; 9; 28; 31]. На этом фоне особое внимание обращается 
на роль русского языка в интеграционных процессах на постсоветском пространстве

6 Population statistics of Eastern Europe & former USSR. [Электронный ресурс]: URL: http://pop-stat. 
mashke.org/ (дата обращения: 10.12.2020).

7 Eesti Statistika. [Электронный ресурс]: URL: https://andmed.stat.ee/et/stat; Центральное статисти­
ческое бюро Латвии. [Электронный ресурс]: URL: https://www.csb.gov.lv/en/statistics/statistics-by- 
theme/population; Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Итоги переписи на­
селения 2009. [Электронный ресурс]: URL: https://www.belstat.gov.by/informatsiya-dlya-respondenta/ 
perepis-naseleniya/perepis-naseleniya-2009-goda/statisticheskie-publikatsii/statisticheskie-byulleteni/ 
index_540/; Национальное бюро статистики республики Молдова. [Электронный ресурс]: URL: 
https://statistica.gov.md/pageview.php?l=ru&idc=295&id=2234

8 Русский язык как родной в Литве, 2011. [Электронный ресурс]: URL: https://schelkunov.livejournal. 
com/29016.html; Перепись населения Республики Казахстан 2009 года. Краткие итоги. [Электрон­
ный ресурс]: URL: https://yvision.kz/post/89105; Итоги переписи населения Республики Кыргызстан 
2009 года. [Электронный ресурс]: URL: http://www.stat.kg/media/files/9cd9d7ee-78f0-413e-885d- 
80f914049ebf.pdf (дата обращения: 10.12.2020).
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[5], в частности, в ходе евразийской интеграции [32]. Русский язык рассматривается 
также как средство коммуникации в странах «Великого шёлкового пути» [20].

Подготовительным этапом к изучению данной темы был проведённый нами 
анализ постсоветской динамики русского населения в регионах России [36] и евро­
пейских странах ближнего зарубежья [18]. Также нами была предпринята попытка 
рассмотрения русского языкового пространства как отражения процессов этнокуль­
турного преобразования территорий в составе единого государства [17]. В последней 
статье использовался такой показатель, как удельный вес населения, называющего 
родным русский язык. Также эту категорию людей обычно называют «русскоязыч­
ными» или «русскоговорящими», и именно на них будет сконцентрировано внима­
ние в данной статье как на базовом компоненте вертикальной структуры русского 
языкового пространства.

Результаты исследования. Характеристика русскоязычного населения в 
конце советского периода. В 1989 г. состоялась последняя Всесоюзная перепись, 
итоги которой используются для анализа изменений в структуре населения, прои­
зошедших в постсоветский период. В Советском Союзе, согласно итогам переписи 
1989 г., проживало 285 млн 742,5 тыс. чел., и чуть более половины этой численно­
сти составляли русские — 50,8 %. Удельный вес населения, называющего родным 
русский язык, был несколько больше — 57,2 %, причём доля нерусского населения, 
пополнившего эту категорию, составляла 13,3 %. Распределение русскоязычного на­
селения по советским республикам, в первую очередь, зависело от доли русских в их 
населении (рис. 1).

Рис. 1. Удельный вес русских в населении советских республик, а также населения, в т. ч. 
городского и сельского, называющего родным русский язык (по итогам переписи 1989 г., %)
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Из этой закономерности выпадала только Белоруссия, занимающая шестое ме­
сто по доле русскоговорящих (31,9 %) и седьмое место — по доле русских (13,2 %). 
Но именно в Белоруссии было наибольшее среди советских республик превышение 
доли русскоязычных над удельным весом русского населения (+18,7 %). Но по удель­
ному весу русскоязычного населения, как и по доле русских, Белоруссию превос­
ходили Казахстан, Латвия, Эстония и Украина. В первых двух республиках родным 
считали русский язык около половины населения, во вторых двух — примерно треть. 
Кроме того, доля русских была заметно выше в Киргизии. К республикам, где была 
достаточно высокая доля тех, кто называл родным русский язык (около четверти на­
селения), относилась также Молдавия. В остальных советских республиках доля 
русскоязычного населения была небольшой, и лишь незначительно превышала долю 
русских. Самые низкие показатели при этом характеризовали республики Закавказья 
(минимум — в Армении, где доля русскоговорящих составляла всего 2 %).

Опираясь на рис. 1 можно увидеть, что русскоязычие во всех советских ре­
спубликах в большей степени было распространено в городских поселениях, чем в 
сельской местности. Среди сельского населения русскоязычные составляли замет­
ную долю (свыше пятой части населения) только в трёх республиках — в России, 
Казахстане и Латвии. В остальных республиках люди, называющие родным русский 
язык, в значительной степени концентрировались в городских поселениях. Об этом 
наглядно свидетельствует рис. 2.

Почти исключительно в городских поселениях проживали русскоязычные в 
Туркмении, Азербайджане, Узбекистане и Таджикистане. Наименьшую урбанизиро- 
ванность данная категория населения демонстрировала, кроме России, в Киргизии и 
Казахстане (как следствие освоения залежных и целинных земель). Тем не менее, во 
всех республиках уровень концентрации русскоязычного населения в городских по­
селениях значительно превосходил степень урбанизированности республик в целом.

Об удельном весе русскоязычных среди нерусского, в т. ч. титульного, насе­
ления советских республик свидетельствует рис. 3. Явными лидерами по данному 
показателю являлись Россия и Белоруссия (27,6 и 21,9 % соответственно). Также 
относительно высокая доля нерусского населения, называющего родным русский 
язык (свыше 10 %), характеризовала Казахстан, Украину, Латвию и Молдавию. Нуж­
но обратить внимание на значительные различия между республиками в признании 
русского языка родным их титульными народами. Относительно высокой долей 
представителей титульных народов, называющих родным русский язык, отличались 
только Белоруссия и Украина, им в этом плане заметно уступали Молдавия и Латвия. 
В остальных республиках к этой категории населения относились почти исключи­
тельно представители других этнических групп.

Также на рис. 3 можно обратить внимание на высокий уровень урбанизирован- 
ности нерусского населения, называющего родным русский язык. Так, например, в 
России 37 % нерусских жителей городских поселений (и только 14 % — сельских) 
считали русский язык родным. К русскоговорящим относился каждый третий среди 
нерусских жителей городских поселений в Белоруссии, четвёртый — в Молдавии, 
пятый — в Казахстане и Украине. В сельской местности среди нерусских жителей 
русскоязычные встречались в несколько раз реже. Кроме России, чуть повышена 
была доля представителей этой категории сельского населения в Казахстане, Латвии 
и Белоруссии.
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Рис. 2. Доля городского населения в советских республиках и концентрация 
в городских поселениях населения, называющего русский язык родным языком 

(по итогам переписи 1989 г., %)
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Рис. 3. Доля нерусского населения, в т. ч. городского и сельского, 
а также титульного населения советских республик, называющего родным русский язык

(по итогам переписи 1989 г., %)

Динамика категории основных носителей русского языка с 1989 по 2010 гг. 
Согласно нашей оценке, численность населения в пределах всего постсоветского про­
странства на рубеже первого и второго десятилетий XXI в., составляла 288 млн чел., и 
по сравнению с 1989 г. население выросло на 2,4 %. На этом фоне все показатели, ха­
рактеризующие русское и русскоязычное население, имеют отрицательную динамику. 
Так, русское население сократилось примерно на пятую часть, численность русскоя­
зычных — на 21,6 %, и т. д. Соответственно, заметно уменьшились за постсоветский 
период относительные показатели — удельный вес русского населения и русскоязыч­
ных, в т. ч. среди нерусского населения (табл.).

Вместе с динамикой русского населения на изменение доли русскоязычных всё 
в большей степени влияет статус русского языка в новых независимых государствах. 
Так, в настоящее время статусом государственного русский язык обладает в Россий­
ской Федерации, Республике Беларусь (с 1995 г.), Республике Абхазии, Республике 
Южной Осетии и Приднестровской Молдавской Республике, официального языка — 
в Республике Казахстан, Кыргызской Республике, языка межнационального общения
— в Республике Таджикистан, регионального языка национального меньшинства — 
в Украине, иностранного языка — в Эстонской Республике, Латвийской Республике, 
Литовской Республике, Республике Армении, Азербайджанской Республике, Грузии,
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Туркменистане и Узбекистане [4]. В Республике Молдове в 2018 г. русский язык 
утратил статус языка межнационального общения и попытка его восстановления в 
конце 2020 г. закончилась неудачей.

Таблица

Псковский регионологический журнал № 2 (46)/2021

Динамика в пределах постсоветского пространства с 1989 по 2010 гг. (оценка) 
численности всего населения, русских и жителей, 

называющих родным русский язык
1989 г. 2010 г. 

(оценка)
Динамика 

2010/1989 гг. 
(оценка)

Численность всего населения, млн чел. 285,7 288,1 +2,4
Численность русского населения, млн чел. 145,2 124,7 -20,5
Численность населения, называющего родным 
русский язык, млн чел.

163,6 142,0 -21,6

Численность нерусского населения, называю­
щего родным русский язык, млн чел.

18,7 17,3 -1 ,4

Доля русского населения, % 50,8 43,3 -7,5
Доля населения, называющего родным русский 
язык, %

57,2 49,3 -7 ,9

Доля нерусского населения, называющего 
родным русский язык, %

13,3 10,6 -2 ,7

На рис. 4. отражена динамика сразу трёх показателей в молодых государствах за 
период после распада Советского Союза: численности всего населения, численности 
русских, а также численности населения, называющего родным русский язык.

Страны расположены в порядке уменьшения прироста численности населения. 
Лидерами по приросту населения в период с 1989 по 2010 гг. являются среднеазиат­
ские государства (Туркменистан, Таджикистан, Узбекистан и Кыргызстан), а также 
Азербайджан. Эти же страны характеризуются двукратным и более (до 91 % в Тад­
жикистане) сокращением численности русского населения. Причины роста населе­
ния этих государств и сокращения численности русских в них нами были раскрыты 
ранее [36]. Благодаря высокому естественному приросту произошёл взрывной рост 
численности титульного населения молодых государств, в то время как русское на­
селение в них испытывало миграционный отток и естественную убыль.

В остальных государствах постсоветского пространства произошло сокраще­
ние населения, которое при этом сопровождалось более значительным (за исключе­
нием Республики Беларусь) уменьшением численности русского населения. Лиде­
рами по сокращению русского населения в этой группе стран являлись государства 
Закавказья (Грузия и Армения), где в советское время и без того была крайне низкая 
численность и доля русских. Примерно в два раза уменьшилась численность русских 
в Молдове, Литве и Украине. На этом фоне не столь значительное уменьшение рус­
ского населения можно было наблюдать в Латвии и Эстонии (на 38,5 и 27,9 % соот­
ветственно). Факторами сокращения численности русских в этой категории стран в 
постсоветское время являются, в первую очередь, миграционный отток русских и их 
естественная убыль. Но особенно нужно выделить три страны (Беларусь, Украина 
и Молдова), где значительную роль сыграла смена этнического самосознания части 
русских в пользу титульных этносов [18].
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Рис. 4. Прирост с 1989 по 2010 гг. численности всего населения, русских и населения, 
называющего родным русский язык (оценка) в государствах постсоветского пространства, %
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На рис. 4 можно увидеть, что в большинстве стран динамика русского населе­
ния мало отличается от динамики категории людей, которые считают родным рус­
ский язык. Исключение составляют три государства — Беларусь, Украина и Латвия. 
Каждый из этих трёх случаев требует отдельных комментариев. Так, в Республике 
Беларусь, вместе с уменьшением численности русского населения, отметился зна­
чительный рост (на 21,8 %) категории граждан, называющего родным русский язык. 
Это исключительный случай на всём постсоветском пространстве. Даже в России 
сокращение численности русских сопровождалось уменьшением русскоязычного 
населения. Значительную роль в этом сыграло принятие на референдуме в 1995 г. в 
Республике Беларусь статуса русского языка как государственного. Это позволило 
двуязычным гражданам Республики Беларусь не связывать напрямую этническую 
и языковую идентичность. Так, при сохранении тренда к увеличению населения с 
белорусским этническим самосознанием, значительно выросла численность тех, кто 
называл родным русский язык. Эта же тенденция сохранилась и в период между пе­
реписями населения 2009 и 2019 гг.

На Украине из-за низкого статуса русского языка численность людей, которые 
называют русский язык родным, сократилась более чем на четверть. Здесь наблю­
дался следующий процесс — происходящая смена этнического самосознания части 
русского населения (включая часть биэтнофоров, называющих себя русскими) и рус­
скоязычных представителей других этнических групп в пользу титульного этноса 
опережала языковую ассимиляцию. Другими словами, часть русских, формально 
сменивших свою национальность на титульную, оставалась в категории русскоязыч­
ных. В итоге разница между сокращением доли русских (согласно этнической иден­
тичности) и русскоговорящих (по языковой идентичности) составила около 20 %.

В Латвии численность русского населения также сокращалась быстрее, чем ко­
личество русскоязычных. В этой стране ведущим фактором динамики разных групп 
населения являлся миграционный отток на фоне мало отличающейся по разным 
этническим группам естественной убыли. Последнее означает, что миграционный 
отток русских был несколько больше, чем отток и ассимиляция русскоговорящих 
представителей других этнических групп (белорусов, поляков, евреев и др.), обычно 
имеющих достаточно длительную историю проживания на территории Латвии.

В некоторых государствах постсоветского пространства (Казахстан, Литва, 
Молдова) наблюдалась противоположная ситуация — численность русскоязычных 
уменьшалась быстрее, чем русских. Можно предположить, что в этих странах мигра­
ционный отток и ассимиляция русскоговорящих представителей других этнических 
групп была несколько больше, чем русского населения.

На рис. 5 отображена доля русских и русскоязычных на 2010 г. (в большинстве 
стран — оценка) и динамика этих долей с 1989 по 2010 гг.

В большинстве стран доля русскоязычных уменьшилась больше, чем русских, 
исключение составили рассмотренные выше Украина и Беларусь. Самые большие 
потери русских и русскоговорящих в относительных величинах характеризовали Ка­
захстан и Кыргызстан. Значительная часть стран постсоветского пространства почти 
полностью лишилась русского населения. В первую очередь, это государства Закав­
казья (Армения, Грузия и Азербайджан) с самой низкой долей русских в настоящее 
время, во вторую очередь, тройка среднеазиатских стран (Таджикистан, Узбекистан 
и Туркменистан).

88



Для девяти государств постсоветского пространства был рассчитан такой по­
казатель, как доля нерусского населения, называющего родным русский язык. Далее 
было проведено сравнение данного показателя за 1989 и 2010 гг. (рис. 6).
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Рис. 5. Доля русских и населения, называющего родным русский язык, по государствам 
постсоветского пространства в 2010 г. и динамика долей с 1989 по 2010 гг. (оценка)
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Рис. 6. Доля нерусского населения, называющего родным русский язык, по государствам 
постсоветского пространства в 2010 г. и прирост этой доли с 1989 по 2010 гг. (оценка)

В некоторых случаях по данному показателю можно судить об удельном весе 
русскоговорящих среди титульного населения молодых государств. Это относится, в 
первую очередь, к Республике Беларусь и Украине. Сразу же нужно отметить, что за 
постсоветское время в этих государствах выросла доля нерусского населения (пре­
имущественно белорусов и украинцев), называющих родным русский язык. В обоих 
случаях это связано с принятием частью билингвов (или биэтнофоров), ранее назы­
вающих себя русскими, идентичности титульного этноса, но с сохранением русской 
языковой идентичности. При этом в Республике Беларусь, по итогам переписей 2009 
и 2019 гг., выбор в пользу русского языка как родного стали делать и те белорусы, 
которые в советское время и в 1990-е гг. отдавали предпочтение белорусскому языку.
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В остальных постсоветских странах на величине данного показателя в большей 
степени отражается удельный вес представителей этнических групп, проживающих 
вне своего национального государства и традиционно в общении использующих рус­
ский язык. Это, например, украинцы, белорусы, татары и целый ряд других народов, 
проживающих в России, Латвии, Казахстане, Молдове и т. д. Представители титуль­
ных народов в этих государствах значительно реже попадают в данную категорию. 
Даже в 1989 г. представители титульных этносов, называющие родным русский язык, 
составляли свыше 1 % только в шести советских республиках, в остальных респу­
бликах данный показатель составлял менее 0,5 % (см. рис. 3). Поэтому на 2010 г. по­
следний показатель не рассчитывался отдельно.

На рис. 7 отображено распределение регионов стран постсоветского простран­
ства по удельному весу населения, называющего родным русский язык (оценка на 
2010 г.). Именно варьирование данного показателя по регионам является главным 
фактором принятия русского языка как родного представителями титульных этносов 
и других этнических групп в молодых государствах, о чём свидетельствует распреде­
ление регионов по доле нерусского населения, называющего родным русский язык, 
представленное на рис. 8.
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Рис. 7. Доля населения, считающего родным русский язык (оценка на 2010 г.) 
Цифрами обозначены: 1 — современные государственные границы; 2 — границы регионов 
и непризнанных государственных образований; 3 — столицы государств; 4 — другие города; 
доля населения, считающего русский язык родным языком, %: 5 — 95 и более, 6 — от 90 до 
95, 7 — от 75 до 90, 8 — от 50 до 75, 9 — от 25 до 50, 10 — от 10 до 25, 11 — от 5 до 10, 12 — 
от 2 до 5, 13 — менее 2.
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Рис. 8. Доля нерусского населения, называющего родным русский язык (оценка на 2010 г.) 
Цифрами обозначены: 1 — современные государственные границы; 2 — границы регионов 
и непризнанных государственных образований; 3 — столицы государств; 4 — другие города; 
удельный вес нерусского населения, называющего русский язык родным языком, %: 5 —бо­
лее 50 , 6 — от 25 до 50, 7 — от 10 до 25, 8 — от 5 до 10, 9 — от 2 до 5, 10 — менее 2 или нет 
сведений.

Выводы. После распада Советского Союза произошло значительное уменьше­
ние населения, считающего русский язык родным. Так, с момента проведения по­
следней Всесоюзной переписи населения 1989 г. до рубежа первого и второго де­
сятилетий XXI в. численность русскоязычного населения сократилась более чем на 
20 млн чел., а их доля уменьшилась с 57 до 49 % от всего населения постсоветского 
пространства. Среди нерусского населения доля тех, кто считает русский своим род­
ным языком, за это время сократилась с 13,3 до 10,6 %. Региональная дифференциа­
ция русскоязычного населения в значительной степени влияет на удельный вес пред­
ставителей нерусского населения, считающих родным русский язык.

Самые большие потери как русского населения, так и русскоязычных жителей 
в относительных величинах характеризовали Казахстан и Кыргызстан. Значительная 
часть стран постсоветского пространства почти полностью лишилась русского на­
селения. Наиболее низка доля русских (менее 1,5 %) ныне в четырёх государствах 
постсоветского пространства — в Армении, Таджикистане, Грузии и Азербайджа­
не. В постсоветское время уменьшение количества русскоязычных в основном шло 
в той же пропорции, что и русского населения. Исключение составили две страны 
постсоветского пространства — Украина и Республика Беларусь.

На Украине уменьшение численности и доли русского населения происходило 
быстрее, чем категории людей, считающих родным русский язык. По причине низ­
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кого статуса русского языка численность русскоязычных граждан Украины сократи­
лась более чем на четверть, однако количество русских в то же время уменьшилось 
почти вдвое. Здесь происходил ускоренный процесс смены этнического самосозна­
ния частью русского населения (включая биэтнофоров, называющих себя русски­
ми) и русскоязычных представителей других этнических групп в пользу титульного 
этноса, который заметно опережал языковую ассимиляцию. Поэтому обозначился 
даже небольшой рост доли представителей титульного этноса, считающих родным 
русский язык.

Уникальная ситуация сложилась в Республике Беларусь, где вместе с умень­
шением численности русского населения произошёл значительный рост категории 
граждан республики, называющих родным русский язык. Это стало исключитель­
ным явлением в пределах всего постсоветского пространства. Большую роль в этом 
сыграло принятие в Республике Беларусь на референдуме в 1995 г. статуса русского 
языка как государственного. Последнее позволило билингвальному населению не 
связывать напрямую этническую и языковую идентичность. С одной стороны, здесь 
сохранялась тенденция к увеличению населения с белорусским этническим само­
сознанием, с другой стороны, среди самих белорусов росла доля тех, кто называет 
родным русский язык.
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A. Manakov

RUSSIAN AS A NATIVE LANGUAGE IN THE POST-SOVIET SPACE IN 
COMPARISON WITH THE RESULTS OF THE 1989 CENSUS

In the post-Soviet period, there was a significant narrowing o f the Russian language 
distribution space. The aim o f the study is to identify the changes that have taken place 
since the collapse o f the Soviet Union at the level o f the post-Soviet countries in the number 
and proportion ofpeople who call Russian their native language. The novelty o f the study 
is the calculation at the level o f the regions o f the post-Soviet space and the analysis o f 
the dynamics o f such an indicator as to the share o f the non-Russian population who calls 
Russian their native language. Almost all post-Soviet states experienced a decrease in the 
number and share o f the Russian-speaking population. Currently, the minimum indicators 
o f the proportion o f Russians and Russian-speaking people are characterized by the states 
o f Transcaucasia, as well as Tajikistan, Uzbekistan, and Turkmenistan. The biggest losses 
in the post-Soviet period o f both the Russian and Russian-speaking population, in relative 
terms, were experienced by Kazakhstan and Kyrgyzstan. A special dynamics o f these 
indicators has developed in two states — in the Republic o f Belarus and Ukraine. In these 
countries, the part o f  the bi-ethnic population that adopted the identity o f the titular ethnic 
group retained the Russian language. Russian Russians, for example, have declined more 
rapidly in Ukraine than in the categories o f people who consider Russian as their native 
language, and this has led to a decline in the number and share o f the Russian population. 
The situation in the Republic o f Belarus, which is unique in the post-Soviet space, was 
the result o f  the 1995 referendum that established the status o f the state language for the 
Russian language. Russian Russian language as a result, along with the decrease in the 
Russian population in the Republic o f Belarus, there has been a significant increase in the 
category o f citizens who call Russian their native language.

Key words: Russian language space, post-Soviet countries, Russian share, Russian­
speaking, biethnofory.
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