
Геополитика и экогеодинамика регионов. 

Том 7 (17). Вып. 4. 2021 г. С. 5–15. 

5 

 

УДК 911.3 

А. Г. Дружинин Евразийство Л. Н. Гумилёва: магистральные 

идеи и потенциал их современной аппликации 
 
ФГАОУ ВО «Южный федеральный университет», г. Ростов-

на-Дону; Институт географии РАН, г. Москва, Российская 

Федерация 

e-mail: alexdru9@mail.ru 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу вклада Л. Н. Гумилёва в развитие и 

популяризацию евразийских идей, а также обоснованию потенциала и 

приоритетных направлений аппликации интеллектуального наследия Л.Н. 

Гумилёва в геополитическом и геоэкономическом контексте современной 

Евразии. Акцентированы важнейшие постулаты евразийства и степень их 

созвучности взглядам Л.Г. Гумилёва. Обоснована возможность и необходимость 

дальнейшей коррекции и развития евразийского учения с учётом присущих началу 

XXI столетия глобальных изменений. 

Ключевые слова: евразийство, научное наследие, Л. Н. Гумилёв, Россия, Евразия, 

геополитика. 

 

Введение 

 

Противоречивые, всё ещё не до конца осмысленные реалии третьего 

десятилетия XXI века [18, 22] вновь и вновь выводят на авансцену идеологемы 

евразийства, инициируют их активное обсуждение [39, 41], требуют их 

дальнейшего осмысления [15], коррекции, адаптации.  В устойчиво меняющемся 

позиционировании России в Евразии [14, 29] при этом особым образом 

актуализируются, обретают, пожалуй, ещё большую чем ранее значимость труды 

нашего выдающегося Учителя и коллеги Л.Н. Гумилёва (чей 110-летний юбилей 

со дня рождения приходится именно на текущий 2022 год), его геоисторические, 

этнологические и геокультурные воззрения и подходы. Цель статьи – 

акцентировать динамические, эволюционные аспекты евразийства как 

интеллектуальной, мировоззренческой конструкции и, одновременно, 

общественно-политической доктрины, оценить вклад Льва Николаевича в 

развитие «евразийской идеи», высветить потенциал и приоритетные направления 

аппликации интеллектуального наследия Л.Н. Гумилёва в геополитическом и 

геоэкономическом контексте современной Евразии.  

 

Материалы и методы 

 

Объектом исследования выступила совокупность «евразийских» идей, 

подходов и представлений Л.Н. Гумилёва, изложенных, прежде всего, в наиболее 

обобщающих, фундаментальных его монографиях, изданных в конце 1980-х – начале 

1990-х годов [7, 8, 10, 11].  Отправной базой предпринятого в статье 

науковедческого анализа  выступили также труды основоположников классического 

евразийства (Н.С. Трубецкого, П.Н. Савицкого, Г.В. Вернадского и др.), а также 

публикации, напрямую посвящённые оценке роли Л.Н. Гумилёва в формировании 

системных представлений о Евразии [1, 12, 25, 26, 34],  его вкладу в развитие 
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евразийства. В числе основных методов исследования – науковедческий анализ и 

компаративистика. При формировании презентуемой концепции автор опирался на 

потенциал динамического (эволюционного) подхода. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Был ли Л. Н. Гумилёв абсолютным и последовательным приверженцем 

евразийского учения? Для тех, кто знаком с многочисленными научными и 

научно-популярными публикациями нашего выдающегося коллеги, этот вопрос 

покажется, скорее всего, либо сугубо риторическим, либо заведомо неуместным, а 

в чём-то и провокативным. Ведь свою приверженность идеям, впервые 

озвученным в первой половине 1920-х гг.  Н. С. Трубецким, П. Н. Савицким, 

Г. В. Вернадским и другими основоположниками классического евразийства 

напрямую непосредственно высказывал сам Лев Николаевич (именуя себя 

«последним евразийцем» [25]). Созвучность, и даже имманентность базовых 

воззрений и взглядов Л. Н. Гумилёва евразийству, помимо этого, многократно 

констатировалась как в обобщающих обзорных публикациях, посвящённых 

онтологии российской геополитической и историософской мысли [3, 4, 16, 19, 37, 

40], так и в узко сфокусированных на творчестве и научном наследии Льва 

Николаевича [26, 28, 33] работах российских и зарубежных авторов.  И для 

идентификации научного наследия Л. Н. Гумилёва в качестве неотъемлемой и 

значимой составляющей «евразийства», действительно, имеется целый ряд веских 

оснований. 

Столетие назад основоположники евразийства, всячески подчёркивая 

многообразие и (что ещё важнее!) равнозначность существующих в мире культур, 

фокусировали внимание на наличии особого пространственного 

(страноведческого) объекта — «России-Евразии», или «евразийского мира» [20], 

протянувшегося (согласно культивируемым первыми «евразийцами» 

представлениям) от западных рубежей Российской Империи до Великой 

китайской стены [31]. Схожей позиции придерживался впоследствии (фактически 

– через два поколения) и Лев Николаевич, неизменно рассматривавший историю 

человечества и его культуру как мозаичную целостность, полагавший (в русле 

идей Н.С. Трубецкого [30]), что космополитизм являет собой разновидность 

шовинизма и никакая «общечеловеческая культура», одинаковая для всех 

народов, невозможна, а сам по себе европоцентризм – явление бедственное, а 

иногда даже гибельное [11]. 

Прорисовывая пространственный контур «Евразии», характеризуя её 

этнокультурную специфику, Л.Н. Гумилёв, как и его предшественники – классики 

евразийства, опирался на подходы географического детерминизма, считая, что 

уникальное сочетание ландшафтов, в котором сложился тот или иной этнос, 

предопределяет его своеобразие — поведенческое и во многом даже культурное 

[11]. Последовательно поддерживал и развивал он и ещё один крайне важный, 

фундаментальный содержательный аспект евразийского учения: понимание (и 

признание) особой роли тюркской, туранской составляющей в российской (и, 

соответственно, евразийской) истории (согласно П.Н. Савицкому без «без 

«татарщины» не было бы России» [20, с. 342]). Своими многочисленными яркими 

и увлекательными книгами о степных народах и их роли в евразийской 

этнокультурной динамике [5 и др.] Лев Николаевич внёс мощный, 
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беспрецедентный вклад в отечественное тюрковедение, всячески отстаивая и 

обосновывая русско-тюркское единство не только как условие целостности 

Евразии (эту позицию сейчас симптоматично однозначно разделяют и развивают 

ведущие представители татарской интеллектуальной элиты [35]), но и 

фактическую альтернативу «отрыва» от России основных компактных ареалов 

расселения тюркских народов и, тем самым, ещё большей её изоляции и, 

одновременно, «привязки» к Западу в качестве его геополитической и 

геоэкономической периферии. 

Де-факто в целом пролонгируя «евразийскую» интеллектуальную традицию, 

Л. Н. Гумилёв, тем не менее, культивировал собственное мировосприятие, 

формулировал оригинальные исследовательские задачи, предлагал иные (подчас 

отличные от классиков евразийства) способы и пути их решения.  

Полагая, что в классических евразийских текстах ощущался дефицит 

естествознания [11], и стремясь объединить историю, географию и природоведение, 

Лев Николаевич, в частности, ввёл в научный оборот категории «этносфера» и 

«вмещающий ландшафт», делая, при этом, акцент на биосоциальной сущности 

этносов, на особой роли в их зарождении и развитии энергии живого вещества, 

трансформируемой в свойство, обозначенное им как «пассионарность».  

В его трудах (в сопоставлении с «евразийскими» текстами 1920-х годов) 

рельефнее, мощнее акцентирована и роль «фактора времени», впервые высвечена 

этническая ритмика, цикличность и, на этой основе, акцентирована темпоральная 

необратимость, дискретность этногенеза, уникальность, неповторимость этнических 

взаимодействий и характеристик в ситуации «здесь и сейчас».  

 Определяя каждую конкретную этническую целостность как динамическую 

систему, включающую в себя не только людей, но и элементы соответствующего 

им ландшафта, культурную традицию, а также взаимосвязи с соседями [8],
 
 

Л. Н. Гумилёв, тем самым, подспудно существенно расширил и сами предметные 

рамки аппликации «евразийских» мировоззренческих подходов, и собственно 

рубежи очерчиваемого понятием «Евразия» пространства. География России 

оказалась, в этой связи, заведомо «усечённой», неполной вне учёта её 

пролонгированной ретроспективы (российской геоистории, нашего геоисторического 

наследия, и в территориальном, и во временном отношениях существенно 

выходящего за пределы не только современной Российской Федерации, но и СССР, 

Российской Империи), а также взаимодействий (в том числе в их пространственном 

аспекте) со значимыми для российского этногенеза евразийскими соседями. История 

же нашей страны (по версии Л. Н. Гумилёва) обрела недостающую ей ранее 

полиэтничность, стала неотделимой от всей пространственно-временной динамики 

Евразии. Но она же в предлагаемой Львом Николаевичем логике (в отличие от 

видения Г. В. Вернадского, П. Н. Савицкого, равно как и их сподвижников) – 

оказалась, одновременно, лимитированной во времени, в том числе и для любого 

отдельно взятого этнического образования (и сопряжённых с ним 

пространственных структур), то есть «конечной».  

Презентуя, реконструируя геоэтноисторию России – Евразии как особую, 

специфическую составляющую планетарной пространственно-временной  

социально-экономической и этнокультурной динамики и действуя, в этой связи, в 

предметно-концептуальных рамках евразийства, Л. Н. Гумилёв, позиционировал 

себя в существенно большей мере как скрупулёзный исследователь (этнолог, 

историк, географ), а не адепт определённой «идеологии», сторонник конкретного 
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«политического движения» (что было присуще именно «классическому 

евразийству», равно как и его последующим инвариантам с приставкой «нео-»). Это, 

равно как и выше перечисленные обстоятельства – послужили основанием для 

проскальзывающего в современной литературе (и явно не превалирующего в общем 

потоке публикаций по историографии евразийских идей) отрицания причастности 

Л. Н. Гумилёва к «евразийству» [27]. Симптоматично также, что о самом 

«евразийстве» и своей приверженности данному интеллектуальному течению Лев 

Николаевич впервые стал публично высказываться лишь в конце 1980-х [25], т.е. 

более чем четверть века спустя после написания своих первых посвящённых 

степным этносам и культурам Евразии работ. Открыто обозначив позицию, он, 

кстати, тем самым по образному выражению С. Б. Лаврова «вступил на минное 

поле геополитики» [26], поставив и себя, и свои базовые идеи под шквал жёсткой, 

бескомпромиссной, подчас предвзятой критики, чья интенсивность сохраняется 

уже многие годы [23, 32, 36].  

Действуя, в итоге, на едином с классиками евразийства предметно-

содержательном поле, Лев Николаевич отчасти воспроизводил их идеологемы, 

отчасти видоизменял, дополнял, формировал собственную исследовательскую 

повестку, продуцировал оригинальные научные подходы, концепты, не без 

основания полагая, что «каждая наука требует развития» [6, с.56]).
 
Решая все эти 

многоаспектные интеллектуальные задачи, он, действительно, в существенной 

мере вышел за очерченные в 1920-х гг. содержательные рамки «классического» 

евразийского учения, наметив, обосновав, одновременно, его новые грани. Будучи 

по целому ряду позиций формально содержательно дистанцированным от 

базовых евразийских текстов, творчество Льва Николаевича не только наполняло 

концепт «Евразии» эмпирико-фактологической фактурой, не только привносило 

столь необходимые евразийству естественнонаучные и динамические подходы, но 

и способствовало расширению, углублению представлений о факторах, 

особенностях и форматах эволюции евразийского пространства, роли и 

перспективах в нём России. Более того, во-многом именно благодаря «феномену 

Л. Н. Гумилёва» евразийство с конца 1980-х гг. не только широко и прочно 

укоренилось в российском общественном сознании, стало одним из 

содержательных оснований и драйверов его столь необходимой последующей 

геополитизации, но и обрело гибкие, адаптивные черты, продемонстрировало 

крайне значимый в современной глобальной динамике потенциал саморазвития. 

И подобного рода (отчасти предопределённая и, одновременно, наглядно 

проиллюстрированная творчеством Льва Николаевича) способность 

видоизменяться (при сохранении обретённого столетием ранее содержательного 

стержня) – оказалась для «евразийства» в стремительных и масштабных 

метаморфозах первых десятилетий XXI века – критически значима, стала 

условием его самосохранения, социальной востребованности, в том числе и в 

грядущей перспективе.   

Как это подмечали ещё классики евразийства, а впоследствии наглядно 

показал и Л. Н. Гумилёв, «месторазвития» («вмещающие ландшафты») 

формируют и «форматируют» соответствующие им этносы. Но этносы (как 

многократно подчёркивал Лев Николаевич), сами (причём достаточно 

существенно) трансформируются в процессе прохождения жизненной траектории, 

видоизменяя в том числе и свой ключевой (согласно Л. Н. Гумилёву) 

идентификационный признак – стереотип поведения. Влияет ли это на их 
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«месторазвитие»? По сути, логике общественно-географической динамики, 

безусловно да! И в этой связи понимание географического контура сердцевинной 

в картине мира апологетов евразийства пространственной структуры («Евразия») 

ныне должно быть, вне сомнения, несколько иным, чем тридцать и, тем более, сто 

лет назад. Как это уже ранее вполне справедливо озвучено [21], абсолютной, 

извечной, неизменной «Евразии» (как обособленной по этнокультурным, 

геополитическим и иным признакам части единого евразийского материка) быть 

не может. Фиксируя современные метаморфозы, автор уже имел возможность 

констатировать нарастающею многополюсность Евразии, равно как и лишь 

внешне противоречивый процесс её пространственного «сжатия» при 

одновременном же «расширении» [13]. Вовсе не случайным, симптоматичным, 

видится, в этой связи, и инициированное «посткрымскими» реалиями стремление 

ведущих российских политологов, экономистов и географов провозгласить, 

обосновать «большое» евразийское партнёрство, очертить контур некой 

«Большой Евразии» [24].  

Полномасштабное включение Л. Н. Гумилёвым в анализ евразийских реалий 

этнологических и темпоральных подходов позволило не только высветить и 

обосновать примерный «возраст» русского этноса (что, одновременно, 

инициировало разброс мнений о его текущем состоянии и вероятностной 

перспективе - с вариацией диагностических оценок от констатации уже казалось 

бы наступившей в 1990-е годы «обскурации» [26], до некой предвкушаемой 

«золотой осени» [11], ожидаемой вслед за стадией этногенеза, именуемой Львом 

Николаевичем как «надлом»), но и, как видится, латентно обозначить всё более 

актуализируемую (по мере фактического, чётко проявляющегося весь 

постсоветский период ослабления демографического, экономического и 

культурного «присутствия» России в Евразии) проблему витальности русского 

этноса. Современный нам интеллектуальный контекст постмодерна предполагает, 

при этом, не только пролонгацию предложенного Л. Н. Гумилёвым понимания 

биологической природы этногенеза, но и новой «социологизации» 

этнологических подходов, включая осмысление возможностей социального 

программирования «этнического долголетия», в том числе и применительно к 

русскому народу, России, особенностям евразийского пространства. Задачи эти, 

полагаю, должны решаться в рамках особого междисциплинарного 

исследовательского направления – этнической геронтологии, чья проблематика, 

вне сомнения, имеет и обширную общественно-географическую составляющую 

(потенциал «вмещающей» этнос территории, реализация факторов соседства и 

др.).    

Иной, не менее важный аспект аппликации «евразийских» идей Льва 

Николаевича видится в одновременном целенаправленном выстраивании 

взаимодействий русского этноса, России с другими системно значимыми 

государствами и этносами Евразии, конструировании своего рода многовекторной 

«евразийской комплементарности» (осмысливая хитросплетения исторических 

событий, Л. Н. Гумилёв настойчиво и очень верно предлагал «искать друзей, а не 

врагов» [11]).   

Учёт «фактора времени» в этногенезе актуализирует и проблематику 

сохранения русской культуры, её транзита, воспроизводства на новом цикле, 

витке евразийской геоистории (в логике идей Л. Н. Гумилёва предопределяемом 

уже «жизненной силой» иного, отличного от русского народа этнического 
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образования, способного оказаться нашим этносом-потомком, этносом-

наследником). Саму «Евразию» (в её понимании как классиками евразийства, так 

и, далее, непосредственно Львом Николаевичем), подчеркну, целесообразно, при 

этом, осмысливать, воспринимать не столько как некий «естественный», 

оконтуренный неизменными природными рубежами объект, сколько как 

«вещественно-невещественный» геокультурный феномен, специфический способ 

и итог передачи (на каждом конкретном временном этапе) этнокультурной 

эстафеты. Само же географическое бытие «Евразии», в этой связи, оказывается 

напрямую связанным с «жизнью» доминирующего в Евразии этноса (или 

суперэтноса), его «долголетием», равно как и успешностью (включая такие её 

параметры как своевременность, полнота, пространственный ареал) 

доминантного для воспроизводства евразийской целостности этнокультурного (и 

геополитического) транзита, устойчивостью и энергетическим потенциалом 

(уровнем пассионарности) грядущего «этноса-наследника».  

 

Выводы 
 

В стремительно меняющемся мире оставаться подлинными приверженцем 

той или иной фундаментальной научной либо общественно-политической 

доктрины можно лишь творчески развивая её, адаптируя к новым реалиям и, 

соответственно, корректируя, дополняя, видоизменяя. Сказанное полностью 

относится и к евразийству. Следуя духу и логике его родоначальников, чтобы 

продолжать являть собой актуальную, позитивную широко востребованную 

идеологическую программу, оно может и должно перманентно 

«донастраиваться», прирастать содержательными инновациями, обретая новые 

смыслы и грани.  

Высвечивая своими многочисленными фундаментальными и по-настоящему 

увлекательными трудами сложную, перманентно меняющуюся геоисторическую 

палитру Евразии, Лев Николаевич Гумилёв, развивал и популяризировал 

евразийские идеи, действуя подчас вне очерченного их основоположниками 

интеллектуально-предметного поля, в ряде случаев предлагая, используя иной 

категориальный аппарат, озвучивая не всегда полностью тождественные 

«классическому евразийству» положения и выводы. Но в том числе этим, в 

огромной мере именно этим, полагаю, по-настоящему ценен и значим его вклад в 

евразийское учение, продолжающее и в текущем XXI столетии оставаться 

ведущей для нашей страны общественно-политической доктриной.  

  

Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 20-05-00369  

«Трансформация этнокультурного пространства постсоветских государств: 

факторы, тренды, перспективы». 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of L.N. Gumilev's contribution to the 

development and popularization of Eurasian ideas, as well as the substantiation of the 

potential and priority directions of the application of L.N. Gumilev's intellectual 

heritage in the geopolitical and geo-economic context of modern Eurasia. The most 

important postulates of Eurasianism and the degree of their consonance with L.G. 

Gumilev's views are emphasized. The possibility and necessity of further correction and 

development of the Eurasian doctrine is substantiated, taking into account the global 

changes inherent in the beginning of the XXI century. 
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