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Начавшаяся 24 февраля 2022 г. спе-
циальная военная операция (СВО) 
Российской Федерации на Укра-

ине явилась одной из наиболее ключевых и ре-
зонансных составляющих разворачивающейся 
все последние годы (и загодя многократно пред-
сказанной [1–3])* кардинальной трансформации 
глобального миропорядка. Одним из промежу-
точных итогов протекающего в ее рамках воен-
но-силового, финансово-экономического и ин-
формационно-идеологического противостояния 
стало решение о принятии в состав Российской 
Федерации четырех новых ее субъектов – Донец-
кой Народной Республики, Луганской Народной 
Республики, а также Запорожской и Херсонской 
областей. Ранее более двух столетий эти терри-
тории осваивались и развивались в геополити-
ческом контуре Российской империи (СССР), 
в едином пространстве русской культуры [4], вы-
ступали неотъемлемой составляющей Русского 
мира. В постсоветский период они в одночасье 

*  Несмотря на незавершенность СВО РФ на Ук-
раине, сохраняющуюся неопределенность временных и 
территориальных параметров ее проведения, редакция 
журнала считает публикацию статьи весьма актуаль-
ной и своевременной. Статья открывает в научном 
дискурсе очень важную тему для комплексного и в даль-
нейшем все более детального экспертного осмысления 
социально-экономических и социокультурных процессов 
на территориях новых субъектов РФ – Донбасса и  
Северного Причерноморья.

обрели статус «ближнего зарубежья». Неустой-
чивое, подчас фрагментарное, но тем не менее 
всевозрастающее внимание к ним российского 
исследовательского сообщества стало прояв-
ляться преимущественно с 2014 г. [5–7], ставше-
го временным рубежом, четко обозначившим и 
высветившим не только выраженную социокуль-
турную, этнополитическую специфику юго-вос-
тока Украины, но и глубинный, обусловленный 
совокупностью как эндогенных факторов, так и 
внешних детерминант (в первую очередь – экс-
пансии глобалистских, евроатлантических сил) 
кризис украинской государственности. Ставшее 
прямым ее следствием распространение юрис-
дикции Российской Федерации на новые терри-
тории предполагает их ускоренное ментальное 
«реосвоение» и углубленное познание отечест-
венным интеллектуальным сообществом, в том 
числе в рамках все более актуализирующихся [8] 
общественно-географических подходов. Данная 
статья, фокусирующая внимание на демографи-
ческой и социально-экономической специфике 
новых российских регионов, анализе их место-
положения и трендов в составе Украины, потен-
циале и приоритетах включения в российское 
хозяйственное, селитебное и транспортно-логи-
стическое пространство, – один из необходимых 
шагов в данном направлении. 
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Территория новых субъектов Россий-
ский Федерации и ее структура. Согласно при-
нятым 4 октября 2022 г. Федеральным консти-
туционным законам*, в состав РФ вошли терри-
тории в контуре бывших Донецкой, Луганской, 
Запорожской и Херсонской областей Украины, 
а также небольшой примыкающий к последне-
му региону части Николаевской области (Сни-
гиревский и Александровский муниципальные 
округа). Суммарная площадь этих образований 
достигает 110 тыс. км² (табл. 1), что составляет 
19,1 % всех украинских земель по состоянию 
до 21.02.2022** (но при этом эквивалентно лишь 
0,64 % территории в современной российской 
юрисдикции). 

Таблица 1
Новые субъекты Российской Федерации: 

некоторые территориально-структурные параметры
Площадь территории, тыс. га ДНР ЛНР Херсонская 

область
Запорожская 
область

Всего, в том числе: 2651,7 2668,3 2966,0 2718,3
не контролируемые Украиной до 24.02.2022 30 31,3 0,0 0,0
контролируемые на октябрь 2022 г. российскими 
вооруженными силами, %*

62 98 77 75

Примечание: * по данным http://территорияукраины.рф, https://ruxpert.ru.

Имеются, разумеется, и иные различия. Но в 
современных условиях, безусловно, наиболее 
приоритетным для структурирования выступает 
военно-географический аспект, воплощенный 
прежде всего в обособлении полосы вооружен-
ного противостояния, «мигрирующей» в связи с 
ходом и характером боевой обстановки (предо-
пределяемой, в частности, как в целом театром 
военных действий, так и непосредственно лини-
ей боевого соприкосновения, характером приме-
няемых массовых вооружений и дальностью их 
действия, на начальной фазе СВО составлявшей 
до 30 км, а к лету 2022 г., благодаря поставкам 
западного вооружения Украине, возросшей до 
150 км [13]). Его учет позволяет делимитировать 
собственно прифронтовую зону (до 24 февраля 
2022 г. в нее не входило лишь немногим более 
одной трети от всей фактически контролируемой 
ДНР и ЛНР территории; к осени 2022 г. в поло-
се вероятного огневого поражения оказались не 
только все контролируемые РФ территории че-
тырех регионов, но и, к примеру, западная часть 
Ростовской области), а также территории ак-
тивного вооруженного противостояния (с раз-
личной степенью интенсивности, но неизменно 
сопровождаемого разрушением части жилого 
фонда, инфраструктуры, выводом из строя про-
изводственных объектов, ограничениями в ис-

Пространственное структурирование но-
вых российских регионов – вопрос сложный, 
многоаспектный. Уместно, в частности, руко-
водствуясь ландшафтоведческим подходом [9], 
рассматривать данные территории как сопря-
женность лесостепной (север) и степной зон (юг, 
азово-черноморское побережье). Можно вычле-
нять основные урбанистические ареалы [7; 10], 
в первую очередь полицентричную конурбацию 
Донбасса (удельный вес горожан в населении 
современной ДНР на 2021 г. достигал 91 %, 
а в ЛНР – 87 % при среднем уровне около 70 % 
как на Украине, так и в РФ), а также групповые 
формы расселения, образуемые Запорожьем и 

Херсоном.* Иной, не менее значимый, компо-
нент пространственной структуры – приморские 
территории с их селитебной и хозяйственной 
спецификой (включая портовые комплексы Ма-
риуполя, Бердянска, Херсона [11], а также целый 
ряд приуроченных к приморским поселениям 
рекреационных зон [12]), оконтуривающие чет-
верку регионов по всему их южному периметру 
(от г. Новоазовска до Днепровского лимана).** 

* Федеральный  конституционный  закон  от 
04.10.2022 № 5-ФКЗ «О принятии в Российскую 
Федерацию Донецкой Народной Республики и обра-
зовании в составе Российской Федерации нового 
субъекта – Донецкой Народной Республики»; Фе-
деральный конституционный закон от 04.10.2022 
№ 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Лу-
ганской Народной Республики и образовании в составе 
Российской Федерации нового субъекта – Луганской 
Народной Республики»; Федеральный конституционный 
закон от 04.10.2022 № 7-ФКЗ «О принятии в Россий-
скую Федерацию Запорожской области и образовании 
в составе Российской Федерации нового субъекта – За-
порожской области» и Федеральный конституционный 
закон от 04.10.2022 N 8-ФКЗ «О принятии в Российскую 
Федерацию Херсонской области и образовании в составе 
Российской Федерации нового субъекта – Херсонской 
области» (URL: www.consultant.ru).

** До момента признания Россией государственной 
независимости Донецкой Народной Республики и Луган-
ской Народной Республики. 
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но, еще больше прирастит массив территорий, 
требующих обязательного послевоенного вос-
становления, многоаспектной реабилитации. 
Сложность (и капиталоемкость) последней во 
многом корреспондирует с демографо-поселен-
ческой структурой новых российских регионов, 
с концентрацией в их пределах (в первую оче-
редь непосредственно в Донбассе, а также на 
северо-западе Запорожской области) крупных 
ареалов с повышенной урбанизированностью и, 
соответственно, плотностью населения. 

Селитебная освоенность территории 
и геодемографическая ситуация: основные 
тренды. В силу природно-климатических и в 
еще большей мере хозяйственных, экономико-
географических обстоятельств рассматривае-
мые территории в целом отличает сравнительно 
высокий уровень хозяйственной освоенности и 
заселенности. Лишь в Луганской области (где 
почти 14 % территории занимают лесные масси-
вы [15]) удельный вес распаханных территорий в 
общей структуре земельных угодий варьируется 
в диапазоне 31,5–32,2 % (в целом по Украине – 
около 49 %; по России – 7,2 %, но, к примеру, в 
Ростовской области – 59 %). В Херсонской об-
ласти доля пашни (по итогам 2021 г.) – около 
50 % территории, в Запорожской – почти 63 %, в 
Донецкой – 40 % (в 2013 г. – 50,2 %). Но именно 
Донецкая область (еще с советского периода и 
отчасти ранее) отличается наивысшей степенью 
заселенности (табл. 2). 

пользовании имеющихся сельскохозяйственных 
угодий из-за созданных фортификационных соо-
ружений и минирования и др.). К последней ка-
тегории первоначально, начиная с 2014 г., можно 
было четко отнести линию размежевания между 
собственно ДНР-ЛНР и «украинскими» состав-
ляющими соответствующих регионов (около 
400 км в длину [14] и, ориентируясь на удвоен-
ные предельные возможности задействованных 
в тот период артиллерийских систем, порядка 
70 км в ширину, что, кстати, эквивалентно не 
менее чем 50 % территории двух этих современ-
ных российских субъектов федерации). С марта 
2022 г. данная полоса в целом расширялась на 
запад – северо-запад, объединяя также освобо-
жденные РФ участки ДНР (к моменту заверше-
ния данной статьи – около 8 тыс. км²), и ЛНР 
(17 тыс. км²), причем в ситуации последней 
существенных разрушений удалось избежать 
для северо-востока региона, оказавшегося под 
контролем российских войск еще на ранней ста-
дии спецоперации. 

Устойчивая прифронтовая зона в послед-
нее время складывается и в пределах Запорож-
ской и Херсонской областей; ее последующее 
продвижение в сторону новой российской гра-
ницы (обозначенной принятыми ФКЗ) неизбеж-
но приведет к распространению ареала влияния 
фактора боевых действий на иные значимые 
для социально-экономического развития компо-
ненты культурного ландшафта и, соответствен-

Таблица 2
Некоторые демографические параметры новых российских регионов 

(в страновых сопоставлениях)
Параметр ДНР* ЛНР** Запорожская 

область
Херсонская 
область

Украина Россия

Плотность населения в 1989 г., 
чел./км²

201 108 77 43 85,6 8,6

Соотношение численности 
населения в 2013 г. к 1989 г., раз

0,82 0,79 0,86 0,87 0,88 0,97

Численность населения в 2021 г., 
тыс. чел.***

4 059 372 2 121 300 1 638 462 1 016 700 4 158 800 14 759 600

Соотношение численности 
населения в 2013 г. к 1989 г., 
раз***

0,93 0,94 0,92 0,94 0,96 1,0

Для лиц старше 60 лет, % 30,4 31,7 25,7 23,6 24,3 21,2
Примечания: сост. по данным Укрстата и Росстата; * Донецкая область; ** Луганская (Вороши-

ловградская) область; ***без учета населения Крыма.

Только непосредственно в пределах ДНР 
и ЛНР сконцентрирована пятая часть всех горо-
дов и 27 % поселков городского типа в контуре 
(после марта 2014 г.) территории Украины. Всего 

же четыре новых российских субъекта федера-
ции объединяют 112 городов, 293 поселка го-
родского типа (из них 90 городов и 240 поселков 
городского типа приходится непосредственно на 
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Донбасс [16]) и 3463 сельских поселения. Со-
гласно украинской статистике (2021 г.), в них 
учитывается чуть более 8,8 млн человек, что су-
щественно уступает аналогичному показателю 
1989 г. (11,5 млн). Испытывая пролонгированную 
депопуляцию (чьи факторы и проявления для Ук-
раины акцентированы во множестве публикаций 
[5; 17; 18 и др.]), рассматриваемые регионы за 
постсоветский период в итоге суммарно утра-
тили практически четверть своего былого демо-
графического потенциала. Сокращение числен-
ности населения на «остальной Украине» (без 
Крыма) за аналогичный период протекало, кста-
ти, более замедленными темпами (соотношение 
численности населения в 2021 г. к 1989 г. соста-
вило для четырех регионов 0,76; для всех иных 
частей Украины – 0,87). Причем, если до 2014 г. 
население новых российских регионов опере-
жающим образом сокращалось в большей мере 
за счет естественного прироста, то в последние 
восемь лет значимой причиной потери населе-
ния становится миграционный отток, допол-
няемый фактором военных действий (только с 
1 января 2017 г. по 15 сентября 2020 г. Специаль-
ная мониторинговая миссия ОБСЕ подтвердила 
сообщения о 946 жертвах среди гражданского 
населения, в том числе о 161 погибшем [19]; 
фактические потери – многократно выше [20]). 
Симптоматично, что в недавнем референдуме о 
вхождении в состав Российской Федерации из 
общего числа всех избирателей ДНР лишь 80 % 
учтены непосредственно на ее территории [21]. 
Показательна и оценка на начало октября 2022 г. 
по Херсонской агломерации в 320 тыс. налич-
ного населения [22], что лишь немногим более 
70% от официального статистического показа-
теля (450 тыс. человек). О степени фактической 
заселенности четырех регионов (причем еще до 
СВО) косвенно позволяет судить и их удельный 
вес в общеукраинском производстве хлеба и хле-
бобулочных изделий: 12,4 % по итогам 2021 г., 
что в 1,7 раза уступает заявляемой Укрстатом на 
этот момент численности населения. 

В новом политико-географическом кон-
тексте тренд депопуляции, полагаем, в целом 
сохранится. Частичная стабилизация ситуации 
во многом зависит от скорости завершения воен-
ной операции, масштаба последствий военных 
действий (и вероятной активности западоориен-
тированного террористического подполья) для 
условий жизнедеятельности территории и, глав-
ное, темпов и результативности поствоенного 
восстановления. Фактором дальнейшего сокра-
щения численности населения способны стать 

и ранее сложившиеся (в составе постсоветской 
Украины, характеризуемой в том числе и выра-
женными диспропорциями в пространственном 
развитии [23, с. 44]) социально-экономические 
градиенты между ДНР, ЛНР, Запорожской и Хер-
сонской областями и сопредельными с ними рос-
сийскими территориями. Так, к примеру, соглас-
но нашим расчетам, в Республике Крым душе-
вой ВВП на 2020 г. был эквивалентен 4016 долл. 
США (в 2015 г. – 2482), в соседней с Донбассом 
Ростовской области – 6400, в Краснодарском 
крае – 7442, в то время как в Запорожской 
области – 3777, в Херсонской области – 2490 
долл. США. Но и при предельно благоприятной 
военно-политической и социально-экономиче-
ской ситуации преодолеть тенденцию снижения 
численности жителей новых российских терри-
торий в полной мере не удастся, учитывая при-
сущий им существенный сдвиг структуры насе-
ления в пользу старших возрастов (2,6 млн чело-
век здесь пребывают в возрасте старше 60 лет). 
Фактором убыли населения станет и возмож-
ность (для граждан РФ) миграции в экономи-
чески наиболее развитые регионы и городские 
центры России. Определенная часть нынешних 
жителей четырех регионов примет, возможно, 
решение о переезде на территории, остающиеся 
в юрисдикции и под контролем Украины; интен-
сивность данного процесса, в свою очередь, бу-
дет предопределяться не только действенностью 
российской федеральной политики, но и склады-
вавшимся многие десятилетия специфическим 
для каждого из четырех регионов этнодемогра-
фическим, этнолингвистическим балансом. 

Этнодемографическая и лингвистиче-
ская специфика: динамический аспект. «Дере-
вья, выросшие из одного корня, – подмечал при-
менительно к ретроспективе российско-укра-
инского взаимодействия видный российский 
историк, один из основоположников евразийст-
ва Г.В. Вернадский, – рассадить трудно» [24]. 
Корректность, справедливость этого постулата в 
особой мере подтверждает пример четырех но-
вых российских регионов и в целом всего Север-
ного Причерноморья, с конца XVIII в. ставшего 
пространством активного взаимодействия и со-
развития представителей русского и украинско-
го этносов. 

Русско-украинскую этнолингвистическую 
дихотомию (и доминанту) в контуре современ-
ной ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской об-
ластей весьма четко зафиксировала уже Первая 
всеобщая перепись Российской империи (1897). 
Великорусский компонент численно превали-
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ровал в немногочисленных (и по современным 
меркам малолюдных) городах (за исключением 
Александровска, ныне – Запорожья), малорус-

ский (украинский) – в сельской местности, кон-
центрировавшей в тот период основной массив 
населения (табл. 3). 

Таблица 3
Русско-украинская этнолингвистическая дихотомия на территориях 

Екатеринославской, Таврической и Херсонской губерний по данным 
Первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г.*

Территория Численность 
населения, 
указавшего 
в качестве 

родного языка 
великорусский, чел.

Численность 
населения, 
указавшего в 

качестве родного 
языка малорусский, 

чел.

Доля в населении лиц, указавших в 
качестве родного, %

великорусский 
язык

малорусский 
язык

Херсонская губерния, 
в том числе:

575 375 1 462 039 21,04 53,48

Херсонский уезд 144 623 323 627 24,60 55,06
Херсон 27 902 11 591 47,23 19,62

Екатеринославская 
губерния, 
в том числе:

364 974 1 456 369 17,20 68,90

Мариупольский 
уезд 35 691 117 206 14,05 46,10
Мариуполь 19 670 3125 63,22 10,04
Славяносербский 
уезд

79 281 88 218 45,37 50,48

Луганск 13 907 3902 68,16 19,12
Александровский уезд, 
в том числе:

15 445 224 122 5,69 82,50

Александровск 
(Запорожье)

4667 8101 24,76 42,98

Таврическая губерния, 
в том числе:

404 463 611 121 27,9 42,22

Бердянский уезд 55 303 179 177 18,15 58,80
Бердянск 17 502 4115 66,06 15,53
Мелитопольский 
уезд

126 017 211 090 32,80 54,94

Мелитополь 6690 1366 43,19 8,82
*Примечание: сост. по данным сайта Демоскоп Weekly (http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/

census.php?cy=0).

Удельный вес украинской этнолингвисти-
ческой составляющей плавно нарастал по мере 
продвижения с востока на запад; какие-либо 
ощутимые этнокультурные пространственные 
рубежи напрочь отсутствовали; постепенностью 
переходов (что подмечалось в [24]) характеризо-
валась и сама лингвистическая сфера.

Широтный градиент в видоизменяющемся 
этнодемографическом (и лингвистическом) рус-
ско-украинском балансе территорий Донбасса и 
Северного Причерноморья в полной мере имел 
место и на последующих временных этапах. До-

минантной тенденцией (сполна проявившейся 
во второй половине XX в.) стало при этом по-
степенное (и повсеместное) увеличение доли 
в населении лиц, идентифицирующих себя как 
«русские» (см. табл. 4). 

Процесс этот сопровождался (как это уже 
многократно отмечалось [20; 25–27]) устойчи-
вым воспроизводством потомков от смешанных 
украино-русских браков, т.е. лиц со сдвоенной 
(и, соответственно, размытой, неустойчивой) на-
циональной идентичностью. 
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С разрушением СССР этнодемографиче-
ская структура в новом формате обретшей госу-
дарственность Украины стала логичным образом 
«украинизироваться», что зафиксировала про-

веденная в 2001 г. (по стечению обстоятельств 
оказавшаяся единственной) Всеукраинская пе-
репись населения (табл. 5).

Таблица 4
Динамика русско-украинской этнодемографической дихотомии в Донецкой 

(Сталинской), Ворошиловградской (Луганской), Запорожской и Херсонской областях УССР 
в послевоенный советский период

Национальность Год
1959 1970 1979 1989

Донецкая (Сталинская) область
Русские 1 601 260 / 37,57* 1 987 218 / 40,62 2 225 398 / 43,21 2 316 091 / 43,60
Украинцы 2 368 120 / 55,56 2 596 894 / 53,08 2 622 553 / 50,92 2 693 432 / 50,71

Луганская (Ворошиловградская) область
Русские 950 024 / 38,74 1 148 333 / 41,75 1 222 037 / 43,84 1 279 043 / 44,77
Украинцы 1 416 307 / 57,76 1 506 585 / 54,77 1 472 715 / 52,83 1 482 232 / 51,88

Запорожская область
Русские 379 149 / 25,90 513 996 / 28,96 606 208 / 31,09 664 085 / 32,02
Украинцы 999 425 / 68,27 1 164 831 / 65,63 1 243 809 / 63,80 1 308 038 / 63,07

Херсонская область
Русские 128 205 / 15,56 186 581 / 18,12 228 504 / 19,59 249 522 / 20,17
Украинцы 668 149 / 81,07 806 795 / 78,33 894 612 / 76,70 936 944 / 75,75

Примечание: сост. по данным Всесоюзных переписей населения; * в числителе – числен-
ность (чел.), в знаменателе – доля в населении (%).

Таблица 5
Этнолингвистическая структура новых российских регионов 

по итогам Всеукраинской переписи 2001 г.
Этнолингвистическая группа Удельный вес в населении, %

ДНР ЛНР Запорожская 
область

Херсонская 
область

Русские 38,2 39,0 24,7 14,1
Украинцы 56,9 58,0 70,8 82,0
Украинцы, считающие родным 
языком украинский

41,2 50,4 68,8 87,0

Русские, считающие родным 
языком украинский

1,3 1,7 4,4 8,4

Украинцы, считающие родным 
языком русский

58,7 49,4 30,9 13,0

Русские, считающие родным 
языком русский

98,6 98,2 95,3 91,6

Русские и украинцы, считающие 
родным языком украинский

28,94 33,06 54,58 76,52

Русские и украинцы, считающие 
родным языком русский

71,06 66,94 45,42 23,48

Примечание: сост. по «Языковый состав населения Украины» (http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/
results/general/language).

Только за первое постсоветское десяти-
летие по всем четырем регионам доля лиц, зая-
вивших себя как «украинцы», возросла на пять-
шесть процентных пунктов. Как не без основа-

ния полагают, дальнейшая этническая «переко-
дировка» населения в пользу «титульной» нации 
имела место и в последующие два десятилетия 
[28–30]. 
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«Титулизация» населения постсоветской 
Украины [29], тем не менее, лишь в еще большей 
мере обособила ее юго-восток как ареал пре-
имущественной локализации русских и «русско-
сти» [31]. Проявился и разноскоростной харак-
тер как собственно этнодемографических (фор-
мально-статусных, с однозначным ростом укра-
инской составляющей в населении) структурных 
изменений, так и параллельно протекающих 
этнолингвистических процессов. Самоопреде-
лившись как «украинцы», потомки русско-укра-
инских браков (а в пределах всего юго-востока 
Украины биэтнофоры составляли, по оценкам 
середины 2000-х гг., более 40 % населения [25]) 
оставались преимущественно приверженными 
родному (русскому) языку и культуре. Показа-
тельно в связи с этим, что, по данным переписи 
населения (см. табл. 5), доля формально русских 
в ДНР (Донецкой области) была практически 
вдвое меньше, чем удельный вес в населении 
лиц русской и украинской национальностей, 
указавших русский язык в качестве родного. 
Аналогичная ситуация имела место и в других 
трех регионах, а учитывая доступную аналитику 
[32–37], есть весомые основания полагать, что 
за истекшие с момента Всеукраинской переписи 
два десятилетия геолингвистическая ситуация 
принципиальным образом не изменилась. Все 
четыре новых российских региона, выступая ча-
стью обширного исторического биэтнического 
русско-украинского ареала (степной полосы, с 
севера опоясывающей Азовское и Черное моря 
от Одессы до Краснодара), испытав в постсо-
ветский период «украинизацию», не утратили 
одновременно имманентную им сопричастность 
к Русскому миру. Степень последней существен-
но возросла для территориальных общностей, 
оконтуренных с 2014 г. границами «непризнан-
ных» вплоть до 21 февраля 2022 г. ДНР и ЛНР. 
Сохранившуюся, но при этом существенно акти-
визированную и актуализированную развернув-
шимся на Украине противостоянием между РФ 
и коллективным Западом глубинную принадлеж-
ность всех четырех регионов России (в ее циви-
лизационно-культурном понимании), недвусмы-
сленно проиллюстрировали итоги референдума 
23–27 сентября 2022 г. С этого временного ру-
бежа этнодемографические тренды вновь, вне 
сомнения, кардинально изменятся (что наглядно 
иллюстрирует пример Крыма, где проведенная в 
2014 г. перепись выявила долю лиц, обозначив-
ших себя как «украинцы», в 15,4 %, в то время 
как в 2001 г. аналогичный показатель достигал 
24,3 % [38]), инкорпорируя все новые террито-

рии Российской Федерации в пространство до-
минанты русского языка и динамично возвращая 
русско-украинский этнодемографический ба-
ланс как минимум к ситуации конца 1980-х гг.

Экономика: базовые специализации, ме-
сто в центро-периферийной системе Укра-
ины. Сохраняющаяся (и превалирующая) в че-
тырех регионах ментальная геокультурная при-
верженность ориентации «на Восток», на Рос-
сию – имеет и весомую экономическую (эконо-
мико-географическую) причинность, предопре-
деляется как советским хозяйственным прош-
лым, так и пространственными процессами, 
протекавшими на современной Украине. 

К концу 1980-х гг. УССР создавала до 
20 % национального дохода нашей общей стра-
ны, половина этого объема приходилась на 
промышленность [16], в существенной мере 
локализованную в Донбассе (ДНР и ЛНР) и 
Криворожском бассейне (захватывающем север 
Запорожской области [39]). Основополагающим 
фактором развития ключевых индустриальных 
территорий Украины выступали при этом торго-
во-экономические связи именно с Россией, со-
ставляя 67 % производимого в пределах УССР 
конечного продукта [40].

Присущий постсоветской Украине глу-
бокий трансформационный спад 1990-х гг. [41] 
и последовавшая за непродолжительным пе-
риодом восстановительного роста (2000–
2008 гг. [42]) череда новых проявлений дегра-
дации хозяйственной сферы (в том числе под 
воздействием наметившегося после 2011 г. 
фактического свертывания экономического 
партнерства с Россией [43–45]), с одной сторо-
ны, вели к «периферизации» всей украинской 
территории (согласно данным Всемирного бан-
ка, в 2021 г. удельный вес Украины составил 
лишь 7,7 % от суммарного ВВП постсоветских 
государств, в то время как в 1992 г. достигал 
11,8 %), с другой, – опережающим образом ухуд-
шали положение именно украинского юго-вос-
тока, т.е. ведущих индустриальных регионов 
(см. табл. 6).

Складывающаяся с 2014 г. военно-полити-
ческая ситуация лишь катализировала процесс 
возрастающей на территории Украины асим-
метрии (и, соответственно, усугубляющегося 
конфликта интересов) между преимущественно 
«русскоязычными» регионами с традиционной 
доминантой тяжелой промышленности, химии и 
машиностроения, испытывающими проявления 
деиндустриализации (усугубляемые практиче-
ской слабостью социальной политики государ-
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ства и вследствие этого региональной диверген-
цией всех индикаторов уровня жизни [46]), и все 
более концентрирующим сокращающиеся наци-
ональные ресурсы столичным ареалом (Киев, 
Киевская область), а также Западной Украиной, 
преимущественно аграрной, с зашкаливающим 
уровнем неформальной занятости, после введе-
ния шенгенского «безвиза» в 2017 г. четко ори-

ентированной на страны ЕС. В итоге возник, об-
ретя масштаб и силу, своего рода территориаль-
но-экономический механизм пространственной 
сепарации, отторжения, противостояния, транс-
формировавшихся далее в этнотерриториальные 
форматы военно-силовой конфронтации и в ко-
нечном счете – геополитического, политико-гео-
графического размежевания. 

Таблица 6
Новые российские регионы в экономической структуре Украины 

(ретроспективный анализ)
Область Год

2000 2010. 2013
Удельный вес в совокупном ВРП Украины (без Крыма)

Донецкая 12,9 12,3 11,2
Луганская 4,8 4,3 3,7
Запорожская 5,7 4,1 3,7
Херсонская 1,8 1,5 1,4

Душевой ВРП в соотношении с г. Киевом (душевой ВРП Киева равен 1,00)
Донецкая 0,597 0,412 0,346
Луганская 0,409 0,281 0,224
Запорожская 0,636 0,336 0,280
Херсонская 0,323 0,204 0,177

Примечание: сост. по данным Укрстата.

Регионы юго-востока перманентно утра-
чивали (для территориально-хозяйственной сис-
темы страны и в еще большей мере – ее властей) 
свое общеэкономическое значение; на этом фоне 
в «посткрымский период» возрастала их роль 
как арены антироссийского противостояния. 
Экономика (проецирующаяся на социальное по-
ложение территориальных общностей), в данном 
контексте четко предопределялась геополитикой 
(в том числе внутриукраинской), приносилась ей 
в жертву. 

Разумеется, и на современном этапе 
профильная промышленность сохраняет свое 
стрежневое значение для новых российских тер-
риторий, причем в первую очередь для ДНР (где 
основой производственной деятельности оста-
ется угледобыча [7], в ощутимой мере постра-
давшая от военных действий, с превысившим 
два-три нормативных срока износом оборудова-
ния [47]) и Запорожской области, до начала СВО 
генерировавшей до 43 % (2019 г.) всей произво-
димой на территории Украины электроэнергии. 
Однако в целом за последнее время в структуре 
реальной экономики весьма отчетливо возраста-
ет значение ее аграрной составляющей, в основ-
ном растениеводства, наращивающего объемы 
посевов и производства, демонстрирующего 

свой экспортный потенциал (в Херсонской и За-
порожской областях). Именно это направление 
хозяйствования, базирующееся на имеющих-
ся 5 млн га только непосредственно посевных 
площадей (за последнее пятилетие приросших 
на 5 %), наряду с сохраняющимися звеньями пи-
рометаллургических циклов черных и цветных 
металлов, совокупностью гидроэнергопромыш-
ленных циклов, а также достаточно уплотненной 
транспортной инфраструктурой, сопоставимой с 
соседними российскими регионами (плотность 
автодорог, к примеру, по четырем новым субъ-
ектам на 2021 г. – 237 км на тыс. км² террито-
рии, а в Ростовской области – 267 км [48]; пока-
зательно, что в 2005 г. аналогичные показатели 
составляли 235 и 48 км соответственно), являет 
собой основу и возрождения местного производ-
ственного потенциала, и его инкорпорирования 
в современное, также меняющееся, испытываю-
щее волатильность, во многом ориентированное 
на внешние рынки экономическое пространство 
России. 

Эффекты, приоритеты и форматы ин-
корпорирования ДНР, ЛНР, Запорожской и 
Херсонской областей в социально-экономиче-
ское пространство России. Новые регионы не 
только укрепляют геостратегические позиции 
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России в Северном Причерноморье (в том чи-
сле расширяя возможности ресурсного и транс-
портного обеспечения Крыма), но и в целом 
позволяют нарастить демографический (ориен-
тировочно на 3–4 %) и ресурсно-хозяйственный 
потенциал нашей страны (в посевных площа-
дях – на 6 %, электрогенерации – на 5–6 %, до-
быче каменного угля – на 10 %, производстве 
зерновых – примерно на 4 %, подсолнечника – 
на 20 %, овощей – на 18–19 % и др.). Эти эффек-
ты окажутся полномасштабными, конечно же, 
лишь в случае воплощения в жизнь оптимисти-
ческого сценария полного (и сравнительно быс-
трого) перехода всех территорий четырех новых 
субъектов в фактическую юрисдикцию Россий-
ской Федерации (пока же 22 % их площади рос-
сийскими силами не контролируется), а также в 
целом завершения (либо глубокой «заморозки») 
военного конфликта. Затяжное активное воо-
руженное противостояние (а на ноябрь 2022 г. 
налицо все геополитические и военно-страте-
гические предпосылки для реализации именно 
этого реалистического сценария) многократно 
усилит негативное воздействие боевых действий 
на технические системы и ландшафты четырех 
регионов (оказывающихся фактической устой-
чивой «серой зоной» в противостоянии России 
и коллективного Запада), ускорит процессы 
их депопуляции и экономической деградации. 
В кратко- и среднесрочной перспективе, полага-
ем, вероятно и совмещение двух вышеназванных 
сценариев, когда социально-экономическая сфе-
ра новых территорий будет точечно, секторами 
(в рамках федеральной политики) восстанавли-
ваться, а полосами (прифронтовыми), являя чер-
ты непосредственного театра военных действий, 
напротив, деградировать. 

Необходимая послевоенная реабилитация 
(означающая также подтягивание новых субъек-
тов к социальным стандартам Российской Феде-
рации) напрямую связана с всемерным, плано-
мерным (но при этом бережным, учитывающим 
общественно-географические реалии) включе-
нием экономических систем четырех террито-
рий в российское пространство. Что, в частно-
сти, имеется в виду?

Во-первых, процессы восстановления ин-
фраструктуры и производственного потенциала 
новых территорий должны быть максимально 
сопряжены и взаимоувязаны между собой за 
счет приоритетной опоры на собственную (име-
ющуюся в каждом регионе) ресурсно-производ-
ственную базу. 

Во-вторых, восстанавливать и реконстру-
ировать структуру экономики (и в особой мере 
это относится к Донбассу, к северу Запорожской 
области) необходимо, принимая во внимание 
«колею инерции» (и одновременно потенциал) 
выстраиваемых на базе угледобычи, электроге-
нерации и смежных с ними производств терри-
ториально-производственных комплексов (пред-
ставляющих собой, в классическом понимании 
Н.Н. Колосовского, «глубокое производственное 
(технико-экономическое) сочетание различных 
отраслей хозяйства... в первую очередь вокруг 
того стержня, каким является энергетика» [49, 
с. 135]). 

В-третьих, важно сполна учитывать не-
избежность воздействия геополитических де-
терминант и ограничений на последующее эко-
номическое развитие четырех регионов, выну-
жденных столкнуться как с минимизацией воз-
можностей собственной внешнеэкономической 
деятельности (появлением дополнительных 
трансакций и транспортных издержек, снижа-
ющих ее эффективность), так и с замедленным, 
селективным освоением региональных ресурсов 
и рынков крупным российским бизнесом. Необ-
ходимо в связи с этим реализовывать в пределах 
ДНР, ЛНР, Запорожской и Харьковской областей 
стратегию трех контуров (относительно само-
стоятельных цепочек, сегментов хозяйствования, 
товарных групп) регионального производства: 
внутреннего (замкнутого на локальных рынках в 
логике энергопроизводственных циклов), обще-
российского (не зависящего от внешних санкций 
и ограничений), а также экспортоориентирован-
ного, включенного в транспортно-логистические 
и финансово-банковские схемы локализованного 
в пределах «остальной России» бизнеса. 

В-четвертых, приоритетного внимания 
изначально требует опережающая модерниза-
ция ключевых элементов транспортной ин-
фраструктуры новых территорий. Осевым ее 
элементом в современной политико-географи-
ческой конфигурации выступает прежде всего 
автомагистраль «Ростов-на-Дону – Таганрог – 
Мариуполь – Бердянск – Мелитополь – Херсон» 
(с ее ответвлением на Джанкой), которая в пер-
воочередном порядке должна быть доведена до 
современных российских стандартов. 

В-пятых, приоритетное значение для но-
вых территорий, безусловно, имеет фактор со-
седства, т.е. связи Херсонской области с реги-
онами Крыма, а ДНР, ЛНР и Запорожья – с Ро-
стовской областью. Важно сполна задействовать 
(и наращивать) потенциал последней (ее юго-за-
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пада и запада) как основного «хаба» (и опорной 
базы, включая и научно-образовательный компо-
нент) для решения восстановительных, комму-
никационных и модернизационных задач приме-
нительно к рассматриваем четырем регионам.

В-шестых, инкорпорирование в ресурс-
ное, коммуникационное и экономическое про-
странство Российской Федерации должно в обя-
зательной мере учитывать фактор моря. Опира-
ясь на опыт Крыма, важно при этом осознавать, 
что в былом виде морское хозяйство новых тер-
риторий не может быть полностью воссоздано 
в силу различного рода санкционных ограниче-
ний со стороны недружественных России госу-
дарств. Морские порты Мариуполя и Бердянска 
должны быть переориентированы на каботаж-
ные перевозки. Вместе с тем фактическое прев-
ращение Азовского моря во внутренний водоем 
Российской Федерации само по себе создает до-
полнительные возможности (в процессе выстра-
ивания круизных маршрутов, развития яхтинга, 
марикультуры и др.). Следует «приблизить к 
морю» и ключевую в масштабе четырех реги-
онов урбанизированную зону Донбасса за счет 
ее транспортно-логистического смыкания с Ро-
стовской агломерацией (приморской, приустье-
вой как по местоположению, так и по компонен-
там функционала). Это может быть достигнуто 
в процессе сооружения новой высокоскоростной 
автомагистрали «Ростов-на-Дону – Донецк», по-
зволяющей преодолевать расстояние между эти-
ми двумя крупнейшими городами Юга России 
за 1,5 часа и фактически конструирующей би-
центричную межрегиональную конурбацию 
с населением не менее чем 4–4,5 млн человек 
(в потенциале – третий в масштабе России ареал 
потребительского спроса).

Завершая, отметим, что еще 14 лет назад 
мы озвучили идею «Большого Юга России», 
включающего в свой состав (как тогда виде-
лось [50]) в том числе и сопредельные террито-
рии – Крым, Донецкую и Луганскую области. 
Последующий период ознаменовался уже двух-
кратным фактическим изменением российского 
политико-географического контура на нашем 
юге (юго-западе); именно здесь геополитиче-
ские рубежи Отечества обрели динамику, сохра-
няется потенциал и их дальнейшей «миграции». 
Юг России действительно становится «боль-
шим», активизируется и столь необходимый в 
современном евразийском контексте южный 
(юго-западный) вектор в геостратегии Россий-
ской Федерации, в ее пространственном разви-
тии [51], многократно актуализируя тем самым 

«юговедческую» научно-исследовательскую те-
матику, одним из значимых центров разработки 
которой традиционно выступает Южный феде-
ральный (Ростовский) университет. 
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