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ЛЮДИ АРКТИКИ В ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ: 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ПОДХОДЫ  

К ТРАНСЛОКАЛЬНЫМ СООБЩЕСТВАМ 
Статья написана по результатам проекта «Арктические связи: люди и инфраструктуры» и фо-

кусируется на социальных связях населения Арктики с жителями других регионов. Используются кон-
цепции транснационализма и транслокальности; количественные данные Росстата по миграционным 
потокам между регионами России за 2015–2019 гг. и качественные данные полевых исследований. Бла-
годаря социальным сетям «северные» и «несеверные» регионы взаимосвязаны друг с другом; наличие 
таких дальних связей определяет одну из специфических особенностей развития Арктики, влияющих и 
на страну в целом. 
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ломерация потоков. 
 
Введение 
Существуют различные подходы к анализу миграций в Арктике; чаще всего, говоря об этом яв-

лении, исследователи сосредоточиваются на объяснении причин, подталкивающих людей к совер-
шению переезда (экономических, исторических и т.д.). Мы же в своей статье хотим перенести вни-
мание с причин на механизмы миграции, на ту роль, которую играют в этом процессе социальные 
связи населения, и на то, какое значение эти социальные связи, растянутые в пространстве (транс-
локальные связи), имеют для людей и для Арктического региона. Для решения этой задачи мы по-
пробуем объединить географический и антропологический подходы к миграции.  

Материалом для этой статьи послужили как количественные данные Росстата по миграци-
онным потокам между регионами России за 2015–2019 гг., так и собранные авторами и их кол-
легами1 в ходе полевых исследований в различных городах и поселках Арктики качественные 
данные. Как правило, при обсуждении проблем миграции в районах Крайнего Севера и Арктики 
поднимается тема оттока населения, потери этой частью России социального капитала (см., 
напр.: [Фаузер и др., 2016]).  

Регион исследования. Понятия «Север» («Крайний Север») и «Арктика» относятся к частично 
пересекающимся территориям северной части России и могут быть определены по-разному, в 
зависимости от задач исследования или управления. Так, с точки зрения российских официаль-
ных документов это различные понятия: территория Крайнего Севера ― более обширная. В Тру-
довом кодексе Российской Федерации закреплены льготы для людей, работающих на территории 
Крайнего Севера и в приравненных к ним местностях (такие как дополнительный отпуск, север-
ные коэффициенты к заработной плате и надбавки к стажу, зависящие от срока работы на Севе-
ре, и др.). Эта сохраняющаяся и по сей день система северных льгот складывалась в СССР по-
степенно, на протяжении десятилетий. Задача этой системы ― привлечь население на Север, 
т.е. с миграционной ситуацией она связана прямо и непосредственно. Понятие «Крайний Север» 
используется также в сфере законодательства, относящегося к национальной политике (ср. поня-
тие «коренные малочисленные народы Севера»), однако эта область не рассматривается в дан-
ной статье. В свою очередь, «Арктика» как юридическое понятие возникло значительно позднее, 
в 2008 г., когда были приняты Основы госполитики Российской Федерации в Арктике, и только в 
2020 г. появилась законодательно закрепленная система мер, определяющих особый экономиче-

                                                      
 Сorresponding author. 
1 Большая часть полевых материалов была собрана авторами и их коллегами В.В. Васильевой, К.А. Гавриловой, К.В. Ис-

томиным, Е.Л. Капустиной и А.И. Карасевой в ходе работы над проектом «Арктические связи: люди и инфраструктуры». 
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ский режим на территории Арктики. Границы Арктической зоны Российской Федерации закрепле-
ны законодательно (рис.) и, по сути, включают северную часть «Крайнего Севера». Как и в случае 
с «Крайним Севером», миграционная тематика является важной частью государственной полити-
ки в отношении Арктики. В частности, в действующей Стратегии социально-экономического раз-
вития Арктической зоны Российской Федерации один из двух целевых демографических показа-
телей ― миграционный прирост, упомянутый наряду с ожидаемой продолжительностью жизни. К 
2030 г. его предлагается вывести на нулевой уровень, а к 2035-му в Российской Арктике планиру-
ется положительный миграционный прирост [Указ…, 2020]. 

Миграционная ситуация в регионе. С точки зрения статистики, действительно, во многих 
районах Севера (включая Арктику) в 1990–2000-е произошла существенная потеря населения. 
Так, например, на Чукотке, на севере Якутии, в границах городского округа Воркута (Республика 
Коми) городское население составляет в настоящий момент всего 30–45 % от «позднесоветско-
го» уровня, примерно на треть сократилось население Мурманской области, и т.д. В значитель-
ной степени такой «обвал» численности населения был связан с непосредственным выездом 
людей с Севера [Heleniak, 1999, 2009; Кумо, 2007; Kumo & Litvinenko, 2020; и др.].  

Северные и Арктические регионы России и сегодня дают весомую часть всего миграцион-
ного потока страны ― особенно в сравнении с численностью своего населения. По официаль-
ной статистике, численность населения Арктической зоны в 2018 г. составила 2,4 млн чел., или 
около 1,6 % населения страны. При этом доля миграционных выбытий из этого региона превы-
шает 5 % от общестранового объема (в 2018 г. ― 139 тыс. выбытий). Похожая ситуация наблю-
дается и в так называемых районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (осо-
бенности определения см. далее, в методическом разделе статьи): при доле населения в 6,7 % 
доля в миграционных выбытиях превышает 16 % (расчеты авторов по данным Росстата). 

Есть «лобовое» ― инерционное ― объяснение мощности этого миграционного потока как 
возвратного движения людей, ранее, еще в советское время, уехавших «осваивать Север» (во 
многом это мнение, очевидно, сформировано под впечатлением от действительно мощного 
отъезда людей с Севера после крушения советской системы). 

Однако любая попытка детального изучения процесса демонстрирует, что все не так оче-
видно, лобовых объяснений явно недостаточно, особенно сейчас, по прошествии 30 лет после 
распада СССР. Оказывается, что отрицательный миграционный баланс районов Крайнего Се-
вера в целом и Российской Арктики в частности ― лишь вершина айсберга, лишь внешнее ста-
тистическое проявление процесса, значительно более сложного. 

В контексте нашего исследования важно, что уже в 1970-е гг. миграция между условным 
«севером» и «югом» (точнее, «районами Крайнего Севера», включающими не только северные, 
но и восточные районы страны, и «основной зоной расселения») носили двусторонний харак-
тер. Рост населения северных и восточных регионов страны, в том числе Арктики, был резуль-
тирующей двух встречно направленных потоков, среди которых поток «на Север», по сути, 
лишь немного превышал мощный встречный поток; не случайно Ж.А. Зайончковская ставила во 
главу угла вопрос «закрепления» мигрантов, а не усиление мер по привлечению новоселов 
[1972]. Проблема закрепления, задержки новоселов на Севере имеет массу экономических и 
культурных аспектов, которые привлекали внимание и изучались как в советский период, так и 
позже (подробнее, см., напр., работы Ж.А. Зайончковской [1972], В.В. Яновского [1969, c. 37), 
В.И. Переведенцева [2010]). 

Двусторонний характер потоков сохраняется и сегодня: при попытке сравнения арктических 
и внеарктических городов по целому ряду параметров чуть не единственным достоверным от-
личием Арктики оказывается большой «размах миграций» и их большая дальность ― по срав-
нению с внеарктическими городами [Zamyatina, Goncharov, 2018]. 

Качественные подходы к анализу миграций. Как показывает опыт, при любом углубленном 
анализе миграций их картина и объяснительные модели сразу усложняются. Разнообразные 
теории, предназначенные для анализа миграций качественными методами, такие как трансна-
ционализм/транслокальность, миграционные системы, ставят в центр исследовательского вни-
мания социальные связи между людьми, проживающими в разных регионах. В свою очередь, в 
этой статье, опираясь на разработанные коллегами подходы, мы постараемся проанализиро-
вать транслокальные связи арктического населения и их различные антропологические и гео-
графические последствия. В качестве методического принципа мы предлагаем отказаться от 
изучения Арктики как изолированного региона, а напротив, перенести внимание на связи его с 
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другими частями страны/планеты, поставить в центр внимания не экономические, институцио-
нальные и прочие структуры, а имеющиеся у населения социальные связи с другими региона-
ми. Этот принцип и изучение человеческих связей между Арктикой и остальными регионами 
страны были положены в основу всего проекта «Арктические связи: люди и инфраструктуры», 
по итогам которого и написана данная статья. 

Одним из основных трендов в миграционных исследованиях последних лет стал отказ от 
рассмотрения миграций как однонаправленного процесса и представления их как перемещения 
из начальной точки в конечную [Levitt, Jaworsky, 2007; Greiner, Sakdarpolak, 2013]. Исследовате-
ли миграций переносят центр тяжести со статичных объектов на динамические структуры, с 
конечных точек на связи между ними.  

Первыми на это указали исследователи транснационализма: они подчеркивают, что в со-
временном обществе, с его уровнем развития транспорта и средств коммуникации, необходимо 
изучать социальные, политические и экономические связи между локальностями, а не ограни-
чиваться только отправляющим или принимающим сообществом [Glick Schiller et al., 1992; 
Kearney, 1995; Levitt, Jaworsky, 2007]. Их методологический посыл — стремление уйти от кон-
цепций замкнутых сообществ, конечных пунктов приема и отправки. Суть миграции при таком 
подходе ― не в приезде, отъезде и постоянном пребывании в конечных точках, а в циркуляции 
людей, идей, вещей и в последствиях, к которым она приводит. Методология транснационализ-
ма развивается и уже в середине 1990-х гг. появляется понятие транслокальности [Appadurai, 
1995]. Оно стало необходимо, так как транснационализм в его первоначальном виде концен-
трировался на миграциях между странами, анализируя, каким образом транснациональные ми-
гранты формируют социальные связи и поддерживают отношения одновременно в нескольких 
местах — в отправляющем и принимающем сообществах [Кайзер, Бредникова, 2004]. Исследова-
тели (преимущественно социальные географы), использующие понятие транслокальности, ука-
зывали на необходимость отказа от подразумеваемой в «транснациональном» подходе идеи пе-
ресечения государственной границы [Greiner, Sakdarpolak, 2013].  

Транслокальный подход представляется нам подходящим инструментом для анализа се-
верных миграций: в большинстве рассматриваемых нами миграционных случаев пересечения 
государственной границы не происходит, а если отъезд в другое государство и имеет место, то 
принципиальной разницы в механизмах его осуществления по сравнению с миграцией внутри 
страны нет (более подробный обзор основных положений транснационализма и транслокаль-
ности и их критики см. в: [Капустина, Борисова, 2021]). В последние годы концепция трансна-
ционализма/транслокальности стала применяться и к Российскому Северу, сначала к вахтови-
кам и этнически маркированным мигрантам (см., напр.: [Капустина, 2021; Sokolov, 2016; Saxin-
ger, 2016]), а затем и ко всему населению Арктики (см.: [Лярская и др., 2020]).  

Анализ ситуации в российской Арктике с точки зрения качественных подходов к мигра-
ции. Для аналитических целей в нашем исследовании мы разделяем два типа организации ме-
ханики переезда. Если организацией непосредственного переезда мигранта, предоставлением 
ему места работы/учебы, обеспечением его жильем и социальными благами и т.д. занимается 
кто-то «сверху» (обычно государство или компания), мы обозначаем эту механику как «институ-
циональную» (сегодня таким образом чаще всего перемещаются «вахтовики»). И мы говорим о 
миграциях по социальным связям (или организованной «снизу») в тех случаях, когда в поисках 
места для переезда, его организации, в помощи при поиске жилья и работы на новом месте 
задействуются знакомые, родственники, сослуживцы, соседи и прочие социальные связи ми-
гранта. В большинстве же случаев, с которыми мы сталкивались «в поле» сегодня, люди сами 
организовывали переезды, но при этом опирались сразу на оба вида инфраструктуры мигра-
ции, используя как «институциональную» поддержку, так и ресурс социальных связей (подроб-
нее см. в: [Лярская и др., 2020, с. 91–92]).

 
 

В этой статье мы продолжим начатую нами с коллегами ранее работу, поскольку примене-
ние этих подходов позволяет обратить внимание, что в современных условиях жители арктиче-
ских территорий часто не проводят всю свою жизнь в одном и том же месте, а перемещаются 
между несколькими регионами, как в течение года (поездки в отпуск, командировки, на лечение 
и т.д.), так и в течение жизни. Во многом это обусловлено тем, что часть их семей (это могут 
быть родители, дети, братья и сестры) живут за пределами Арктики. Для анализа устойчивого 
распределения в пространстве разных ветвей и поколений семьи, сохраняющих между собой 
актуальные и интенсивные связи, Е. Лярской и ее коллегами было предложено [Там же] приме-
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нить понятие «распределенный образ жизни», введенное С.Г. Кордонским. Кордонский пишет: 
«Жизнь большинства семей России распределена между городской квартирой, дачей, погре-
бом, сараем и гаражом… Совокупному жилью соответствует свой образ жизни, который я назы-
ваю распределенным. Люди живут на два или более дома… доминирует многопоколенческий 
тип семьи, распределенной по разным домам — дачам, но связанной в целое распределенным 
образом жизни» [2000]. Особенность северных регионов состоит в том, что у многих семей есть 
несколько «баз» (квартир, домов) в других, часто значительно удаленных друг от друга регионах, 
в которых они ежегодно проводят отпуск, куда отправляют детей на отдых или где во время обу-
чения живут дети-студенты. Жизнь северян часто распределяется не между двумя, а между тре-
мя-четырьмя локальностями на тысячи километров разбросанными по территории страны, а ино-
гда и за ее пределами. Расположение этих «баз» зависит главным образом от конфигурации со-
циальных сетей каждой семьи. Вот довольно типичное высказывание, принадлежащее одной 
ямальской учительнице: «…я тут [на Севере] говорю детям: скоро домой на каникулы поедем, 
а там [на Юге] сообщаю им: “вот, когда мы домой [на Север] вернемся…”. И в итоге, вот я ду-
маю, а где у меня дом-то оказывается? Не знаю (смеется)» (ПМА, Ямал, 2015). Как показали 
наши полевые материалы, люди, проживающие в Арктике, действительно порой оказываются в 
затруднении, пытаясь определить, где же именно они дома. Феномен эмоциональной привязан-
ности к нескольким «домам» и следствия из него уже некоторое время обсуждаются в научной 
литературе (см., напр., спецвыпуск журнала Cultural Studies N 3:30 за 2016 г., в частности статью 
[Meier, Frank, 2016]). 

Результатом этого распределенного образа жизни становятся регулярные перемещения 
людей по более-менее заданным маршрутам и при особой интенсивности этих связей появле-
ние у Северных регионов в основной зоне расселения своеобразных «регионов-партнеров», 
между жителями (а зачастую и фирмами которых) складывается тесная сеть контактов и обме-
нов (один из авторов ранее предложил для таких систем понятие «Большие регионы» [Замяти-
на, 2016]); в числе прочего в этой системе интенсифицируются и фиксируемые статистикой ми-
грационные потоки, что позволяет обратиться к количественным исследованиям. 

 
Методика количественного исследования 
Повторяющиеся перемещения людей между отдельными регионами Севера и основной зо-

ны расселения в России, обнаруженные антропологами, изучающими ситуацию на местах каче-
ственными методами, инициировали масштабное количественное исследование, проверяющее 
гипотезу о более тесных связях некоторых регионов Севера и Арктики, с одной стороны, и ре-
гионов в основной зоне расселения — с другой. Оно было предпринято в работе [Zamyatina, 
Goncharov, 2021] и основывалось на методике оценки миграционного индекса пространствен-
ной структуры О.Л. Рыбаковского [2009].  

Для характеристики отдельных миграционных направлений (в нашем случае ― пар регио-
нов) О.Л. Рыбаковский предложил миграционный индекс пространственной (географической) 
структуры (МИПС) «Migration Indices of Proportionality of (spatial) Structure» выбытий, прибытий 
или оборота. Показатели МИПС выбытий представляют собой отношения реальных объемов 
межрегиональных выбытий к таким условным объемам выбытий, при которых не было бы ника-
ких предпочтений между регионами выхода и входа мигрантов. В этом случае все частные 
межрегиональные объемы выбытий пропорциональны итоговым межрегиональным объемам 
выбытий из регионов выхода мигрантов и итоговым межрегиональным объемам прибытий в 
регионы входа мигрантов. В качестве исходных данных используется матрица миграционных 
потоков, предоставляемая Росстатом по запросу (в нашем случае ― за 2015–2020 гг.). 

 
Результаты количественного исследования 
В итоге установлено, что абсолютно «экстраординарными» (реальный объем миграций 

превосходит модельный не менее чем в 2,5 раза) для районов Крайнего Севера являются 
[Zamyatina, Goncharov, 2021]:  

— миграция из большинства районов Крайнего Севера в Калининградскую и Белгородскую 
области. Обе области входят в пятерку наиболее миграционно привлекательных регионов 
страны (наряду с Москвой и Санкт-Петербургом с соответствующими областями и Краснодар-
ским краем), но, что интересно, и Калининградская, и Белгородская области ― экстраординар-
ные «магниты» мигрантов, по сути, только из двух источников ― от ближайших соседей (в слу-
чае Калининградской области таковым можно условно считать Смоленскую область) и из рай-
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онов Крайнего Севера. В случае Калининградской области очевидно тяготение к ней примор-
ских регионов ― Камчатского края, Мурманской, Сахалинской, Магаданской областей (МИПС 
исходящей миграции больше единицы также в Красноярском крае, Республике Коми). В отно-
шении Белгородской области более заметна «континентальная» составляющая: она привлекатель-
на также для мигрантов из Магаданской области и ЧАО, Камчатского края, но также и Республики 
Коми (главным образом речь идет о Воркуте), ЯНАО. Больше единицы МИПС выхода в Белгород-
скую область в Красноярском крае (Белгород ― один из самых популярных направлений отъезда 
норильчан), Архангельской области и НАО, Якутии, ряда регионов Дальнего Востока;  

— Ханты-Мансийский автономный округ — Югра ― Республика Дагестан (здесь сформиро-
валась очень сложная и многоаспектная система взаимосвязей регионов, включая поставку, на-
пример, традиционных продуктов вроде баранины (см. об этом работы: [Капустина, 2014; Sokolov, 
2016]); 

— Ханты-Мансийский автономный округ — Югра ― Республика Башкортостан и Ямало-
Ненецкий автономный округ ― ХМАО — Югра ― Республика Башкортостан (изначально связи 
сформировались в ходе набора рабочей силы на нефтяные промыслы в старых районах неф-
тедобычи в Башкортостане, но эти связи воспроизводятся и сейчас через ряд родственных, 
профессиональных и иных связей [Замятина, Пилясов, 2013];  

— Ненецкий автономный округ ― Кировская область (область, наряду с Республикой Коми, 
является транспортно-логистической базой освоения Ненецкого округа);  

— Магаданская область ― Алтайский край; 
— ЯНАО ― Тюменская область без автономных округов, Республика Башкортостан, Ом-

ская и Курганская области. 
В нашем случае «экстраординарность» связей между парами регионов обозначает, кроме 

прочего, еще и тот факт, что эти миграции не имеют простых (только экономических или только 
исторических объяснений).  

Таким образом, результаты, полученные качественными и количественными методами, со-
гласуются между собой.  

 

Дискуссия 
Очевидно, что система миграций между Севером и Югом находится под влиянием как эко-

номических, так и социальных факторов. В более ранних работах [Zamyatina & Yashunskii, 2017] 
показано (правда, на косвенных данных социальных сетей по миграциям только из Норильска), 
что экономические (стоимость жилья и средняя заработная плата) и географические факторы 
(близость мест выхода и входа мигрантов) объясняют значительное число случаев миграции ― 
и в то же время есть направления, необъяснимо популярные: например, «слишком многолюд-
ные» миграции из Норильска в Белгород. «Необъяснимость» миграций, в частности, в Белгород 
только экономическими факторами неоднократно констатировалась исследователями [Мкртчян, 
2004; Вакуленко, 2013]. Группа студентов и сотрудников географического факультета МГУ про-
вела специальное исследование, посвященное «белгородскому феномену», которое показало, 
что данный феномен во многом обусловлен именно влиянием социальных факторов (институ-
циональных и социальных сетей поддержки миграции) [Замятина и др., 2019].  

Обратим внимание, что формирование «связанных» регионов, во многом основанных на 
работе социальных связей между их жителями, происходило в разное время. Одни появились 
на свет еще в эпоху советского освоения (Север Коми ― Донбасс, Ямал ― Башкирия и т.д.), 
другие, как пара Норильск — Белгород, стали интенсивно формироваться вследствие распада 
СССР, который модифицировал уже имевшиеся связи между Севером и Украиной. Именно 
близость к Украине, откуда многие северяне были изначально, оказалась одним из важных 
факторов, влияющим на выбор Белгорода как направления миграции. Эта близость стала осо-
бенно значимой после распада СССР: переезжая в Белгород, жители Севера могли одновре-
менно и оказаться ближе к «своим», и остаться в российской юрисдикции (см., напр.: [Лярская и 
др., 2020, с. 127; Замятина и др., 2019; Istomin, 2021]).  

Как показывают исследования, есть и такие «связанные» регионы, существование которых 
не может быть объяснено советским наследием, так как они начали формироваться значитель-
но позже распада СССР, например пара ЯНАО ― Курганская область. Согласно нашим поле-
вым материалам, массовая миграция квалифицированных специалистов (в первую очередь это 
были учителя и бухгалтеры) из Курганского региона на Ямал началась в конце 1990-х гг. Пер-
вые из них еще ехали, по их воспоминаниям, «в никуда», «от безвыходности» и просто рассы-
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лая свои резюме по организациям округа и надеясь на удачу. Потом, устроившись на работу, 
эти люди по классической схеме стали проводниками для новых волн миграций: помогали ис-
кать работу своим родственникам, коллегам, друзьям и землякам, их дома становились базой 
для только что приехавших и находящихся в поиске жилья и работы. Постепенно выходцы из 
Кургана появились практически во всех городах и селах региона, курганские учителя стали ха-
рактерной чертой ямальских школ, а связи между регионами все крепли. Сегодня среди пере-
езжающих на Север можно встретить уже представителей разных профессий и возрастов, поя-
вились уже не только дети, едущие с родителями зимой на Север, а летом на юг, но даже ба-
бушки и дедушки, живущие на два региона. На сегодняшний день этот поток настолько интен-
сивен, что человек, переехавший к своим родственникам на Ямал после учебы в курганском 
вузе, повсюду обнаруживает земляков: одноклассников, однокурсников, друзей своих родите-
лей, соседей по двору и т.д. В результате в округе за последние десятилетия сформировалась 
мощная курганская диаспора, налаживаются каналы доставки локальных продуктов, передачи 
посылок, отправки детей к родственникам на каникулы и учебу, и прочая «мигрантская» инфра-
структура; и здесь мы снова фиксируем людей, живущих больше чем в одном регионе одно-
временно (подробнее о курганской миграции на Ямал см.: [Лярская и др., 2020, с. 123–125]).  

Опираясь на этот и другие примеры, мы можем утверждать, что сети социальной поддерж-
ки, в которые включены жители конкретного северного региона, влияют друг на друга и ― в 
случае географического совпадения направления взаимодействия ― усиливают друг друга. 
Поскольку миграции между Севером и Югом связаны и укоренены в сетях социальной под-
держки, по некоторым географическим направлениям формируются целые «жгуты», совокупно-
сти взаимоусиливающих сетей социальной поддержки; с точки зрения экономической и эконо-
мико-географической терминологии наблюдается агломерация потоков: потоки людей, инфор-
мации и вещей по совпадающим направлениям усиливают друг друга. На карте это взаимоуси-
ление потоков проявляется как более интенсивные миграционные обмены между некоторыми 
парами регионов (рис.). 

 

 
 

Рис. Пример проявления «необъяснимо» межрегиональных миграционных потоков,  
сформированных, по-видимому, на базе сетей взаимной поддержки  

(перевод на русский язык карты из работы: [Zamyatina, Goncharov, 2021]). 
Fig. An example of the manifestation of “inexplicably” distant interregional migration flows formed,  

apparently, on the basis of mutual support networks. Source: translation into Russian  
of the map from the paper: [Zamyatina, Goncharov, 2021]. 
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Отчасти эти связи могут возникать случайно, подобно агломерационному эффекту ― одной 
из самых востребованных тем в современной региональной экономике (см., напр.: [Fujita et al., 
1999]). Согласно этой концепции, возрастающая отдача заставляет экономическую активность «по 
нарастающей» концентрироваться в раз возникших точках притяжения, в городских агломерациях 
[Krugman, 1991]. Однако они, по сути, останавливаются на объяснении в какой-то степени «застыв-
шего» агломерационного эффекта. Однако если мы сместим фокус от мест на сами потоки, мы уви-
дим, что в «пространстве потоков» (space of flows ― [Castells, 2004]) воздействие проявляется в не 
меньшей степени. Речь идет о явлении, абсолютно аналогичном агломерационному эффекту: раз 
открывшееся (возможно, даже случайно) направление перемещений в силу принципа возрастающей 
отдачи оказывается более удобным для последующих перемещений ― например, благодаря воз-
можной помощи мигрантов-пионеров для движущихся за ними земляков (агломерация потоков). 

Другой методологический подход, позволяющий глубже понять сильные миграционные свя-
зи дальних регионов,― концепция близости (proximity ― см.: [Boschma, 2005; Torre, Wallet, 
2014]; обзор темы см.: [Замятина, Пилясов, 2017]). Это концепция широко применяется во 
французской и нидерландской школах экономической географии ― главным образом для объ-
яснения процессов распространения инноваций ― и нацелена на понимание предпосылок 
формирования разного рода взаимодействий, особенно перетоков знания и информации. Не-
равномерность пространства с точки зрения факторов, упрощающих взаимодействие (социаль-
ные сети, схожая институциональная среда или когнитивные установки и др.), формирует не-
равномерность реальных взаимодействий. В контексте нашей статьи примечательно, что от-
сутствие пространственной близости (физическая удаленность в пространстве) с точки зрения 
возможностей передачи нововведения может быть компенсировано плотностью социальных 
контактов (социальная близость), профессиональными отношениями в рамках одной трансна-
циональной компании (организационная близость) и др. В контексте изучения развития россий-
ской Арктики интересна тема так называемой временной близости (по Торре) ― тесных соци-
альных контактов в ограниченный период времени. Здесь нельзя не провести параллель с ин-
формационной ролью длительного северного отпуска, существующего в России.  

Отметим, что этот феномен можно увидеть и изучать только при применении междисцип-
линарных подходов, привлекая социологические, антропологические, экономические и геогра-
фические методы. Лишь в этом случае можно обнаружить, как мощные социальные, информа-
ционные и экономические взаимосвязи формируются вопреки дальности расстояний2. То же мы 
можем сказать об идентичностях и социальных организациях, существующих поверх географи-
ческих пространств. Точно так же только сочетание междисциплинарных подходов помогает 
объяснить, почему такие транслокальные связи все же развиваются по избранным направлени-
ям, связывая «жгутами» множественных взаимодействий лишь отдельные пары локаций, а не 
покрывают более-менее равномерной паутиной всю территорию страны. 

Если подойти к данному феномену более детально, то можно увидеть еще более сложные  
междисциплинарные проблемы. Так, например, обратим внимание на то, что транслокальные 
связи концентрируются только по избранным направлениям, причем сложившиеся, допустим, 
социальные связи постепенно обрастают институциональными (и наоборот) ― это явление, как 
уже говорилось, сущностно близкое агломерационному эффекту в формировании сгустков по-
селений. В основе лежит эффект так называемой возрастающей отдачи, когда уже сложившая-
ся концентрация (в нашем случае ― миграционных потоков, в случае городских агломераций ― 
концентрация населения) делает буквально экономически более выгодным усиление сложив-
шейся структуры, а не формирование миграционных потоков по новым направлениям (мигра-
ции) и новых населенных мест (сеть расселения). Исходные условия формирования концентра-
ции миграционных потоков ― конфигурация межрегиональных социальных сетей на какой-то 
условный начальный момент миграции ― тоже может быть изучена с разных сторон. 

Говоря о сложном явлении транслокальных связей «Север — Юг», нельзя не упомянуть и 
работы, посвященные похожему феномену собственно в миграционных исследованиях. Прав-
да, узкомиграционный подход к объяснению тесных миграционных связей между дальними ре-
гионами, как ни парадоксально, сужает и обедняет тему: здесь миграции лишь относительно 
легко проявляющаяся в статистике «верхушка айсберга», за которой скрыты многоаспектные 
                                                      

2 Своего рода «смерть географии» — известный концепт, отражающий представление о том, что с развитием со-
временных коммуникаций роль расстояния в формировании неравномерности человеческой деятельности в простран-
стве будет отмирать. 
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связи: информационные и даже товарные потоки, тесные социальные сети. И тем не менее па-
раллели, конечно, есть: изученное явление похоже на так называемую территориальную ми-
грационную систему ― с той разницей, что термин «миграционные системы» обычно применя-
ют к межстрановому уровню анализа (обзор развития данной концепции представлен а работе 
М.С. Савоскул [2015]). «Появление миграционных систем объясняется историческими связями 
между странами, входящими в систему. Это могут быть колониальные, торговые, исторические, 
политические и культурные связи между странами. …Макроструктуры миграционной системы 
включают в себя межгосударственные отношения, принципы действия мирового рынка, инсти-
туциональные структуры и юридические практики государств… Микроструктуры миграционной 
системы представляют неформальные социальные сети, формируемые самими мигрантами … 
Современные исследователи подчеркивают роль культурного капитала (информация о стране 
миграции, возможности организации переезда, поиск работы, адаптация в новом социальном 
окружении) на первых стадиях миграционного процесса. Неформальные сети мигрантов обес-
печивают жизненно важные ресурсы для отдельных мигрантов и их групп, сети можно изучать с 
точки зрения социального капитала» [Савоскул, 2015, с. 12].  

В случае Крайнего Севера России ― хотя его районы, безусловно, вовлечены и в между-
народные системы миграции ― наблюдается очень похожее явление. На макроуровне функ-
ционирование систем социальных связей между северными и несеверными регионами поддер-
живается институциональными нормами ― в частности, практикой оплаты проезда к месту про-
ведения отпуска (что, безусловно, способствует сохранению и усилению социальных сетей ме-
жду Крайним Севером и регионами за его пределами). На микроуровне же мы имеем классиче-
ские уже упомянутые сети социальной поддержки, включающие многочисленные реципрокные 
обмены товарами и услугами ― в частности, например, возможность пожить в квартире родст-
венника или знакомого в другом регионе страны.  

 

Выводы 
Если мы переносим фокус исследовательского внимания с стационарных точек и каузаль-

ных объяснений на динамические связи и процессы, то описание миграции как однократного 
(или многократного) перемещения из одной точки в другую может быть заменено концепцией 
распределенного образа жизни. Рассмотренные таким образом миграционные процессы обу-
славливаются и соответственно проявляют наличие плотной социальной сети в рамках «боль-
ших регионов». С этой точки зрения арктические миграции ― сложная система, включающая 
культурные, социальные и экономические аспекты, причем система трансрегиональная, вовле-
кающая в процесс обживания Арктики многих жителей южных регионов через семейные и про-
фессиональные связи, отношения собственности, обучения и трудоустройства и т.д. 

Между Арктикой и всей остальной страной поддерживаются постоянные и интенсивные 
связи. Регулярные поездки в другие регионы связывают Арктику с остальной Россией, препят-
ствуя изоляции этих территорий, и часто мобильность служит компенсацией удаленности 
[Bolotova et al., 2017]. Во многом благодаря индивидуальным связям Север интегрирован в рос-
сийское экономическое и социальное пространство (а также в пространство ближнего зарубе-
жья) не только одной «газовой трубой». При этом важно, что, постоянно перемещаясь, люди 
привозят различные технические новинки, моды, идеи, формы досуга ― все, что может быть 
относительно легко, беспроблемно доставлено в Арктику. Согласно нашим полевым материа-
лам, многое ― от GPS-навигаторов, современных снегоходов, трэколов и спутниковых телефо-
нов до модной одежды, настольных игр и антикафе,― все это попадает на Север почти сразу 
же после появления в столицах (подробнее о различных стратегиях компенсации «дефицитов» 
в Арктике см.: [Васильева, Гаврилова, 2022 (в печати)]). 

Таким образом, сети социальной поддержки формируют мощные многоаспектные связи 
между удаленными в пространстве регионами ― они проявляются в потоках информации и 
идей, продуктов и товаров, в сложной конфигурации перемещений людей в разных направле-
ниях как в течение года, так и в ходе жизни, опирающихся на ранее сформированные социаль-
ные сети, в выборе вузов для поступления абитуриентов и отчасти в выборе деловых партне-
ров. Обычно такие связи формируются на относительно близком расстоянии, например между 
областным центром и ближайшей его периферией. Однако специфика Севера порождает такие 
же тесные связи, но протянутые на тысячи километров. Эти связи, пролегая в экономическом, 
социальном, культурном, личном и воображаемом пространствах, создают из отдаленных в 
пространстве пар «северных» и «несеверных» регионов России единое целое. 
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The people of the Arctic in the space of Russia: interdisciplinary approaches  

to the translocal communities 
Thе paper is based on the results of the “Arctic connections: people and infrastructures” project (2018–2021) 

which was aimed at interdisciplinary study of modern population of the Arctic zone of the Russian Federation. The 
paper is focused on the study of social support networks and their spatial distribution. We combine socio-
anthropological (qualitative) and economic-geographical (quantitative) methods of research and analysis; the field 
data obtained as the result of in-depth interviews and observation of the participants were corroborated by rigor-
ous quantitative analysis of available demographic data. For the anthropological analysis we use the prism of 
translocality and transnationalism, which enable an understanding of the structure of lives of people who do not 
reside in only one place but are connected by many ties and relationships to a whole range of localities. The fami-
ly life of the northerners is often distributed between several localities, scattered across the whole country, and 
sometimes beyond its borders. The location of these ‘bases’ depends primarily on the configuration of each fam-
ily’s social networks. We call this ‘a distributed way of life’. The quantitative analysis was carried out using the 
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methodology of calculating the Migration Indices of Proportionality of (spatial) Structure (MIPS) of departures and 
arrivals of the migrants, proposed by O.L. Rybakovsky. The geographical scope of the study is the entire Arctic 
zone of the Russian Federation, as well as the regions most connected with the Arctic by migration ties (the 
southern part of the Tyumen region, Kurgan, Kaliningrad, Belgorod, Kirov Regions, etc.). The results of the study 
revealed close interregional migration ties between the groups of regions that are significantly spatially separated 
from each other: 1) between the majority of the regions of the Far North, on one hand, and Kaliningrad and Bel-
gorod Regions on the other; 2) between Khanty-Mansi Autonomous Okrug and the Republics of Dagestan and 
Bashkortostan; 3) between Yamalo-Nenets Okrug and the Republic of Bashkortostan and the Omsk and Kurgan 
regions, as well as the south of the Tyumen Region; 4) between Nenets Autonomous Okrug and Kirov Region. 
The qualitative studies have shown how the migration flows in these areas increase due to established social ties, 
which in some cases are sustained already for several generations. In the paper, the importance of the influence 
of interregional social ties, both for the Arctic and for the country in general, is demonstrated. The authors demon-
strate how these connections between the “northern” and “non-northern” regions, which are separated by about a 
1000 km distance, lead to such close relations which are more characteristic of relationships between a popula-
tion center and its nearest periphery. This ultra-distant social proximity is a vivid manifestation of the specifics of 
the Russian North and Arctic. 

Keywords: Arctic, migrations, translocal communities, agglomeration of flows, proximity. 
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