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Введение и постановка проблемы. Тема 
межрегионального сотрудничества – сотруд-
ничества органов власти субъектов РФ в реше-
нии вопросов социально-экономического раз-
вития территорий – в последнее время была 
поднята в связи с необходимостью разработки 
стратегий социально-экономического разви-
тия макрорегионов, существование которых  
в системе российского стратегического пла-
нирования предусмотрено федеральным зако-
ном 2014 г. «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации» [18]. При этом со-
став и границы макрорегионов определяются 
в Стратегии пространственного развития РФ. 

1 Макрорегионы могут выполнять в системе государственного управления очень разные функции [8].

Необходимость выделения макрореги-
онов, разработки стратегий их развития 
вызвала в ходе обсуждения Стратегии про-
странственного развития РФ немало споров, 
поскольку смысл стратегий макрорегионов 
не вполне очевиден1. По закону о стратеги-
ческом планировании, макрорегион – это 
два или более субъекта РФ, «социально-
экономические условия в пределах которой 
требуют выделения отдельных направлений, 
приоритетов, целей и задач социально-эко-
номического развития при разработке до-
кументов стратегического планирования» 
[18, статья 3]. Из этой формулировки можно 
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2 Этот план был утвержден даже раньше самой Стратегии пространственного развития РФ – правительственным 
распоряжением от 30 сентября 2018 г.

сделать вывод, что макрорегиональный уро-
вень стратегического планирования нужен 
как основа для федеральной региональной 
политики, т.е. разработки направлений и мер 
поддержки проблемных (или геостратеги-
ческих) территорий. Однако такой подход 
вступает в противоречие с предлагаемой сет-
кой макрорегионов, например, совершенно 
очевидно, что с точки зрения федеральной 
региональной политики отдельным макроре-
гионом является Крым, но Республика Крым 
и город Севастополь – это субъекты РФ в со-
ставе Южного макрорегиона, совпадающего 
с Южным федеральным округом. Не все ма-
крорегионы нуждаются в особой федераль-
ной поддержке, т.е. не нужны стратегии раз-
вития всех макрорегионов. Кроме того, вряд 
ли разработка стратегий развития макроре-
гионов привнесет что-то принципиально но-
вое в региональную политику федеральных 
властей, поскольку роль таких стратегий  
в определенной степени уже выполняют  
государственные программы по направле-
нию «региональное развитие». 

В федеральном законе о стратегическом 
планировании говорится также, что стратегии 
развития макрорегионов «разрабатываются и 
корректируются в целях обеспечения согла-
сованности проведения в территориальном 
и временном отношении мероприятий, пред-
усмотренных стратегией пространственно-
го развития РФ, отраслевыми документами 
стратегического планирования РФ, страте-
гиями социально-экономического развития 
субъектов РФ, генеральными схемами, пла-
новыми и программно-целевыми докумен-
тами государственных корпораций, государ-
ственных компаний и акционерных обществ 
с государственным участием, в соответствии 
с положениями, определенными стратегией 
национальной безопасности РФ, стратеги-
ей социально-экономического развития РФ,  
а также на основе данных прогноза социаль-
но-экономического развития РФ на долго-
срочный период» [18, статья 21, пункт 2].  
Эта формулировка фактически означает, 
что стратегии развития макрорегионов кон-
кретизируют Стратегию пространственного 
развития, однако это тоже не имеет особого 
смысла. Так, например, для реализации по-
следней уже утвержден комплексный план 
модернизации и расширения магистральной 

инфраструктуры2, и вряд ли федеральные 
власти смогут изыскать значительные допол-
нительные объемы финансирования на про-
екты, которые могут появиться в стратегиях 
развития макрорегионов. 

Следовательно, необходим поиск каких-
то задач, которые могли бы решать страте-
гии развития макрорегионов, не дублируя 
уже решаемые задачи. В ходе выполняв-
шейся в 2018 г. в СОПС ВАВТ Минэконом-
развития России прикладного экономиче-
ского исследования по теме «Разработка 
предложений по реализации приоритетных 
направлений социально-экономического 
развития макрорегионов» были предложе-
ны две такие задачи.

Первая – решение с помощью системы 
макрорегионов проблемы чрезмерной дроб-
ности политико-территориального деления 
России без проведения крайне сомнительной 
реформы по укрупнению субъектов РФ. Со-
вершенно очевидно, что при существующих 
очень небольших размерах многих регио-
нов предоставление в каждом субъекте РФ 
всего спектра необходимых населению со-
циальных услуг (прежде всего, в сфере об-
разования и здравоохранения) невозможно. 
Поэтому можно решать задачу обеспечения 
всех видов социальных, да и рыночных ус-
луг именно в границах макрорегионов, пред-
усматривая при этом нормальную транс-
портную доступность макрорегиональных 
центров для всех жителей макрорегиона. 
Правда, возможности реализации этой зада-
чи сократились в связи с итоговым вариан-
том выделения макрорегионов, когда были 
существенно расширены границы Дальнего  
Востока, да и макрорегионы в конечном 
итоге сформированы не только и не столько 
с учетом транспортной доступности макро-
региональных центров, сколько существую-
щих границ федеральных округов (фактиче-
ски в четырех крупных федеральных округах 
было выделено по два макрорегиона). 

Вторая задача, которую могут решать 
стратегии макрорегионов – стать основной 
для институционализации межрегионально-
го сотрудничества. Конечно, сотрудничать 
могут не только соседние или близко располо-
женные субъекты РФ, однако в границах ма-
крорегионов оснований для сотрудничества 
все-таки больше (могут быть совместные  
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инфраструктурные проекты, межрегио-
нальные кластеры и т.п.). О необходимо-
сти сотрудничества и кооперации регионов  
в последнее время много говорят (часто проти-
вопоставляя конкуренции регионов), однако  
о конкретных действиях в этом направле-
нии мало что известно. Поэтому в данной 
статье мы обобщаем существующий опыт 
межрегионального взаимодействия, выде-
ляем препятствия и предпосылки для его 
дальнейшего развития. 

Обзор ранее выполненных исследований. 
Вопросы межрегионального сотрудничества, 
на наш взгляд, относятся к одной из слабо 
разработанных тем регионалистики. Науч-
ных работ по межрегиональному сотрудни-
честву на первый взгляд немало, однако этот 
термин трактуется по-разному. Во-первых, 
под межрегиональным сотрудничеством ча-
сто имеется в виду сотрудничество россий-
ских регионов с регионами соседних стран, 
включая приграничное сотрудничество 
([7]   – типичный пример). Во-вторых, так-
же нередко при анализе межрегионального 
сотрудничества внимание уделяется сотруд-
ничеству предприятий регионов – географии 
взаимных поставок сырья и комплектующих, 
готовой продукции, а не взаимодействию ре-
гиональных властей (например, [15]). Авто-
ров, занимающихся комплексным анализом 
сотрудничества именно региональных ор-
ганов власти, единицы [2, 5, 11]. Несколько 
лучше ситуация с исследованием отдельных 
аспектов межрегионального сотрудничества.

В научной литературе в явном или неяв-
ном виде, конечно, обсуждаются собствен-
но цели межрегионального сотрудничества, 
более широко – взаимодействия органов 
власти соседних территориальных единиц. 
Важный вывод, который можно сделать из 
обобщения существующих работ, – такое 
сотрудничество является хорошим спосо-
бом преодолеть недостатки системы адми-
нистративно-территориального деления.  
В каких-то случаях необходима уже упо-
мянутая экономия на масштабе предостав-
ления общественных услуг, в других при-
ходится сталкиваться с проблемой границ, 
разделяющих на части единые агломера-
ции (чаще всего отделяющих их центр от 
периферии). Такие ситуации гораздо чаще 
возникают на уровне муниципальных об-
разований, а не более крупных территори-
альных единиц, поэтому межмуниципаль-

ное сотрудничество и в мире, и в России 
развито гораздо больше, чем межрегио-
нальное. Есть публикации по зарубежному 
опыту межмуниципального сотрудничества 
[12]. В России, к примеру, обсуждался опыт 
создания образовательных округов для раз-
вития школьного образования [13]. Наличие 
гораздо больших предпосылок для развития 
именно межмуниципального, а не межреги-
онального сотрудничества прослеживается 
и на уровне официальных документов. Так, 
в федеральном законе «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» есть целая глава, 
посвященная межмуниципальному сотруд-
ничеству, при отсутствии даже упоминания 
такого вопроса в законе об органах власти 
субъектов РФ. В разработанных в свое вре-
мя Минрегионом России рекомендациях по 
организации межрегионального и межму-
ниципального сотрудничества тоже хорошо 
виден явный крен в сторону последнего [16].

Если обобщить имеющуюся информа-
цию по форматам взаимодействия субъектов 
РФ, то основных их два: межрегиональные 
ассоциации экономического взаимодействия 
и договора/соглашения между отдельными 
субъектами РФ (чаще двусторонние, но не 
только). 

Межрегиональные ассоциации экономи-
ческого взаимодействия появились в Рос-
сии еще в начале 1990-х гг. в соответствии 
с президентским указом еще от 11 ноября 
1991 г. № 194, посвященному именно взаи-
модействию регионов в проведении эконо-
мической реформы. В дальнейшем был при-
нят федеральный закон от 17 декабря 1999 г.  
№ 211-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции и деятельности ассоциаций экономиче-
ского взаимодействия субъектов Российской 
Федерации». По закону, ассоциация – это 
некоммерческая организация, учредителями 
которой являются органы государственной 
власти субъектов РФ, и которая создается на 
добровольной основе в целях межрегиональ-
ной интеграции и социально-экономическо-
го развития субъектов РФ. О межрегиональ-
ных ассоциациях довольно много говорили, 
но примерно до середины 2000-х гг. ([6], есть 
целый ряд публикаций по опыту отдельных 
ассоциаций). После этого роль межрегио-
нальных ассоциаций и, соответственно, ин-
терес к ним заметно ослабли; в настоящее 
время эта тема практически не обсуждается.
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Межрегиональные соглашения станови-
лись объектом анализа в научных публика-
циях, но, к сожалению, чаще всего речь идет 
о примерах отдельных регионов (например, 
в [14] рассматривается опыт Москвы, в [9] –  
Кировской области, [4] – наиболее актуаль-
ный вопрос соглашений с Крымом). Из этих 
публикаций сложно сделать выводы о реаль-
ных масштабах явления в стране, значении 
подписанных соглашений для социально- 
экономического развития регионов. Но в 
рамках нашей статьи эта тема и не имеет 
особого значения, поскольку мы говорим 
все же о межрегиональном сотрудничестве 
субъектов РФ, которые, пусть и с большой 
долей условности, но претендуют на вхож-
дение в единый экономический район. Вме-
сте с тем важным исключением, о котором 
пойдет речь ниже, являются соглашения  
в сложносоставных субъектах РФ. 

Кроме того, можно выделить еще два 
формата межрегионального сотрудничества:

– совместное учреждение органами вла-
сти субъектов РФ юридических лиц, напри-
мер, корпорации развития. Такие примеры 
единичны, и анализ их опыта в научных ис-
следованиях, насколько нам известно, пока 
не получил отражения;

– софинансирование проектов в рам-
ках т.н. «горизонтальных» межбюджетных 
трансфертов, т.е. средств, передаваемых из 
бюджета одной территории бюджету другой 
территории (того же уровня в иерархии ад-
министративно-территориальных единиц). 
Этот формат межрегионального сотрудни-
чества в России только формируется, поэто-
му пока есть работы, посвященные анализу  
зарубежного опыта в этой сфере [3].

На основе обобщения существующих 
исследований межрегиональное сотрудни-
чество целесообразно разделить, на наш 
взгляд, на два принципиально разных бло-
ка: финансовый и нефинансовый. Нефинан-
совое взаимодействие, т.е. не требующее 
сколько-нибудь значимых бюджетных вло-
жений со стороны субъектов РФ, развито 
в России довольно хорошо, в т.ч. в рамках 
межрегиональных ассоциаций экономиче-
ского взаимодействия. К нефинансовому 
направлению межрегионального сотрудни-
чества можно отнести:

– информационное взаимодействие – об-
суждение региональными властями тех или 
иных вопросов социально-экономическо-

го развития территорий, обмен мнениями  
и лучшими практиками, выработка общей 
позиции по отношению к инициируемым  
федеральными властями реформам;

– взаимодействие регионов при форми-
ровании своей нормативно-правовой базы 
(такой опыт рассматривается в [1]), возмож-
на даже унификация регионального законо-
дательства;

– с некоторой долей условности – взаимо-
действие в культурной сфере.

Вместе с тем одна из важных составляю-
щих нефинансового взаимодействия субъек-
тов РФ – согласование стратегий их социаль-
но-экономического развития – практически 
не развита [10]. Очень немного примеров 
сотрудничества регионов в финансовой сфе-
ре, т.е. совместного финансирования проек-
тов, подразумевающих значимые вложения 
со стороны региональных бюджетов. Тем не 
менее авторы существующих публикаций, 
представители федеральных и региональных 
органов власти говорят о том, что потенци-
ал развития межрегионального сотрудниче-
ства далеко не исчерпан, и дальнейшие шаги  
в этом направлении необходимы, в пользу 
чего приводится ряд аргументов:

– необходимо развитие инфраструктуры 
межрегионального значения, в т.ч. связыва-
ющих соседние регионы транспортных ком-
муникаций;

– важно согласование стратегий соци-
ально-экономического развития регионов, 
поскольку, как минимум, необходимо обе-
спечить оптимальное размещение инфра-
структурных объектов (например, далеко не 
в каждом регионе нужен авиационный хаб) 
и территориальное разделение труда (под-
держка однотипных инвестиционных про-
ектов в соседних регионах приводит к пере-
производству товаров и неоправданному 
расходованию средств на государственную 
поддержку таких проектов).

Материалы и методика исследования. 
Исходя из сказанного выше, задача данной 
статьи – более детально посмотреть на су-
ществующий актуальный опыт взаимодей-
ствия регионов, прежде всего в рамках фи-
нансового направления межрегионального 
сотрудничества, для выявления существу-
ющих проблем и препятствий для развития 
такового, и на этой основе сформулировать 
предложения по возможностям активизации 
межрегионального сотрудничества, созда-
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ния стимулов его развития в рамках феде-
ральной политики.

Проведение такого исследования может 
основываться только на анализе оператив-
ной информации: Интернет-сайтов структур 
межрегионального сотрудничества (меж-
региональных ассоциаций экономического 
взаимодействия, учрежденных субъектами 
РФ юридических лиц), сообщений в СМИ 
о результатах деятельности таких структур, 
комментариях представителей региональ-
ных органов власти о состоянии дел в меж-
региональном взаимодействии. Кроме того, 
мы анализируем проекты федеральных нор-
мативно-правовых актов, касающихся во-
просов межрегионального сотрудничества. 

Полученные результаты и их обсужде-
ние. Остановимся, прежде всего на совре-
менном положении дел с межрегиональными 
ассоциациями экономического взаимодей-
ствия. Количество и состав этих ассоциаций 
неоднократно менялись [6, 8], в том числе в 
связи с переходом от экономических райо-
нов к федеральным округам. К концу 2018 г.  
в России осталось только 6 ассоциаций:

– «Центральный федеральный округ», со-
став которой отражает ее название;

– «Стратегическое партнерство «Северо-
Запад», объединяющее субъекты РФ Северо-
Западного федерального округа;

– «Юг», соответствующая Южному феде-
ральному округу;

– «Северный Кавказ» в границах Северо-
Кавказского федерального округа;

– «Сибирское соглашение», куда поми-
мо субъектов РФ Сибирского федерального 
округа входят Тюменская область и Ханты-
Мансийский АО и продолжают входить Ре-
спублика Бурятия и Забайкальский край;

– «Дальний Восток и Забайкалье» – Даль-
невосточный федеральный округ в нынеш-
них его границах.

Как видим, в числе действующих меж-
региональных ассоциаций нет объединений 
субъектов РФ Приволжского и Уральского 
федеральных округов (ранее существовали 
ассоциации «Большая Волга» и «Большой 
Урал»), что само по себе уже свидетельству-
ет о проблемах этого института межреги-
онального взаимодействия. Интернет-сайт 
ассоциации «Северный Кавказ» несколько 
месяцев находится в состоянии разработки, 
что тоже ставит под вопрос наличие реаль-
ной деятельности структуры. Таким об-

разом, можно говорить о более или менее 
реальном функционировании только пяти 
межрегиональных ассоциаций при восьми 
федеральных округах. 

Падение интереса региональных вла-
стей может быть связана с разными фак-
торами, в том числе с трансформацией 
системы взаимодействия федеральных и 
региональных властей (в 1990-е гг. ассо-
циации часто представляли консолидиро-
ванное мнение регионов в федеральных 
структурах). Но, дело, скорее всего, в об-
щих проблемах экономического взаимо-
действия субъектов РФ, которые станут бо-
лее очевидными по другим его примерам.

Вместе с тем отметим, что сам по себе 
федеральный закон о межрегиональных ас-
социациях можно назвать довольно удач-
ным. В нем предусматривается обширный 
перечень целей и задач ассоциаций, который 
позволяет организовывать межрегиональное 
сотрудничество по любым его направлени-
ям, в том числе активно обсуждаемым в на-
стоящее время. Например, ассоциации могут 
готовить предложения по вопросам раци-
онального использования экономических 
потенциалов субъектов РФ; обеспечивать 
взаимодействие субъектов РФ по организа-
ционному, экономическому, научно-техни-
ческому и социальному развитию регионов; 
участвовать в разработке и реализации со-
вместных программ и проектов, в том числе 
федерального значения; изучать рынок труда 
для разработки совместных мер по обеспе-
чению максимальной занятости населения, 
дополнительного профессионального об-
разования кадров; создавать комплексные 
информационные структуры и формировать 
банки данных, необходимых для принятия 
оптимальных управленческих решений и  
целый ряд других.

Одной из нетипичных структур межре-
гионального взаимодействия стало ОАО 
«Корпорация развития», учрежденная  
в 2006 г. как ОАО «Корпорация «Урал Про-
мышленный – Урал Полярный» (переиме-
нование произошло в 2012 г.). Соучредите-
лями корпорации стали Тюменская область 
и автономные округа, Свердловская и Челя-
бинская области. 

На 2018 г. «Корпорация развития» со-
общает о таких своих проектах: железнодо-
рожная магистраль «Северный широтный 
ход»; мост через реку Надым; инфраструк-
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тура «Транснефти» в Ямало-Ненецком АО; 
ТЭС «Полярная» и ТЭС «Харп-12» в том же 
Ямало-Ненецком АО; «Повышение энерго-
эффективности тепловых источников. Ма-
лая генерация (котельные), Челябинская 
область»; «Полярный кварц» в Ханты-Ман-
сийском АО. Как видим, межрегиональных 
проектов, ради которых и необходимо раз-
вивать межрегиональное сотрудничество, 
почти нет. Подавляющее большинство про-
ектов значимы для отдельных субъектов РФ.  
Из этого следует не только уже названная про-
блема дефицита проектов межрегионального 
значения, но и неизбежно возникающие кон-
фликты между регионами по поводу значи-
мости совместно учрежденного института и, 
соответственно, об адекватности финансово-
го вклада каждого из субъектов РФ в деятель-
ность корпорации. Кроме того, «Корпорации 
развития» не удалось избежать довольно ти-
пичной российской проблемы – эффективно-
го расходования средств в принципе. 

Пожалуй, самым наглядным примером 
того, что одной из ключевых проблем межре-
гионального сотрудничества является слож-
ность достижения договоренностей между 
субъектами РФ по пропорциям финансиро-
вания совместных мероприятий, является 
опыт сложносоставных субъектов РФ. Их на 
сегодняшний день осталось, как известно, 
только два: Тюменская область с Ямало-Не-
нецким и Ханты-Мансийским АО и Архан-
гельская область с Ненецким АО. Сотрудни-
чество внутри сложносоставных субъектов 
определяется договорами между органами 
государственной власти регионов; в Тюмен-
ской области еще есть программ по реали-
зации такого договора. Автономные округа, 
конечно, не заинтересованы в укрупнении 
субъектов РФ и ликвидации собственной 
самостоятельности, поэтому договоренно-
сти внутри сложносоставных субъектов РФ 
достигаются. Однако в СМИ периодически 
появляется информация о возникающих 
вокруг межбюджетных отношениях кон-
фликтных ситуациях.

Еще одним примером отсутствия боль-
шого числа проектов межрегионального зна-
чения, даже если со стороны регионов есть 
желание организовывать межрегиональное 
взаимодействие, является Комплексный ин-
вестиционный проект «Енисейская Сибирь». 
С идей разработки такого проекта главы трех 
регионов – Красноярского края, Республики 

Хакасия и Республики Тыва – обратились 
к президенту страны В. Путину в начале 
2018 г., когда шла разработка Стратегии про-
странственного развития РФ. Фактически 
это обращение стало инициативой создания 
макрорегиона «снизу». Правда, в результате 
присоединения Республики Бурятия и За-
байкальского края к Дальневосточному фе-
деральному округу был сформирован Анга-
ро-Енисейский макрорегион, включающий 
в себя еще Иркутскую область (изначаль-
но предусматривался Байкальский регион, 
традиционно включавший в себя Бурятию,  
Забайкальский край и Иркутскую область). 

Если посмотреть на предлагаемый пере-
чень отдельных проектов, входящих в ком-
плексный инвестиционный проект «Енисей-
ская Сибирь», то из более чем 30 проектов 
однозначно межрегиональных только два: 

– строительство железнодорожной ли-
нии «Элегест – Кызыл – Курагино» в увяз-
ке с освоением минерально-сырьевой базы 
Республики Тыва (это уже далеко не первая 
попытка реализовать такой проект);

– создание трансграничного автомобиль-
ного коридора «Красноярск – Абакан – Кызыл 
– Хандагайты – Улангом – Ховд – Урумчи».

Остальные проекты, безусловно, могут 
иметь мультипликативный эффект, способ-
ствовать кооперации предприятий внутри 
макрорегиона. Вместе с тем, нет убедитель-
ных аргументов в пользу того, что такие 
проекты не могут быть реализованы и без 
формирования комплексного инвестицион-
ного плана, и что речь не идет лишь о новой 
попытке руководителей регионов обратить 
внимание федеральных властей на давно 
обсуждаемые проекты. Еще одним реани-
мированным проектом (помимо железной 
дороги в Тыву) является проект развития 
Ангаро-Енисейского экономического райо-
на, предусматривающего в том числе строи-
тельство целлюлозно-бумажного комбината 
в Красноярском крае (строительство ЦБК 
фигурировало в комплексном проекте раз-
вития Нижнего Приангарья, который полу-
чил поддержку Инвестиционного фонда РФ,  
но во второй половине 2000-х гг. инвестора 
на ЦБК так и не нашли). 

Несколько настораживающим фактом 
является то, что, насколько нам известно, 
на протяжении уже нескольких месяце по-
сле появления инициативы по «Енисейской 
Сибири», других аналогичных инициатив 
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со стороны субъектов РФ не появилось (по 
крайней мере в открытом информационном 
пространстве о них речь не идет). Поэтому 
возникает вопрос о возможности тиражиро-
вания опыта «Енисейской Сибири». 

Пример «Енисейской Сибири» важен еще 
и тем, что в реализации межрегионального 
сотрудничества региональные власти рас-
считывают на участие федеральных властей, 
которое в нынешних реалиях неизбежно  
из-за дефицита финансовых ресурсов на ме-
стах. В какой-то мере федеральные власти 
могут помочь и в достижении договорен-
ностей между органами власти субъектов 
РФ. В этом отношении показателен пример 
АНО «Дирекция Московского транспорт-
ного узла», участником которой являются  
не только Москва и Московская область, но и 
федеральные структуры. 

Таким образом, для развития финансо-
во-хозяйственного сотрудничества регионов 
есть несколько объективных препятствий:

– в какой-то мере недостаточность регла-
ментации такого рода сотрудничества в нор-
мативно-правовых актах. Вместе с тем это 
далеко не самое главное, поскольку эксперты 
довольно единодушно говорят о том, что, на-
пример, при отсутствии в Бюджетном кодекс 
РФ норм по «горизонтальным» субсидиям 
(по которым сейчас вносятся поправки в ко-
декс), подобного рода субсидии Бюджетный 
кодекс РФ не запрещал. Возможны были и 
другие разнообразные и уже рассмотренные 
выше форматы софинансирования проектов. 
Поэтому двигаться в сторону более деталь-
ной регламентации форм межрегионального 
сотрудничества необходимо, но это скорее 
надо рассматривать как методическую по-
мощь властям субъектов РФ, а не снятие 
формальных ограничений на развитие со-
трудничества;

– отсутствие в региональных бюджетах 
свободных средств, которые можно было бы 
выделить на реализацию программ межре-
гионального сотрудничества, и это, пожа-
луй, главное препятствие для дальнейшего 
продвижения в рассматриваемой сфере. На-
верняка многие субъекты РФ не отказались 
бы от организации строительства хороших 
автомобильных дорог, скоростных желез-
ных дорог между своими регионами (регио-
нальными центрами), но у них на это просто 
нет средств. Поэтому, опять-таки, реальные 
перспективы развития межрегионального 

сотрудничества в обозримой перспективе 
есть у тех субъектов РФ, которые на сегод-
няшний день имеют высокий уровень бюд-
жетной обеспеченности. Условно, таковыми 
можно считать т.н. регионы-«доноры» – 
субъекты РФ, которые не получают дотаций 
на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти субъектов РФ;

– далеко не всегда даже у соседних субъ-
ектов РФ есть объективная потребность в ре-
ализации совместных проектов или каких-то 
других форм финансово-хозяйственного вза-
имодействия (что, конечно, не отменяет не-
обходимости информационного взаимодей-
ствия). Точнее, такие проекты при желании 
всегда можно предложить, но все равно это 
не снимет вопроса о недостаточно высокой 
приоритетности таких проектов. Например, 
в глазах жителей дополнительные вложения 
в развитие образования или здравоохранения 
в регионе наверняка будут выглядеть гораз-
до более разумным решением, нежели более 
абстрактный проект по усилению связности 
с соседним субъектом РФ. В отношении при-
оритетности межрегиональных проектов по 
сравнению с остальными расходами регио-
нальных бюджетов неизбежно будут возни-
кать вопросы и при оценке эффективности 
региональных расходов федеральными орга-
нами власти;

– в условиях отсутствия серьезных тра-
диций межрегионального сотрудничества, 
предусматривающего наличие определен-
ного опыта достижения договоренностей по 
объемам софинансирования тех или иных 
расходов, неизбежным оказывается возник-
новение если не конфликтных, то спорных 
ситуаций по определению долей участия 
субъектов РФ в проектах межрегионального 
значения. Причем эта проблема тем острее, 
чем меньше финансовые ресурсы в бюдже-
тах регионов. Соответственно, для решения 
этой проблемы необходима выработка ме-
тодических рекомендаций по оценке долей 
участия субъектов РФ в совместных про-
ектах. Эти же методы рекомендации могут 
лежать в основе и оценки эффективности 
проектов межрегионального сотрудниче-
ства в рамках оценка расходов региональ-
ных бюджетов. 

Таким образом, развитие межрегиональ-
ного сотрудничества – это перспектива, пре-
жде всего, для «богатых» регионов. Исходя 
из этого, важнейшей задачей становится фе-
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деральная финансовая поддержка межрегио-
нального сотрудничества. Причем это долж-
ны быть специально выделяемые средства 
именно на проекты межрегионального зна-
чения. Что, конечно, не отменяет необходи-
мости ряда других мер, в обобщенном виде 
представленных нами в таблице 1.

Выводы. Таким образом, в целом перспек-
тивы развития межрегионального сотрудни-
чества в России выглядят неоднозначны-
ми. Точнее, нефинансовое взаимодействие 
региональных властей, в становлении ко-
торого достигнуты хорошие результаты  
(за исключением согласования стратегий 
социально-экономического развития ре-
гионов), продолжит активно развиваться 
и дальше. Для дальнейшего продвижения 
в развитии финансового взаимодействия 
региональных властей, в реальной коорди-
нации направлений из социально-экономи-
ческого развития, далеко не всегда суще-
ствуют объективные предпосылки:

– необходимость экономии на масштабе 
или преодоления проблемы разделяющих  
на части агломерации административных 
границ, которая является важной основой 
для сотрудничества органов власти соседних 
территориальных единиц, очевидна на уров-
не муниципальных образований, но не всег-
да на уровне субъектов РФ,

– реализация совместных проектов субъ-
ектами РФ часто сталкивается с дефицитом 

бюджетных ресурсов на реализацию таких 
проектов, а даже при высокой бюджетной обе-
спеченности возникают конфликты по опреде-
лению объемов софинансирования совместно 
реализуемых регионами мероприятий.

Поэтому для дальнейшего развития меж-
регионального сотрудничества, потенциал 
которого все же существует, как представля-
ется, нужны определенные усилия не только 
со стороны самих региональных, но и феде-
ральных властей:

– значимой мерой может стать форми-
рование отдельного направления финансо-
вой поддержки социально-экономического 
развития регионов (например, нового вида 
межбюджетных субсидий), предоставляемой  
на реализацию исключительно межрегио-
нальных проектов,

– не исключено инициирование развития 
межрегионального сотрудничества (в том чис-
ле путем внесения поправок в федеральные 
нормативно-правовые акты), например, кол-
лективное участие субъектов РФ в разработке 
стратегий социально-экономического развития 
макрорегионов, введение обязательности меж-
региональных согласований проектов созда-
ния особых экономических зон и их аналогов,

– разработка методических рекоменда-
ций, распространению лучших практик по 
развитию межрегионального сотрудниче-
ства, прежде всего внедряемых «горизон-
тальных» субсидий. 
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The article discusses the current state of interregional cooperation in Russia (interaction of the 
regional authorities in the socio-economic development of the regions), the relevance of which has 
increased in connection with the preparation of strategies for the development of macroregions. 
Obstacles to the development of inter-regional cooperation are identified: a relatively low need 
for interregional cooperation in comparison with intermunicipal, a shortage of regional budgets 
for the implementation of inter-regional projects, the difficulty of reaching agreements on the 
proportions of co-financing such projects, the lack of regulation of interregional cooperation in 
federal legislation. Measures to support the development of interregional cooperation by the federal 
authorities are proposed: the introduction of new types of interbudgetary transfers – to co-finance 
interregional projects, the conditionality of the creation of new special economic zones and their 
analogues by the presence of a coordinated position of the regional authorities of the macroregion 
on their specialization, the obligation to form a common position of the regional authorities  
of the macroregion on the content of development strategies of this macroregion.

Key words: macro-regions, strategies of socio-economic development, interregional associations, 
composite regions, development corporations, «horizontal» subsidies, Moscow transport unit, Yenisei 
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Пространственное распределение ставок регионального транспортного налога является инте-
ресным и новым объектом экономико-географического исследования, синтезирующим анализ 
территориальных структур и институтов. Предпринятое исследование по материалам 2018  г. 
позволило сделать несколько выводов: 1) регионы Сибири и Дальнего Востока отличаются от 
регионов Центральной России более низкими ставками транспортного налога по многим видам 
транспортных средств и интервалам мощности двигателя; 2) обнаруживается меридианная це-
почка регионов от Республики Коми до Республики Башкортостан с максимальными ставками 
транспортного налога на маломощные мотоциклы и легковые автомобили (до 45 л. с.); 3) внутри 
Центральной России обнаруживается устойчивый «клин» регионов по оси «Смоленск-Пермь»  
с низкими ставками транспортного налога на джипы-внедорожники и супербайки. Обнаружен-
ные территориальные структуры и кластеры регионов со сходными ставками транспортного 
налога подтверждают наличие пространственного измерения у экономических институтов, воз-
можность и необходимость его выявления и анализа.  
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Введение, постановка проблемы и об-
зор ранее выполненных исследований по 
теме. В последние годы российские эконо-
мико-географы активно осваивают инсти-
туциональный подход для исследований 
классических сюжетов нашей науки: из-
учения системы расселения, размещения 
производительных сил и инвестиционной 
привлекательности регионов, пространствен-
ного развития [3, 5, 8, 11]. С другой стороны,  
с 1980-х гг. существует обширный блок эко-
номико-географической литературы по тер-
риториальным структурам и роли транспорта 
(транспортных сетей, линейно-узлового кар-
каса), транспортной освоенности в их форми-
ровании и реконструкции [1, 2, 4, 7, 12]. 

Однако работ, интегрирующих эти два 
направления, по территориальным институ-
циональным структурам, в которых предпри-
нимаются попытки картировать институты, 
выявлять пространственные закономерности 
в распределении институтов по всей России, 
насколько нам известно, пока нет. А это ис-
ключительно интересный сюжет, актуаль-
ность которого в контексте недавно приня-
той Стратегии пространственного развития 

России [10], которая как раз и нацелена на 
выявление эффективных структур простран-
ства страны в интересах ее более динамич-
ного развития, не вызывает сомнений.

Замысел данной статьи как раз и состоял в 
том, чтобы на примере регионального транс-
портного налога осуществить интеграцию 
институционального подхода (нормы, нор-
мативы, правовые рамки) с концепцией тер-
риториальных структур – увидеть простран-
ственную структурность в распределении 
институтов (в нашем случае региональных 
ставок транспортного налога) по регионам 
России. Сама постановка этой задачи не явля-
ется совершенно новой: и до нас исследова-
тели проводили сопоставление региональных 
ставок транспортного налога по отдельным 
федеральным округам, отдельным обособлен-
ным или соседним регионам. Новым является 
масштаб предпринятого исследования (и в 
силу этого и большая его трудоемкость) – все 
регионы Российской Федерации и по всем ви-
дам транспортных средств, с которых взима-
ется транспортный налог. 

Несмотря на новизну нашего иссле-
довательского замысла, у нашей работы,  


