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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ РИСКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОТНОШЕНИЙ 
РОССИИ И ЗАПАДА НА БАЛТИКЕ

В статье представлено концептуальное видение существующих и будущих 
геополитических рисков и перспектив отношений России и Запада в Балтийском 
регионе. Акцент сделан на отношениях со странами, входящими в НАТО. Существу-
ющие и будущие отношения рассмотрены в рамках нескольких важнейших геополи-
тических и геостратегических треков: «Россия — НАТО» и «Россия — Евросоюз», 
а также двухсторонних отношений с ключевыми глобальными и региональными 
акторами. Наиболее сложными и турбулентными являются отношения по треку 
«Россия — НАТО». Была проанализирована эволюция ключевых стратегических до-
кументов России, в т. ч. стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации в 2000–2020 гг. Показаны геополитические сценарии отношений России и За-
пада в Балтийском регионе, включая конфликтогенность в так называемой «серой 
зоне», находящейся в буферной зоне между Россией и странами Европы. Сделан вы-
вод о том, что существует всего два сценария и связанные с ними геополитические 
риски — разрушение или уплотнение «серой зоны» между Россией и Западом, рас-
ширение НАТО, укрепление сотрудничества нейтральных стран с НАТО вплоть до 
вступления, вооруженный конфликт России и НАТО на территории третьих стран, 
вооружённый конфликт России и НАТО на территории одной из стран НАТО. Для 
Балтийского региона наиболее чувствительными являются следующие зоны: Кали-
нинградская область, зона «Сувалкского коридора», Республика Беларусь, Восточ-
ная Эстония, Латгалия. В исследовании подчёркнуто, что существующий сложный 
геополитический фон и напряжённость отношений России и Запада создала условия 
для поиска новых партнёров и союзников, а также для укрепления и диверсификации 
отношений с проверенными и надёжными партнёрами. Одним из ключевых и тра-
диционных партнёров, а теперь и союзников, авторы видят КНР. Китай проявляет 
особый интерес к выходу на европейские рынки и расширению геополитического вли-
яния в Центральной и Восточной Европе, в т. ч. в Балтийском регионе.

Ключевые слова: Балтийский регион, геополитика, серая зона, конфликтоген-
ность, НАТО, Центральная и Восточная Европа, Китай.
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GEOPOLITICAL RISKS AND PROSPECTS FOR RUSSIA-WESTERN 
RELATIONS IN THE BALTIC REGION

The article presents a conceptual vision of existing and future geopolitical risks and 
prospects for Russia-Western relations in the Baltic region. Emphasis is placed on rela-
tions with countries belonging to the North Atlantic Alliance (NATO). Existing and future 
relations are considered within several important geopolitical and geostrategic tracks: 
Russia-NATO and Russia-EU, as well as bilateral relations with key global and regional 
actors. The most complex and turbulent relations are those between Russia and the North 
Atlantic Alliance (NATO). As the analytical basis of the research, the evolution of key stra-
tegic documents of Russia, including the strategy of national security of the Russian Fed-
eration in 2000–2020 was analyzed. Geopolitical scenarios of relations between Russia 
and the West in the Baltic region, including the conflict potential in the so-called “gray 
zone” located in the buffer zone between Russia and European countries, were shown. It 
is concluded that there are only two scenarios and associated geopolitical risks — the de-
struction or consolidation of the “gray zone” between Russia and the West, NATO expan-
sion, the strengthening of cooperation between neutral countries and NATO up to joining, 
an armed conflict between Russia and NATO on the territory of third countries, an armed 
conflict between Russia and NATO on the territory of one of the NATO countries. For the 
Baltic region, the most sensitive areas are the following: Kaliningrad region, “Suvalki 
Corridor” zone, Belarus, Eastern Estonia, Latgale. In our study, we emphasize that the 
existing complex geopolitical background and tensions in relations between Russia and the 
West have created conditions for seeking new partners and allies, as well as strengthening 
and diversifying relations with proven and reliable partners. One of the key and traditional 
partners, and now allies, we see as China, which has a special interest in entering Eu-
ropean markets and expanding its geopolitical influence in Central and Eastern Europe, 
including the Baltic region.

Keywords: Baltic region, geopolitics, gray zone, conflict, NATO, Central and Eastern 
Europe, China.
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Введение и постановка проблемы. Современный мир, после крушения бипо-
лярной системы и фактического пересмотра Ялтинских соглашений 1945 г., Хель-
синкских соглашений 1975 г. и Парижской хартии для новой Европы 1990 г., стал 
менее предсказуемым и сложным, а отношения ключевых игроков гораздо менее 
предсказуемыми и противоречивыми. Наиболее сложным макрорегионом, где схо-
дятся интересы ведущих и важных мировых и региональных игроков (США, ЕС, 
Германии, Великобритании, России, Турции и Польши), стала Центральная и Вос-
точная Европа, и особенно Балтийский и Черноморский регионы. Существующие 
и будущие отношения России и Запада в Европе следует рассматривать в рамках 
нескольких важнейших треков: «Россия — Североатлантический альянс (НАТО)», 
«Россия — Европейский Союз», «Европейский Союз — Евразийский экономиче-
ский союз», а также двухсторонние отношения с ключевыми глобальными и регио-
нальными акторами — США, Великобританией, Германией, Польшей. 

Отношения по треку «Россия — Североатлантический альянс (НАТО)» прош-
ли несколько этапов в XX–XXI вв.: 1) межблоковое противостояние в период «Хо-
лодной войны» (1949–1991 гг.); 2) «период сотрудничества и политического роман-
тизма» (1994–2012 гг.); 3) «период охлаждения и конфронтации» (2014–2021 гг.). 
На современном этапе эти вопросы рассматривались рядом авторов, в т. ч. числе в 
рамках социальных и географических наук ([1–4; 8; 9; 12]), среди которых особая 
роль принадлежит: Ю. М. Звереву, Н. М. Межевичу, Г. М. Фёдорову, Ю. В. Косову, 
К. К. Худолею и др. Как отмечают Г. И. Грибанова и Ю. В. Косов [8], «Балтийское 
море имеет важнейшее геополитическое значение как для России, так и для целого 
ряда европейских государств, являющихся членами НАТО или сохраняющих свой 
нейтральный статус. С одной стороны, именно в этом регионе напрямую сопри-
касаются силы Североатлантического альянса и стран-членов ОДКБ. С другой — 
неоспоримо значение Балтики для глобальной экономики, развития торговли, для 
прямого выхода в Мировой океан» [8, p. 57].

И на самом деле, на протяжении всей 300-летней российской истории именно 
здесь, а также в Черноморском бассейне, существовали основные дуги напряжён-
ности между Россией и коллективным Западом. Сегодня добавились геоэкономиче-
ский и геостратегический аспекты, связанные с реализацией важных энергетических 
проектов. Особо следует отметить, что регион Балтийского моря играет наиболее 
важную роль в геостратегическом противостоянии союзного государства России и 
Белоруссии с Западом, что требует новой оценки стратегии США и НАТО в обозна-
ченном регионе. Как отмечает К. К. Худолей, «украинский кризис привёл к резкому 
ухудшению политических отношений России и других государств региона Балтий-
ского моря» [9, p. 6]. Далее он справедливо указывает, что: «…политический разлом 
между Россией и другими государствами региона Балтийского моря, который в са-
мой лёгкой форме намечался в предшествующие годы, стал реальностью» [9, p. 8].
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В этой связи стоит вспомнить историю 1917–1930-х гг., когда после распада 
Российской империи в высоких французских и британских кабинетах начали фор-
мулироваться геополитические конструкции, которые можно обобщить понятием 
«санитарный кордон». Под ним понималось обобщающее геополитическое название 
группы «лимитрофных государств» (так называли буржуазные республики, образо-
ванные после 1917 г. на западных окраинах бывшей Российской империи). В число 
этой группы государств входили Финляндия, Эстония, Латвия, Литва и Польша. Так, 
в марте 1919 г. председатель Совета министров Франции Жорж Клемансо призвывал 
недавно образованные на границе с Советской Россией государства создать антирос-
сийский оборонительный союз с целью изоляции Европы от угрозы распространения 
коммунизма и экспорта революции. В качестве двух важнейших задач группе стран 
«санитарного кордона» были обозначены, во-первых, политическая и экономическая 
изоляция РСФСР, во-вторых, предотвращение российско-германского сотрудниче-
ства. Как отмечал историк Н. Н. Яковлев [5], по окончании Второй мировой войны 
вследствие создания мировой системы социализма стало понятно, что британо-аме-
риканские планы восстановления «санитарного кордона» рухнули. После распада 
СССР и крушения биполярной системы становится ясно, что в 1990-е гг. наблюда-
ется реанимация идеи «санитарного кордона», который должен включать не только 
страны Восточной и Юго-Восточной Европы, но и ряд бывших советских республик.

 Многие аналитики в 1990-е гг. стали отмечать, что новый «санитарный кордон» 
уже перестал быть собственно «балтийско-черноморским забором», и даже не огра-
ничивается Европой, простираясь далее на Кавказ и в Среднюю Азию. Ещё в 1999 г. 
Ари Пухилойнен [13] указывал, что Россия теперь со многих сторон окружена геопо-
литическими перекрёстками, которые имеют высокий конфликтный потенциал. Этот 
конфликтогенный пояс протягивается на западе от границ с Эстонией до Донбасса, 
на юге — от Крыма в северные регионы Казахстана. Именно на эти регионы были 
направлены внешние усилия и особое давление.

В стратегию окружения России новым «санитарным кордоном» вписывается  
работа по организации оранжевых революций, а также формированию антироссий-
ских постсоветских политико-экономических блоков и региональных объединений, 
например, Вишеградской группы (1991 г.), Организации за демократию и экономиче-
ское развитие (ГУАМ, 1999 г.), Содружества демократического выбора (СДВ, 2005 г.), 
Альянса Балто-Черноморских наций (2014 г.), Восточного партнёрства, «Инициати-
вы трёх морей» и др. Фактически история повторяется в XXI в., но уже на иной идео-
логической платформе. С окончанием холодной войны, одновременно с глубинными 
процессами восстановления «санитарного кордона» вокруг России и формирования 
откровенно враждебных режимов в Восточной Европе, декларируется переход от 
конфронтации к постепенному налаживанию сотрудничества с НАТО. 

Вместе с тем следует отметить, что данные отношения развивались в россий-
ском истеблишменте под влиянием политического романтизма по отношению к 
НАТО и США. По прошествии 30 лет можно сказать, что данная политика была оши-
бочной. Так, 22 июня 1994 г. Россия присоединилась к программе НАТО «Партнёр-
ство ради мира», а 27 мая 1997 г. в Париже был подписан «Основополагающий Акт 
о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности», который заложил основу 
отношений между Российской Федерацией и НАТО. В соответствии с данным Ак-
том был создан «Совместный постоянный Совет Россия — НАТО» (СПС), который 
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стал первым механизмом взаимодействия с НАТО в формате «19+1», а в 1998 г. в 
Брюсселе было открыто Постоянное представительство России при НАТО, в кото-
ром, с целью координации взаимодействия с военными структурами альянса, была 
учреждена должность Главного военного представителя Российской Федерации при 
НАТО. В последующем в Москве были открыты: в феврале 2001 г. — Информацион-
ное бюро НАТО, а мае 2002 г. — Военная миссия связи НАТО.

Здесь представляет интерес взгляд финских исследователей [13], которые под-
чёркивают, что после 1997 г. в Европе наблюдается столкновение двух парадигм — 
универсализма и мышления о сферах влияния. На первых этапах расширения НАТО 
за счёт Восточной Европы позиции Запада в пользу этого расширения проистекали 
из универсалистских взглядов, в то время как позиция России отражает мышление о 
сфере влияния. 

Отношения НАТО с Российской Федерацией были в фокусе саммитов альянса в 
Великобритании (4–5 сентября 2014 г.) и Польше (8–9 июля 2016 г.). Итоговые декла-
рации этих саммитов содержат антироссийские выпады — «незаконная и нелегитим-
ная аннексия Крыма», «намеренная дестабилизация Восточной Украины», «провока-
ционная военная деятельность вблизи границ НАТО» и т. п. «Агрессивные действия 
России» называются источником региональной нестабильности и «фундаменталь-
ным вызовом» НАТО, который наносит урон евроатлантической безопасности. Та-
ким образом, современные отношения между Российской Федерацией и НАТО пере-
живают самый серьёзный кризис со времён окончания «холодной войны». Взятый на 
саммитах НАТО в 2014 и 2016 гг. курс был вновь подтверждён в ходе саммита альянса 
в Брюсселе (Бельгия, 25 мая 2017 г.). Продолжается последовательное наращивание 
военного присутствия и форсированное развитие военной инфраструктуры альянса 
в странах Восточной, Юго-Восточной Европы и Прибалтики. Значительно возросло 
количество и интенсивность учений НАТО, для проведения которых в пограничные 
с Российской Федерацией регионы перебрасываются дополнительные контингенты 
военнослужащих и тяжёлая военная техника. Созданы передовые командно-штаб-
ные подразделения. Реализуются программы по передовому складированию военной 
техники НАТО в Центральной, Восточной Европе и Прибалтике. Усилены группи-
ровки кораблей, которые патрулируют акватории Балтийского и Средиземного морей 
(с заходами в Чёрное море). ВВС НАТО продолжают патрулирование воздушного 
пространства Прибалтики и Причерноморья. Развернуты комплексы противоракет-
ной обороны в Румынии и в Польше1. 

Обращает на себя внимание рост провокаций в странах НАТО и её партнёрах 
по отношению к России на протяжении всего постсоветского периода, и особенно 
в 2008–2020-е гг. (геополитические, военные, информационно-диверсионные, куль-
турно-идеологические, политико-дипломатические, разведывательно-диверсион-
ные, культурно-исторические, национально-языковые и юридические и пр.). Запад-
ные страны постоянно апеллируют к событиям 2014 г. и так называемой «незаконной 
и нелегитимной аннексии Крыма», но игнорируют тот факт, что на протяжении дли-
тельного периода они поощряли и поддерживали русофобские режимы в Восточной 
Европе и Прибалтике, а также реализовали откровенно недружественную полити-
ку по отношению к России, игнорируя её законные интересы и требования. Очень 

1 Об отношениях Россия — НАТО / Министерство иностранных дел Российской Федерации. [Элек-
тронный ресурс]: URL: https://www.mid.ru/foreign_policy/rso/-/asset_publisher/0vP3hQoCPRg5/content/
id/3011555 (дата обращения: 25.07.2021).
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странно звучат слова из НАТО о том, что «своими агрессивными действиями против 
Украины в 2014 г., включая незаконную аннексию Крыма, Россия не только наруши-
ла многочисленные международные соглашения, но и нарушила основополагающий 
политический принцип евроатлантической безопасности: никаких изменений границ 
военной силой» [6, p. 5].. Можно вспомнить бомбардировки странами НАТО террито-
рии Югославии (Операция «Союзная сила», 1999 г.), в результате которых фактиче-
ски было создано самопровозглашённое Косово, а затем, в 2006 г., произошло отде-
ление Черногории, которая в 2017 г. стала членом НАТО. В этом же докладе указано, 
что «у России есть постоянное ощущение окружения и сдерживания Западом. Это, а 
также бесконечная забота о безопасности и защите своих границ» [6, p. 6].. Возника-
ет резонный вопрос, а разве этот приоритет не является ли основополагающим для 
любого государства, особенно учитывая постоянную поддержку со стороны стран 
НАТО и Запада тех «оранжевых революций», которые произошли в 1999–2014 гг. по 
периметру российских границ?

Целью исследования являются оценка геополитических рисков и перспектив 
отношений России и Запада с фокусировкой на Балтийский регион в контексте стол-
кновения двух парадигм — универсализма и мышления о сферах влияния.

Исходные предпосылки. Анализ стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации (Стратегия) в 2000–2020-е гг. показывает, что в 2009–2021 гг. 
были подготовлены три её варианта (табл. 1). В Стратегии от 2009 г. были отмечены 
риски в отношениях Запада и России, но красной нитью проходит линия на развитие 
партнёрских отношений с НАТО на основе равноправия и в интересах укрепления 
всеобщей безопасности.

Таблица 1
Эволюция стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

в 2000–2020 гг.
Table 1

Evolution of the National Security Strategy of the Russian Federation in 2000–2020
Выходные данные документа Отношения и проблемы России и Запада, 

в т. ч. в Балтийском регионе

Указ Президента Российской 
Федерации от 12 мая 2009 г. 
№ 537 «О Стратегии 
национальной безопасности 
Российской Федерации 
до 2020 года»

Несостоятельность существующей глобальной и региональной 
архитектуры, ориентированной, особенно в Евро-Атлантическом 
регионе, только на Организацию Североатлантического договора, 
а также несовершенство правовых инструментов и механизмов 
всё больше создают угрозу обеспечению международной безо-
пасности.
В условиях конкурентной борьбы за ресурсы не исключены ре-
шения возникающих проблем с применением военной силы — 
может быть нарушен сложившийся баланс сил вблизи границ 
Российской Федерации и границ её союзников.
Россия готова к развитию отношений с Организацией Североат-
лантического договора на основе равноправия и в интересах укре-
пления всеобщей безопасности в Евро-Атлантическом регионе, 
глубина и содержание которых будут определяться готовностью 
альянса к учету законных интересов России при осуществлении 
военно-политического планирования, уважению норм междуна-
родного права, а также к их дальнейшей трансформации и поиску 
новых задач и функций гуманистической направленности.
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Указ Президента Российской 
Федерации от 31.12.2015 г. 
№ 683 «О Стратегии 
национальной безопасности 
Российской Федерации» 

В Евро-Атлантическом, Евразийском и Азиатско-Тихоокеанском 
регионах не соблюдаются принципы равной и неделимой безо-
пасности. В соседних с Россией регионах развиваются процессы 
милитаризации и гонки вооружений;
Наращивание силового потенциала Организации Североатланти-
ческого договора (НАТО) и наделение её глобальными функция-
ми, активизация военной деятельности стран блока, дальнейшее 
расширение альянса, приближение его военной инфраструктуры к 
российским границам создают угрозу национальной безопасности.
Возможности поддержания глобальной и региональной стабиль-
ности существенно снижаются при размещении в Европе, Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе и на Ближнем Востоке компонентов 
системы противоракетной обороны США, в условиях практиче-
ской реализации концепции «глобального удара», развёртывания 
стратегических неядерных систем высокоточного оружия;
Позиция Запада, направленная на противодействие интеграцион-
ным процессам и создание очагов напряжённости в Евразийском 
регионе, оказывает негативное влияние на реализацию россий-
ских национальных интересов.
Поддержка США и Европейским союзом антиконституционно-
го государственного переворота на Украине привела к глубоко-
му расколу в украинском обществе и возникновению вооружен-
ного конфликта.

Указ Президента Российской 
Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии 
национальной безопасности 
Российской Федерации»

Наращивание военной инфраструктуры Организации Североат-
лантического договора вблизи российских границ.
Планируемое размещение американских ракет средней и мень-
шей дальности в Европе и в АТР формирует угрозу стратегиче-
ской стабильности и международной безопасности.
Продолжается эскалация конфликтов на постсоветском про-
странстве.

В 2015 г., после событий на Украине в феврале 2014 г. (так называемой «Револю-
ции достоинства» или государственного переворота) и событий «Крымской весны», 
отношения России и НАТО перешли в фазу острого кризиса, что нашло отражение в 
Стратегии 2015 г. В частности, в ней отмечено, что в Евро-Атлантическом, Евразий-
ском и Азиатско-Тихоокеанском регионах не соблюдаются принципы равной и неде-
лимой безопасности, а в соседних с Российской Федерацией регионах развиваются 
процессы милитаризации и гонки вооружений. Также в Стратегии особое внимание 
обращается на то, что позиция Запада, которая направлена на создание очагов напря-
жённости и на противодействие интеграционным процессам в Евразийском регионе, 
негативно влияет на реализацию национальных интересов России.

В Стратегии от 2021 г. отношения и проблемы России и Запада оцениваются 
предельно реалистично и конкретно, хотя и весьма кратко. На наш взгляд, в ней не 
отмечены проблемы давления на ближайших союзников (Республика Беларусь), рас-
ширение провокационных действий третьих стран (Украины, стран Прибалтики) по 
отношению к России, безопасность энергетических проектов России в регионе и не-
которые другие проблемы. В табл. 2 рассматриваются базовые риски и актуальные 
проблемы для России.
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Таблица 2
Риски и проблемы для России в Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации в 2010–2020 гг.
Table 2

Risks and problems for Russia in the National Security Strategy of the Russian Federation 
in 2010–2020

Выходные данные 
документа

Риски и проблемы для России

Указ Президента Российской 
Федерации 
от 31.12.2015 г. № 683 
«О Стратегии национальной 
безопасности Российской 
Федерации» 

Проведение Российской Федерацией самостоятельной внешней 
и внутренней политики вызывает противодействие со стороны 
США и их союзников, стремящихся сохранить свое доминирова-
ние в мировых делах.
Процесс формирования новой полицентричной модели миро-
устройства сопровождается ростом глобальной и региональной 
нестабильности.
Обостряются противоречия, связанные с неравномерностью ми-
рового развития, углублением разрыва между уровнями благо-
состояния стран, борьбой за ресурсы, доступом к рынкам сбыта, 
контролем над транспортными артериями.
В Евро-Атлантическом, Евразийском и Азиатско-Тихоокеанском 
регионах не соблюдаются принципы равной и неделимой безо-
пасности. В соседних с Россией регионах развиваются процессы 
милитаризации и гонки вооружений.
Активизация миграционных потоков из стран Африки и Ближне-
го Востока в Европу показала несостоятельность региональной 
системы безопасности в Евро-Атлантическом регионе, постро-
енной на основе НАТО и Европейского союза.

Указ Президента Российской 
Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии 
национальной безопасности 
Российской Федерации»

Современный мир переживает период трансформации.
Увеличение количества центров мирового развития, укрепление 
позиций новых глобальных и региональных стран-лидеров при-
водит изменению структуры мирового порядка, формированию 
новой архитектуры, правил и принципов мироустройства.
Усиливающаяся нестабильность в мире.
Рост геополитической нестабильности и конфликтности, усиле-
ние межгосударственных противоречий сопровождаются повы-
шением угрозы использования военной силы.
Действия некоторых стран направлены на инспирирование в 
СНГ дезинтеграционных процессов в целях разрушения связей 
России с её традиционными союзниками.
Ряд государств называют Россию угрозой и даже военным про-
тивником.
Увеличивается опасность перерастания вооружённых конфлик-
тов в локальные и региональные войны, в т. ч. с участием ядер-
ных держав.
Стремление изолировать Россию и использование в междуна-
родной политике двойных стандартов препятствуют повышению 
эффективности многостороннего сотрудничества на таких важ-
ных направлениях как обеспечение равной и неделимой безопас-
ности для всех государств, в том числе и Европе.
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Современные отношения между Россией и НАТО в Балтийском регионе харак-
теризуются известным парадоксом. Так, с одной стороны, Балтийский регион стал од-
ним из наиболее уязвимых и сложных пространств взаимодействия, с другой стороны, 
причины системных ухудшения отношений России и НАТО лежат за пределами дан-
ного региона. На саммите НАТО в Варшаве (Польша, 2016 г.) было заявлено: «Россия 
действует в агрессивной и разрушительной манере, как это было продемонстрировано 
почти еженедельно, так как Москва стремится к достижению своих гегемонистских 
целей, таких как незаконное вторжение 2014 г. в Украину, аннексия Крыма, оккупация 
частей этой страны в Донбассе, что противоречит элементарным нормам международ-
ного права»2. После Варшавского саммита НАТО ситуацию можно охарактеризовать в 
терминах «стабильного сдерживания». Некоторые западные исследователи [6] полага-
ют, что главной слабостью НАТО является его зависимость от общественного мнения, 
что ограничивает его способность противостоять «российской эскалации».

В конце 2016 г. Российский совет по международным делам (РСМД) предло-
жил пять сценариев дальнейшего развития ситуации в регионе Балтийского моря3: 
1) стабильное сдерживание; 2) неустойчивое сдерживание; 3) региональный кон-
фликт; 4) снижение дилеммы безопасности; 5) полная перестройка отношений. 
Ниже подробно рассматриваются более вероятные в Балтийском регионе три первых 
сценария и возникающие при этом геополитические риски. 

«Стабильное сдерживание». Этот сценарий предусматривает наличие мощных 
равноценных военных, политических и идеологических потенциалов по обе сторо-
ны геополитического разлома Россия — Европа (прежде всего, в границах НАТО). 
Одновременно с этим очевидно, что между Россией и Европой (в границах НАТО) 
сохраняется значительная «серая зона», которая включает Украину, Республику Бела-
русь, Молдову, а также европейские страны не-члены НАТО (Финляндия, Швеция). 
Данный сценарий предусматривает сохранение экономических и других связей, но 
вместе с тем наблюдается уплотнение «серой зоны».

«Неустойчивое сдерживание». Данный сценарий предусматривает положение, 
при котором одна из сторон имеет более предпочтительные позиции, но не имеет 
потенции выиграть в возможном конфликте. Опасность этого сценария состоит в по-
пытке пересмотра границ «серой зоны» и повышении конфликтогенности и геополи-
тических рисков для обоих сторон. 

«Региональный конфликт». Этот сценарий даёт возможность одной из сторон 
спровоцировать региональный конфликт в «серой зоне» и иметь возможность под-
держивать данный конфликт в тлеющем или горячем состоянии. Опасность этого 
сценария заключается в том, что региональный конфликт может привести к полно-
ценному конфликту между Россией и Европой. Наиболее вероятными полями воз-
можного «регионального конфликта» может стать Юго-Восток и Причерноморский 
регион Украины, Черноморский регион, а также Калининградская область и зона Су-
валского коридора [15]. 

На этом сложном геополитическом фоне для России огромное значение приоб-
ретает поиск новых партнёров и союзников и укрепление, и диверсификация отно-

2 NATO: The Enduring Alliance 2016. [Электронный ресурс]: URL: www.krzysztofmiszczak.pl/files/ 
262649006/lib/FWPN_publication_on_NATO.pdf (дата обращения: 06.07.2021).

3 Тимофеев И. Россия и НАТО в регионе Балтийского моря. [Электронный ресурс]: URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/rossiya-i-nato-v-regione-baltiyskogo-morya/ (дата об-
ращения: 10.07.2021).
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шений с проверенными и надёжными партнёрами. Одним из ключевых и традицион-
ных партнёров, а теперь и союзников, нам видится Китай, который проявляет особый 
интерес к выходу на европейские рынки и расширению геополитического влияния в 
Центральной и Восточной Европе, в т. ч. в Балтийском регионе. Уже сейчас КНР име-
ет собственный печальный опыт взаимодействия с некоторыми странами Прибалтики 
(Литва) и Украиной. Не случайно проблематика отношений России и КНР в XXI в. 
находит значительное освещение в западной научной печати [14]. Следует отметить, 
что в китайской научной литературе достаточно слабо освещаются вопросы геополи-
тических отношений, рисков и перспектив отношений России и Запада в Балтийском 
регионе. Китайские исследователи в большей степени интересуются украинским кри-
зисом и его значением для отношений в Восточной Европе [11; 16; 17].

Заключение. После 1997 г. в Европе наблюдается столкновение двух парадигм 
— универсализма и мышления о сферах влияния. На первых этапах расширения 
НАТО за счёт Восточной Европы позиции Запада в пользу этого расширения проис-
текали из универсалистских взглядов, в то время как позиция России отражает мыш-
ление о сфере влияния. Приходится констатировать, что наиболее вероятными сце-
нариями отношений России и Запада в Балтийском регионе будут или «стабильное 
сдерживание», «неустойчивое сдерживание», или же «региональный конфликт». Вы-
зывают особую озабоченность позиции третьих стран в Европе, реализующих анти-
российскую внешнюю политику (например, Швеции [7]), где аналитики и эксперты 
подчёркивают, что возможности России не столь страшны, особенно если учесть по-
тенциальные контрмеры со стороны НАТО. В частности, указывается, что угроза со 
стороны российских возможностей A2/AD и проблемы, которые они могут создать 
для НАТО и её партнеров в регионе Балтийского моря, до сих пор были преувеличе-
ны [15]. Подобные пассажи могут спровоцировать заблуждение со стороны НАТО о 
возможности «регионального конфликта» или наращивание усилий в направлении 
«неустойчивого сдерживания». 

Но есть и более взвешенные мнения. Так, некоторые эксперты-реалисты, такие 
как Кимберли Мартин (Колумбийский университет, США) [10] полагают, что опас-
ность реального конфликта между Россией и НАТО очень высока и поэтому необ-
ходимо сочетать меры сдерживания и заверения безопасности со стороны США и 
НАТО для России, и даже необходимо работать над снижением этой напряжённости. 
Отталкиваясь от всего вышесказанного, мы видим всего два сценария и связанные 
с ними геополитические риски — разрушение или уплотнение «серой зоны» между 
Россией и Западом, расширение НАТО, укрепление сотрудничества нейтральных 
стран с НАТО вплоть до вступления, вооруженный конфликт России и НАТО на тер-
ритории третьих стран, вооруженный конфликт России и НАТО на территории одной 
из стран НАТО. Для Балтийского региона наиболее чувствительными являются сле-
дующие зоны: Калининградская область, Зона «Сувалкского коридора», Республика 
Беларусь, северо-восточная Эстония, Латгалия.

В этих условиях создаются условия для поиска новых партнёров и союзников 
Российской Федерации, а также для укрепления и диверсификации отношений с про-
веренными и надёжными партнёрами. Одним из ключевых и традиционных партнё-
ров, а теперь и союзников России, ныне является Китайская народная республика. В 
связи с этим важно отметить, что Китай в настоящее время  заинтересован к выходу 
на европейские рынки и расширению геополитического влияния в Центральной и 
Восточной Европе, а также в регионе Балтийского моря.
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THE IMPACT OF ETHNIC AND RELIGIOUS DIVERSITY 
IN THE HERZEGOVINA-NERETVA CANTON 

ON THE SOCIO-ECONOMIC SITUATION 
OF IN HABITANTS IN 2005–2015

The break-up of Yugoslavia at the end of the 20th century showed the importance of 
national and religious diversity for the peaceful existence of the region. The war in Bosnia 
and Herzegovina (1992–1995) and the peace that followed, showed how difficult it is to 
coexist in a nationally and religiously divided society. The aim of the analysis is an attempt 
to show the impact of ethnic and religious diversity and conflict in the area of  the Herzegov-
ina-Neretva canton in Bosnia and Herzegovina on the economic situation of its inhabitants 
in the analyzed period. The research was conducted based on the analysis of existing data, 
decision-making processes and literature analysis. The undertaken analysis confirmed that 
the main reasons leading to the political crisis in the studied Herzegovina-Neretva canton 
include the cultural, ethnic and religious mosaic. The novelty of the research undertaken is 
the indication of the impact that the conflict had on the economic situation of the inhabit-
ants of the canton and its neighboring regions. Ethnic and religious mosaic and the related 
conflict led to an increase in unemployment and economic migrations. It had a negative 
impact on the level of education and contributes to the lack of clear solutions in terms of 
the competences of many cantonal and government services.

Keywords: Bosnia, Herzegovina, Serbia, Croatia, Yugoslavia, canton, economy, eth-
nicity, Islam, religion, Catholicism.
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ВЛИЯНИЕ ЭТНИЧЕСКОГО И РЕЛИГИОЗНОГО РАЗНООБРАЗИЯ 
В КАНТОНЕ ГЕРЦЕГОВИНА-НЕРЕТВА 

НА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ 
В 2005–2015 ГГ.

Распад Югославии в конце XX в. показал важность национального и религиозно-
го разнообразия для мирного существования региона. Война в Боснии и Герцеговине 
(1992–1995 гг.) и последовавший за ней мир показали, насколько трудно сосущество-
вать в разделённом по национальности и религии обществе. Целью анализа является 
попытка показать влияние этнического и религиозного разнообразия и конфликтов в 
районе кантона Герцеговина-Неретва в Боснии и Герцеговине на экономическое по-
ложение его жителей в анализируемый период. Исследование проводилось на основе 
анализа имеющихся данных, процессов принятия решений и анализа литературы. 
Проведённый анализ подтвердил, что основными причинами политического кризиса 
в исследуемом кантоне Герцеговина-Неретва являются культурная, этническая и 
религиозная мозаика. Новизна проведённого исследования свидетельствует о вли-
янии конфликта на экономическое положение жителей кантона и соседних с ним 
регионов. Этническая и религиозная мозаика и связанный с ней конфликт привели 
к росту безработицы и экономической миграции. Это отрицательно сказалось на 
уровне образования и способствует отсутствию чётких решений с точки зрения 
компетенции многих кантональных и государственных служб.

Ключевые слова: Босния, Герцеговина, Сербия, Хорватия, Югославия, кантон, 
экономика, этническая принадлежность, ислам, религия, католицизм.

Для цитирования: Wiskulski T., Wendt J. A. The impact of ethnic and religious 
diversity in the Herzegovina-Neretva canton on the soci-economic situation of inhabitants 
in 2005–2015 // Pskov Journal of Regional Studies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 16–25. DOI: 
https://doi.org/10.37490/S221979310016951-9

Introduction. The break-up of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the 
1990s revealed the strength of national and religious antagonisms. In all countries, the so-
called Socialist bloc social and political changes took place through the Velvet Revolution. 
Only the changes in the Balkans took their dramatic character [24]. The war in Bosnia and 
Herzegovina of 1992–1995 was one of the bloodiest and most difficult to resolve conflicts 
in Europe after World War II. Importantly, national and religious conflicts still complicate 
the internal situation and international relations not only in this region [11]. The aim of this 
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work is to show the impact of ethnic-religious diversity / conflict in the area of the Herze-
govina-Neretva canton in Bosnia and Herzegovina, which was an example of non-coop-
eration and where this diversity is most visible. The research was conducted based on the 
analysis of existing data, decision-making processes and literature analysis [6; 15].

Among the main reasons leading to the unstable situation in the canton, the most 
frequently indicated are a mosaic of cultures, nationalities and religions [1]. In the name of 
their own convictions, the worst crimes were committed against believers of other faiths or 
people of different origins, while at the same time forming coalitions against their own re-
ligious community (the commander of the defence of Sarajevo, during the siege of the city 
by Serbs, was a Serb of origin). The remnant of the conflict was the creation of Bosnia and 
Herzegovina as a kind of Yugoslavia in miniature. Its area is still inhabited by three main 
ethnic groups of the former federation, whose members are followers of Islam, Catholicism 
and Orthodoxy. The multi-ethnicity of this area was expressed, among others, by in the 
structure of the legislative power, on the one hand fostering antagonism in society, and on 
the other hand submitting to it.

Historical conditions. For centuries, the area of the Herzegovinian-Neretva canton, 
and in particular the port of Neum, was a contested area between the ruling countries in this 
area. From the beginning of the 10th century, the territory of the canton was under Croatian 
rule. This was not prevented by the attempts by Venice to remove the tribute to the kingdom 
of Dalmatia and Croatia, paid in exchange for the possibility of free navigation in the Croa-
tian waters of the Adriatic Sea. The situation changed after 997, when a civil war broke out 
between the sons of Držislav — the first king of Croatia and Dalmatia. Venice intervened in 
this conflict, which, in agreement with the Byzantine emperor, seized the islands and cities 
along the Adriatic coast, making them dependent on itself [18]. Croatian rule over this ter-
ritory was re-established by Stephen I. This was favoured by his good relations with Byz-
antium, which contributed to the fall of southern Italy. The authorities on the territory of the 
Apennine peninsula were taken over by the Normans, who for decades played an important 
role in international relations on the Adriatic coast. In the mid-fourteenth century, Stefan 
Tvrtko the I became a Bosnian ban. By 1390 he conquered all of Croatia south of Velebit 
and assumed the title of king of “Croatia and Dalmatia, as well as Raška and Przymorze” 
[13]. Vladislav of Naples joined the fight for the Hungarian crown and influence in Bosnia 
and Croatia. He landed with his troops in Zadar in 1409 and was crowned king there [7]. 
However, when he realized that he was unable to win the Hungarian throne, he decided to 
betray the faithful Croats by selling to Venice such cities as Novigrad, Vrana and Zadar and 
his alleged rights to rule Dalmatia. By 1420, the Venetians took control of almost the entire 
territory of the Adriatic coast. Thus, the territory of the canton was ruled by the Republic of 
Venice, the Ottoman Empire and the Kingdom of Croatia and Dalmatia.

Due to the expansionist policy of the Ottoman Turks, Bosnia fell in 1463, and Her-
zegovina fell in 1482 [25]. This was due to a low desire to defend against invasion and a 
greater fear of the papacy than of the Turkish invasion.

The beginnings of the division of the coastal zone of the territory of Herzegovina 
from the areas currently recognized as Croatian date back to 1699, when the Peace of 
Karlowice was signed. Under it, the Republic of Ragusa (Dubrovnicka) gave a piece of its 
territory (today's Neum) to the rule of the Ottoman Empire. The purpose of this operation 
was to ensure its safety against possible attacks by the Republic of Venice.
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In 1875, an uprising broke out on the territory of Herzegovina, which spread to Bos-
nia within a few months. This uprising was soon supported by the Principality of Monte-
negro and the Principality of Serbia [10]. The Austro-Hungarian Empire, with the support 
of the German Empire, took over the political initiative. On April 24, 1877, the troops of 
the Russian Empire entered Bulgaria, which led to the signing of the San Stefano Peace 
Treaty in 1978. Under it, Bosnia and Herzegovina was granted autonomy within the Otto-
man Empire. This de facto situation led to the strengthening of the position of the Russian 
Empire in the Balkans, which resulted in opposition from other powers. A peace congress 
has been called in Berlin. Under its provisions, the territory of Bosnia and Herzegovina 
came under the armed occupation of Austria-Hungary, while remaining within the borders 
of the Turkish Empire [13]. At the end of 1878, the Croatian Sabor petitioned the emperor 
to join Bosnia and Herzegovina to Croatia, which was rejected as a result of Hungarian 
protests. This was the case until 1908, when Bosnia and Herzegovina was finally annexed 
by Austria-Hungary [26].

After the First World War, the first since the 14th century unification of the Croatian 
and Herzegovinian lands within one country took place. On October 26, 1918, the State of 
Slovenes, Croats and Serbs was created from the border, Croatian and Slavonic counties, 
which on December 1 of the same year was transformed into the Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenes (the Kingdom of SHS). It included the Kingdom of Serbia, the Kingdom of 
Montenegro, Austria-Hungary's Bosnia and Herzegovina, the Duchy of Kraina, the south-
ern part of the Kingdom of Hungary, the Hungarian Kingdom of Croatia-Slavonia and the 
Austrian Kingdom of Dalmatia. As a result of Puniš Račić's assassination on the deputies of 
the Croatian Peasants' Party on June 20, 1928 [5], King Alexander I Karadziordziewić de-
cided to suspend the constitution on January 6, 1929 and dissolve all political parties in the 
territory of the SHS Kingdom. On October 3, 1929, the name of the country was changed 
to the Kingdom of Yugoslavia. After the defeat of the Kingdom of Yugoslavia in the war 
against the Third Reich, on April 10, 1941, the Independent State of Croatia was created 
and joined the Pact of Three [17].

As a result of further military operations and the activities of the National Liberation 
Army of Yugoslavia on November 25, 1943, the Socialist Republic of Bosnia and Herze-
govina was established, which on January 31, 1946, under the constitution of the Federal 
People's Republic of Yugoslavia, became part of the Socialist Federal Republic of Yugosla-
via as one of the its six republics.

Social conditions — ethnic groups — religions. The territory of the People's Repub-
lic of Bosnia and Herzegovina in 1961, i. e. 18 years after its creation, was largely inhabited 
by the Serb community. It accounted for almost 42.9 % of the republic's population. The 
Muslim population accounted for 25.7 %, and the Croatian population for 21.7 %. How-
ever, the inhabitants of Bosnia and Herzegovina (BiH) professing Islam did not have the 
possibility to define their nationality. This situation began to change in the 1960s. The 1961 
census allowed for the possibility of self-identification as “Muslim in the ethnic sense”. In 
1971, the census questionnaire found the phrase “Muslim in the national sense” for the first 
time. The announcement of national identity caused controversy among the inhabitants of 
the country regarding the naming. In September 1993, it was decided to replace the term 
“Muslim” with “Bošnjak” [22].

During the civil war in Yugoslavia, when Bosnia and Herzegovina (BiH) fought 
for its independence, the parties to the conflict were supported by countries that were 
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civilizational in the same way. Croats were supported by Austria, Croatia, Germany, the 
Vatican and other Catholic states, Muslims by Saudi Arabia, Iran, Libya, Pakistan, Tur-
key and Islamic organizations, and Serbs by Bulgaria, Greece, Russia, Romania, Serbia 
and Ukraine. Despite the embargo imposed, weapons were delivered to all parties to the 
conflict and volunteers from other countries joined. The Croatian side was supported by 
military equipment, including by Poland and Hungary, and people from Central and East-
ern Europe and Western Europe joined the volunteer army. It is also known that volunteers 
from Greece, about a thousand volunteers from Russia and Romania joined the Serbian 
army. However, Bosnian Muslims received the most support. The states that supported 
them competed in providing aid. In September 1992, a conference of Islamic states on 
organizing financial aid for Bosnians was held, the call for aid made at the conference led 
to an increased mobilization of volunteers, who were joined by Osama bin Laden, who in 
1993 obtained Bosnian citizenship.

In the years 1961–91, the share of the Muslim population in the area of today's BiH 
increased from 25.7 % to 43.5 %, the Serbian population decreased from 42.9 % to 31.4 %, 
and the Croatian population, despite the increase in the nominal number of inhabitants 
describing themselves as Croats, the share dropped from 21.7 % to 17.3 %. The difficulty 
of the BiH problem lay in the distribution of individual ethnic groups. Often, individual 
groups lived in the same or close to each other localities. Most often they were groups of 
Serbs and Muslims, which to some extent is explained by the fact that fights took place 
mainly between them. On the other hand, the population of Bosnian Croats remained con-
centrated at the border with Croatia, and in particular in the study area. The latest census in 
BiH was supposed to take place in 2011. It was supposed to help answer the question about 
the nationality of the society. The ethnically complicated structure of the population did 
not make the situation any easier [12]. Due to the boycott of the government of BiH by the 
Bosnian Serbs, the census was delayed by two years. Bosnian Serbs sought to include ques-
tions about ethnicity in the inventory. At the same time, the idea was opposed by Croatian 
and Bosnian Muslim MPs. As a result of the agreement reached, including the introduction 
of questions about ethnic origin in a voluntary form, a census was conducted in 2013. The 
results of the census were published only in mid-2016. Their publication was postponed 
due to the lack of consent as to the research methodology used between the two parts BiH. 
The results, however, were published in accordance with the methodology in force in the 
EU, but with the opposition of the Serbian part of the country. According to the present-
ed results, the share of the Muslim population increased to 50.11 % and the Serbian and 
Croatian population decreased to 30.78 % and 15.43 %, respectively. On the other hand, 
in the Herzegovinian-Neretva canton itself, the Bosnian population, according to the 2013 
census, constituted 41.44 % of the total population, the Croatian population — 53.29 %, 
and the Serbian population — only 2.89 %.

At the same time, when analysing the ethnic structure based on the 2011 census in 
Croatia for the Split-Dalmatian County, which directly borders the canton in question, it 
should be noted that the share of the Muslim population in its individual municipalities of-
ten does not exceed 0.5 %, while the highest the share takes place in the Podgora commune 
— it amounts to 1.63 % of the total population. In a comprehensive approach, the share of 
the Bosnian population for the entire county is 0.31 %.

Such a complicated ethnic structure in the canton was reflected in the country's consti-
tution [3], but also translated into relations between the state and individual religious groups 
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[2], typical of the Balkan countries, which is visible in Serbia and Romania [23], new social 
norms [16], the identification and identity issues of local minorities [20], but also on the ed-
ucation system in BiH. Self-government authorities at the level of cantons, individual cities 
and even schools are responsible for education. The current education system is messy in 
terms of the curriculum. It happens that there are two schools in one building, Bosnian and 
Croatian. Each of them has a different curriculum. This is most often reflected in teaching 
recent history. This system was introduced in 1997 as a transitional system. It was supposed 
to change by the end of 1998. However, the constant distrust between nations and a strong 
need to preserve cultural distinctiveness led to a situation in which this system is present 
in education to this day. In 2012, a hearing was held in a court in Mostar concerning the 
discrimination of students on national and religious grounds (Catholicism v. Islam) by ap-
plying different requirements to them in schools in Stolac and Čapljina. The ruling issued 
an order to merge the Bosnian and Croatian classes into multinational classes. However, 
the sentence has not been enforced and students continue to study in separate schools, even 
though they are often located in one building. According to official sources, there are 34 ed-
ucational institutions of this type in the territory of BiH, and due to the ethnic structure of 
the inhabitants, they are the most numerous in the Herzegovina-Neretva canton.

Divisions among the population are also visible in Mostar. In the city, which is divid-
ed by the Neretva River that separates the Croatian part of the city from the Bosnian part, 
antagonisms are still visible. The use of symbols of faith serves as a way to emphasize 
one's right to occupy territory [8]. On the occasion of the celebration of the year 2000, a 
cross was built on Mount Hum, visible from every part of the city. Its construction met 
with protests from the Bosnians. They demanded that the cross be removed because, in 
their opinion, its construction was contrary to the culture of Islam. This demand, howev-
er, was rejected by the bishop of the Mostar district. There was also a fight related to the 
height of churches and mosques, because for centuries the rank of the temple was closely 
related to its height. Both dominant communities started to use higher and higher religious 
buildings. However, in 2000, the Catholic Franciscan Church was rebuilt with a soaring 
tower, which became the tallest building in the city, thus emphasizing the dominant re-
ligion. However, the different approaches of both religious groups to the state continue, 
which shows their attitude to the contemporary COVID-19 restrictions introduced by the 
government [4; 14]. And the competition for symbolic appropriation / division of the com-
mon space is still going on [9; 19].

Economic and political problems. The main economic problem of both BiH and the 
Herzegovina-Neretva canton was the high level of unemployment. According to various 
estimates, depending on the definition of the shadow economy, it is between 35 and 45 % 
of the total working age population. The situation is even worse among young people. As 
many as 52.27 % of people aged 16 to 24 remain unemployed. The unemployment level in 
the canton is similar. In 2012, it was 40.83 % for the general population and 74.52 % for 
people aged 16 to 24 [27].

Such a high unemployment rate and the almost trouble-free possibility for Bosnian 
Croats to obtain a passport from the Republic of Croatia prompts many of them to look for 
a job outside BiH. Many of them go to neighbouring Croatia, where, despite the economic 
crisis, it was much easier for them to find employment. At the same time, after Croatia 
joined the EU, BiH citizens who had a Croatian passport had an opportunity to work in the 
EU. Many member states announced that they did not plan to introduce any restrictions 



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

22

on Croatians from taking up employment. However, bearing in mind that Bosnian Croats 
take up work in Croatia, their presence increases unemployment in a given area, resulting 
in economic problems. What is not met with too friendly reception by the local population.

The territory of BiH, through the Dayton Accord, became a smaller version of Yugo-
slavia in the early 1990s. There are still antagonisms between its inhabitants and a lack of 
trust is visible. This situation is effectively used by politicians whose programs are largely 
based on nationalisms. This situation translates directly into relations with neighbours, both 
with Serbia and Croatia. Every attempt at understanding inside BiH is perceived from the 
very beginning as an attempt to violate the integrity of the country and, consequently, as a 
betrayal of the national idea. This allegation appeared, inter alia, in the case of a reform of 
the national security system. After the end of hostilities, there were three independent po-
lice forces on the territory of the country: Bosniaks, Croats and Serbs. However, as a result 
of the introduction of the administrative division in the Federation of Bosnia and Herzego-
vina and the emergence of the Brcko District, fifteen independent police formations were 
created, one in each of ten cantons in BiH, one federal in BiH, one in Republika Srpska, one 
in Brćko District, State Agency of Investigation and Protection and Border Guard. Only the 
last two were subordinate to the central government, the remaining thirteen were dependent 
on the ministries of internal affairs operating at the local level and the cantons. Moreover, 
they did not cooperate with each other, as evidenced by the prohibition of the police from 
entering one canton from another without special permission. However, nationally, the 
police of the BiH Federation could not operate in Republic of Serbia, and vice versa [21].

At the beginning of February 2014, there were riots provoked by the political and 
socio-economic situation. The ignition points that influenced the start of the riots were, 
among others the closure of the Zenica factory in the center of the country and the frustra-
tion caused by the paralysis of power institutions that are focused on fuelling conflicts and 
ethnic divisions. The riots were also caused by the inefficiency of the executive and legisla-
tive power, which, through the excessive expansion and dilution of competences, generates 
the administration that puts a heavy burden on the central budget, which complicated the 
economic situation in the canton. As a result of the riots that took place, among others, in 
Mostar, public property was destroyed, government buildings were burnt. Also in this case, 
differences in the intensity of the protests were noticeable. The riots took place only in the 
territory of the Federation of Bosnia and Herzegovina, while in Republic of Serbia, despite 
the equally bad situation, the demonstrations took on a peaceful character.

Conclusions. When analysing the situation in Bosnia and Herzegovina, it is not diffi-
cult to notice that the full integration of the region will not take place within the next dec-
ade, and maybe even longer. The situation in BiH since the end of the war is not conducive 
to deepening cooperation between its regions. Children, and then youth, are taught differ-
ent, often contradictory, approaches to the events of the first half of the '90s in schools.

The economic situation of the canton's population in the analysed period was charac-
terized by high unemployment, which favoured migration decisions. On the other hand, it 
caused an increase in dissatisfaction with the competition of cheaper labor in the areas of 
migration of the inhabitants of the canton.

The competence disputes between the various levels of government, republican and 
even local administration have still not been fully resolved. Including security-relevant 
powers for the police services.
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The position taken by Croatia on this issue is the argument supporting the integra-
tion of this region. It is the country with the strongest support for BiH's integration with 
the EU. At the same time, it is still difficult to decide whether it is merely a political 
action aimed at implementing one's own policy, or whether it is actually striving for in-
tegration in the region.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ 
РЕГИОНОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА МЕЖДУ ПЕРЕПИСЯМИ 

1939 И 1989 ГГ.

Целый ряд современных трендов этнической трансформации постсоветско-
го пространства был заложен в советский период. В качестве цели исследования 
выступает оценка степени этнической трансформации регионов Советского Со-
юза между 1939 по 1989 гг. с разбивкой на два интервала. Для этого используется 
авторская методика, учитывающая разнонаправленную динамику удельного веса 
русского населения и титульных народов республик и национальных автономий. На-
учная новизна исследования связана с применением данной методики при изучении 
этнической трансформации регионов страны на протяжении большей части со-
ветского периода. 

В результате исследования определены значительные различия в этнодемогра-
фических трендах в стране в 30–50-е гг. и в 60–80-е гг. ХХ в. В первый период на-
блюдались миграции русского населения в районы нового освоения в России и в дру-
гие союзные республики, особенно в Казахстан, Киргизию и на Украину. Во второй 
период восточный вектор миграций русского населения стал уступать западному 
— в европейские союзные республики. Также в большей степени стал проявлять себя  
новый тренд — отток русских из республик Закавказья и Средней Азии. Кроме того, 
в этот период в результате демографического взрыва стала стремительно расти 
численность и доля титульных народов республик Средней Азии. В то же время в 
России и во всех европейских республиках Советского Союза произошло резкое сни-
жение естественного прироста. Особенно сильно от этого пострадали регионы 
центральной части России, долгое время выполнявшие роль «демографического до-
нора» в границах всего государства. 

Ключевые слова: русские, титульные народы, этнический состав, динамика 
населения, миграции, советский период. 
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the second period, the eastern vector of migration of the Russian population began to yield 
to the western one — to the European Union republics. Also, a new trend began to manifest 
itself to a greater extent — the outflow of Russians from the republics of Transcaucasia 
and Central Asia. In addition, during this period, as a result of the demographic explosion, 
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Введение. На постсоветском пространстве ныне происходят этнические и де-
мографические процессы, которые диаметрально отличаются от того, что было в 
период существования единого государства. Тем не менее, целый ряд современных 
трендов этнической трансформации был заложен в позднесоветское время. В связи 
с этим весьма актуально изучение данных процессов в советское время. К тому же, 



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

28

это позволяет выяснить, когда наступил критический момент, повернувший вспять 
процессы этнокультурного освоения новых территорий, продолжавшиеся в течение 
нескольких столетий в ходе расширения границ Российского государства.

Целью исследования является оценка степени трансформации этнической 
структуры населения регионов Советского Союза с 1939 по 1989 гг. с помощью ме-
тодики, учитывающей разнонаправленную динамику двух основных компонентов 
этнической структуры — русского населения и титульных народов республик и на-
циональных автономий. 

Изученность проблемы. В целом нужно отметить достаточно хорошую изучен-
ность динамики этнического состава населения России и стран ближнего зарубежья 
в постсоветский период. Так, изучением постсоветской трансформации этнической 
структуры населения России занимались А. Г. Дружинин [2], С. Г. Сафронов [21], 
В. Н. Стрелецкий [8; 22]. Динамике русского населения на постсоветском простран-
стве посвящены работы И. В. Митрофановой [6] и С. Я. Сущего [6; 11–13]. Этниче-
ские трансформации на постсоветском пространстве, в первую очередь, вызванные 
межгосударственными миграциями, привлекают внимание многих иностранных ис-
следователей ([16–18; 20] и др.).

Более ранний период этнической трансформации (обычно с середины ХХ в., 
но иногда включая и весь советский период) на региональном уровне в России ос-
вещён в работах В. С. Белозёрова и А. А. Черкасова [1; 15]. В. Н. Стрелецкого [9], 
З. А. Трифоновой [14], Д. В. Житина [3], А. Ю. Орлова [7]. Нами также предпри-
нималась попытка изучения динамики этнической структуры населения России, с 
упором на русское население, начиная с XVIII в. [5]. 

В меньшей степени в последнее время обращалось внимание на изменение эт-
нической структуры населения на региональном уровне в границах Советского Со-
юза за весь период его существования, а также в дореволюционный период. В этом 
плане следует особо отметить монографию С. Я. Сущего и А. Г. Дружинина «Очерки 
географии русской культуры» [10]. Без изучения динамики этнической структуры 
населения в имперский и советский период существования государства картина эт-
нической трансформации в постсоветский период выглядит далеко не полной.

Информационная база и методика исследования. В качестве информацион-
ной базы исследования выступает статистика по национальному составу населения 
по итогам Всесоюзных переписей населения 1939, 1959 и 1989 г., представленная на 
сайте demoscope.ru1. 
1 Всесоюзная перепись населения 1939 г. Распределение городского и сельского населения 

регионов РСФСР по национальности и полу. [Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/rus_nac_39_gs.php (дата обращения: 14.08.2021); Всесоюзная перепись населения 1939 г. 
Распределение городского и сельского населения областей союзных республик по национальности и 
полу. [Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rer_nac_39_gs.php (дата обра-
щения: 14.08.2021); Всесоюзная перепись населения 1959 года. Городское и сельское население обла-
стей и краев РСФСР по полу и национальности. [Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/rus_nac_59_gs.php (дата обращения: 14.08.2021); Всесоюзная перепись населения 1959 года. 
Городское и сельское население областей республик СССР (кроме РСФСР) по полу и национальности. 
[Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_59.php (дата обращения: 
14.08.2021); Всесоюзная перепись населения 1989 года. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР. [Электронный ресурс]: URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=4 
(дата обращения: 14.08.2021); Всесоюзная перепись населения 1989 года. Распределение городского 
и сельского населения областей республик СССР по полу и национальности. [Электронный ресурс]: 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_89.php?reg=76 (дата обращения: 14.08.2021).
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Методика исследования, основанная на учёте разнонаправленной динамики 
русского населения и титульных народов республик и национальных автономий 
была первоначально апробирована нами на уровне регионов постсоветских госу-
дарств Центральной Азии [19], а в последующем была применена ко всему постсо-
ветскому пространству [4]. 

Специфика трансформации этнической структуры населения в постсоветский 
период связана с почти повсеместным ростом доли титульных народов молодых го-
сударств при резком сокращении доли русских, что и нашло отражение в обозначе-
нии типов этнической трансформации. В советский период в этих же республиках 
в целом ряде регионов была обратная ситуация, т. е. росла доля русского населения 
при уменьшении удельного веса титульных народов, поэтому выделялись иные типы 
этнической трансформации, характерные для конкретного исторического периода. 
Этому способствует «гибкость» разработанной нами методики, позволяющая учесть 
специфику любого межпереписного периода.

Результаты исследования. Демографический фактор изменений в этниче-
ской структуре населения. В период между переписями 1939 и 1959 гг. население 
Советского Союза, несмотря на потери в Великой Отечественной войне, выросло 
со 170,6 до 208,8 млн чел., т. е. на 22,4 %. В числе основных факторов увеличения 
численности населения государства можно назвать расширение территории страны 
и высокий естественный прирост в ряде республик. Если в европейских республиках 
можно было наблюдать лишь отголоски демографического взрыва, то в республиках 
Средней Азии демографический взрыв только набирал силу. Значимым фактором в 
этих же республиках и в Казахстане был также миграционный прирост, причём не 
только как результат притока русского (или шире — русскоязычного) населения, но и 
за счёт депортации ряда народов из европейской части страны. 

Наименьший прирост населения из союзных республик пришёлся на РСФСР 
(рис. 1), что объясняется не только катастрофическими потерями в Великой Отече-
ственной войне, но и сохранением функции «демографического донора» для всего 
Советского Союза. Несколько более значительный прирост населения был в респу-
бликах Закавказья. Ещё выше был рост населения в республиках Средней Азии, но 
лидером по данному показателю стал Казахстан, испытавший большой миграцион-
ный приток из европейских республик СССР. Так, в предвоенные годы в Казахскую 
ССР были депортированы поляки из Литвы, западных частей Белоруссии и Украины, 
а также корейцы с Дальнего Востока. В годы Великой Отечественной войны в респу-
блику были переселены немцы с Поволжья и Украины, а затем ряд народов Пред-
кавказья и Кавказа (калмыки, кабардинцы, чеченцы, ингуши, турки-месхетинцы), а 
также крымские татары. В послевоенное время на изменении этнической структуры 
населения Казахстана сказалось освоение целинных земель. Попадание в пятёрку 
лидеров Белорусской и Украинской ССР объясняется расширением территории этих 
республик, в то время как в пределах их «старых» территорий численность населе-
ния изменилась незначительно (и даже уменьшилась в Белоруссии).

В период между переписями 1959 и 1989 гг. население Советского Союза увели-
чилось на 37,3 % (со 208,8 до 286,7 млн чел.). В этот период в полной мере проявил 
себя демографический взрыв в республиках Средней Азии и Азербайджане, и эти 
республики заняли первые пять позиций по росту населения в стране. Однако по-
тенциал демографического взрыва в них не был исчерпан в позднесоветское время, 
и стал ещё более значимым фактором трансформации этнической структуры населе-
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ния в постсоветский период [4; 19]. К группе лидеров по росту населения примыкали 
Армения и Казахстан. При этом нужно отметить, что в Казахстане уже в этот период 
обозначился миграционный отток русскоязычного населения.

Рис. 1. Прирост численности населения советских республик между переписями 1939, 
1959 и 1989 гг. (составлено автором)

Fig. 1. Population growth in the Soviet republics between the censuses of 1939, 
1959 and 1989 (compiled by the author)

Среднюю позицию по росту населения среди союзных республик заняли Мол-
давия, Литва и Грузия, где сохранялся достаточно высокий естественный прирост 
титульного населения. В Эстонии и Латвии прирост жителей в этот период обеспечи-
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вался преимущественно миграционным притоком русскоязычного населения. Трой-
ку аутсайдеров по приросту населения составляли Белоруссия, Россия и Украина, 
которые пока ещё исполняли роль «демографических доноров» в стране, несмотря 
за значительное уменьшение естественного прироста. С другой стороны, существо-
вала и некоторая демографическая подпитка этих республик со стороны республик 
со значительным приростом населения.

Динамика и соотношение доли титульных народов республик и русского на-
селения. По доле титульного народа в населении республик последнюю позицию в 
течение всего интервала с 1939 по 1989 гг. занимала Казахская ССР. Причём, мини-
мум был достигнут в 1959 г. — 30 %, и тогда доля русских превысила эту величину 
почти на 13 % (рис. 2). Но к 1989 г., по причине роста рождаемости и частичного 
оттока русскоязычного населения доля казахов подтянулась к 40 %, превысив на 2 % 
долю русского населения. Схожая динамика соотношения доли титульного и русско-
го населения (т. е. с уменьшением доли титульного народа к 1959 г., а затем её роста) 
наблюдалась в Киргизской, Узбекской и Таджикской ССР.

Рис. 2. Этническая структура населения советских республик по итогам переписей 1939, 
1959 и 1989 гг. (составлено автором)

Fig. 2. Ethnic structure of the population of the Soviet republics according to the censuses of 1939, 
1959 and 1989 (compiled by the author)
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Рост доли титульных народов республик в эти два периода характеризовал Ар-
мянскую, Азербайджанскую, Туркменскую и Грузинскую ССР. Сокращение доли 
титульного населения в период с 1959 до 1989 гг. испытали такие республики, как 
Белорусская, Украинская, Молдавская, Эстонская и Латвийская ССР. Единственной 
из республик, вошедшей в состав СССР после 1939 г. и при этом сумевшей не умень-
шить доли титульного народа в период с 1959 по 1989 гг., стала Литовская ССР. В 
РСФСР доля русских незначительно выросла в период с 1939 по 1959 гг., но к 1989 г. 
сократилась, вновь выйдя на уровень 1939 г. (рис. 3).

Рис. 3. Удельный вес русских в населении советских республик по итогам переписей 1939, 
1959 и 1989 гг. (составлено автором)

Fig. 3. The share of Russians in the population of the Soviet republics according to the results 
of the censuses of 1939, 1959 and 1989 (compiled by the author)
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Пятёрку лидеров по доле русского населения (за вычетом РСФСР) составля-
ли в 1989 г. такие республики, как Казахская, Латвийская, Эстонская, Украинская и 
Киргизская ССР. Но эти республики характеризовала разная динамика доли русских 
в период с 1959 г. Если Эстония, Латвия и Украина испытывали приток русского на-
селения (на Украине сказалась также и частичная смена этнического самосознания 
в пользу русских), то в Казахстане и Киргизии уже обозначилось уменьшение доли 
русских, как по причине более высокого естественного прироста титульных наро-
дов, так и за счёт выезда части русского населения. Нужно отметить, что с 1939 по 
1959 гг. именно Киргизская ССР лидировала по росту доли русских, но в последу-
ющий период, до 1989 г., оказалась уже лидером по сокращению доли русского на-
селения. В Казахской ССР миграционный приток русских прекратился уже в начале 
1960-х гг., а с середины десятилетия обозначился отток русскоязычного населения. 
И только в ещё трёх республиках отмечался рост доли русских с 1959 г. — в Бело-
русской, Литовской и Молдавской ССР (рис. 4). 

В период с 1939 по 1959 гг. только в трёх союзных республиках отмечалось 
уменьшение удельного веса русских — в Азербайджанской, Туркменской и Армян-
ской ССР, а между переписями 1959 и 1989 гг. таких республик стало больше поло-
вины. К обозначенной тройке республик добавились Грузинская, Казахская, Узбек-
ская, Таджикская ССР, а также упомянутая выше Киргизская ССР. Таким образом, в 
позднесоветское время во всех республиках Закавказья и Средней Азии стала явно 
проявлять себя тенденция уменьшения доли русского населения. 

С учётом того, что методика оценки трансформации этнической структуры на-
селения опирается на соотношение динамики русского населения и титульных наро-
дов республик, можно ещё раз обратить внимание на изменение титульного населе-
ния советских республик в два исследуемых периода (рис. 5). 

В период с 1939 по 1959 гг. доля титульного населения наиболее быстро рос-
ла в республиках Закавказья, в то время как в республиках Средней Азии она со-
кращалась, и достаточно высокими темпами. В период с 1959 по 1989 гг. ситуация 
кардинально изменилась, и республики Средней Азии и Казахстан заметно подтяну-
лись к лидеру по росту доли титульного народа (Азербайджану), при этом в Грузии и 
Армении также сохранялась тенденция роста удельного веса титульного населения. 
С другой стороны, лидерами по сокращению доли титульных народов стали Эстония 
и Латвия, им чуть уступали в этом плане Украина и Белоруссия. 

Оценка степени трансформации этнической структуры населения на реги-
ональном уровне с 1939 по 1959 гг. и с 1959 по 1989 гг. Так как авторская методика 
предполагает оценку трансформации этнической структуры населения на региональ-
ном уровне, то расчёты динамики доли русского и титульного населения республик, а 
также иных национальных автономий, были осуществлены на уровне регионов стра-
ны (небольших союзных республик, АССР, областей, краёв, автономных областей и 
автономных округов). Динамика доли русского населения на уровне регионов СССР 
представлена на рис. 6 (с 1939 по 1959 гг.) и рис. 7 (с 1959 по 1989 гг.). На рис. 8 ото-
бражена динамика численности населения регионов в период с 1959 по 1989 гг., что 
представляет существенный фактор, преломивший тенденцию роста доли русского 
населения в большинстве союзных республик. 
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Рис. 4. Прирост доли русских в населении советских республик между переписями 1939, 
1959 и 1989 гг. (составлено автором)

Fig. 4. The increase in the share of Russians in the population of the Soviet republics between the 
censuses of 1939, 1959 and 1989 (compiled by the author)
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Рис. 5. Прирост доли титульных народов в населении советских республик между 
переписями 1939, 1959 и 1989 гг. (составлено автором)

Fig. 5. The increase in the share of titular peoples in the population of the Soviet republics 
between the censuses of 1939, 1959 and 1989 (compiled by the author)
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Рис. 6. Динамика доли русского населения с 1939 по 1959 гг. (составлено автором)
Границы на 1959 г.: 1 — государств, 2 — союзных республик, 3 — краёв, областей и нацио-
нальных автономий (АССР, автономных областей, автономных округов), 4 — других регио-
нов; 5 — столицы государств; 6 — столицы союзных республик; 
увеличение доли русского населения с 1939 по 1959 гг. (процентных пунктов): 7 — на 15 и 
более, 8 — от 10 до 15, 9 — от  5 до 10, 10 — до 5; уменьшение доли русского населения с 1939 
по 1959 гг. (процентных пунктов): 11 — до 5; 12 — от 5 до 10; 13 — более 10; 14 — республики 
и регионы, на момент проведения переписи 1939 г. не входившие в состав СССР.
Fig. 6. Dynamics of the share of the Russian population from 1939 to 1959 (compiled by the author)
Borders for 1959: 1 — states, 2 — union republics, 3 — territories, regions and national autonomies 
(ASSR, autonomous regions, autonomous districts), 4 — other regions; 5 — capitals of states; 6 — 
capitals of the union republics; increase in the share of the Russian population from 1939 to 1959 
(percentage points): 7 — by 15 or more, 8 — from 10 to 15, 9 — from 5 to 10, 10 — up to 5; 
decrease in the share of the Russian population from 1939 to 1959 (percentage points): 11 — up to 5; 
12 — from 5 to 10; 13 — more than 10; 14 — republics and regions that were not part of the USSR 
at the time of the 1939 census.

В период с 1939 по 1959 гг. (см. рис. 6) доля русских в пределах РСФСР заметно 
выросла только в ряде окраинных или приграничных регионов: Чукотском автоном-
ном округе, Коми АССР, Саратовской области (что связано с депортацией поволж-
ских немцев), Ленинградской области (депортация финнов-ингерманландцев), Чече-
но-Ингушской АССР, Калмыцкой АССР (в двух последних АССР это также связано 
с временной депортацией коренных народов). Заметно выросла доля русских в на-
циональных автономиях на севере Сибири, и даже в ряде «русских» регионов Даль-
него Востока. При этом в многих «русских» регионах Урала и Южной Сибири доля 
русских несколько уменьшилась, что можно объяснить миграциями в них населения 
из европейских союзных республик (особенно украинцев и белорусов), включая эва-
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куацию в годы Великой Отечественной войны и депортации некоторых народов и ча-
сти населения из присоединённых к СССР республик. В европейской части РСФСР, 
особенно к востоку от Москвы, также были регионы, которые испытали сокращение 
доли русского населения. 

В то же время доля русских выросла в большинстве регионов союзных респу-
блик. Исключения составляли лишь единичные области республик, но важно отме-
тить, что более заметное падение доли русских произошло в столицах целого ряда 
республик — в Тбилиси, Ереване, Баку, Ашхабаде и Душанбе. Небольшой рост доли 
русских наблюдался в Алма-Ате, Ташкенте, Фрунзе, Киеве, и более значительный 
— в Минске. Также можно отметить лишь три республики, где доля русских умень-
шилась на большей части территории (без столиц) — это Армянская, Туркменская и 
Узбекская ССР.

Рис. 7. Динамика доли русского населения с 1959 по 1989 гг. (составлено автором)
Границы на 1959 г.: 1 — государств, 2 — союзных республик, 3 — краёв, областей и нацио-
нальных автономий (АССР, автономных областей, автономных округов), 4 — других регио-
нов; 5 — столицы государств; 6 — столицы союзных республик; 
увеличение доли русского населения с 1939 по 1959 гг. (процентных пунктов): 7 — на 15 и 
более, 8 — от 10 до 15, 9 — от 5 до 10, 10 — до 5; уменьшение доли русского населения с 1959 
по 1989 гг. (процентных пунктов): 11 — до 5; 12 — от 5 до 10; 13 — от 10 до 15, 14 — более 15.

Fig. 7. Dynamics of the share of the Russian population from 1959 to 1989 
(compiled by the author)

Borders for 1959: 1 — states, 2 — union republics, 3 — territories, regions and national autonomies 
(ASSR, autonomous regions, autonomous districts), 4 — other regions; 5 — capitals of states; 6 — 
capitals of the union republics; increase in the share of the Russian population from 1939 to 1959 
(percentage points): 7 — by 15 or more, 8 — from 10 to 15, 9 — from 5 to 10, 10 — up to 5; 
decrease in the share of the Russian population from 1959 to 1989 (percentage points): 11 — up 
to 5; 12 — from 5 to 10; 13 — from 10 to 15; 14 — more than 15.
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В период с 1959 по 1989 гг. (см. рис. 7) в целом картина уже не выглядела такой 
«розовой» — в европейской части РСФСР стали явно преобладать регионы с сокра-
щающейся долей русских, положительная динамика доли русских сохранялась пре-
имущественно в азиатской части России, а также на севере её европейской части — в 
Карельской и Коми АССР, и ещё в ряде областей. Также быстро росла доля русских 
в республиках Прибалтики, в Белорусской и Украинской ССР (исключение здесь со-
ставили столицы двух последних республик, а также Крым, Львовская и Тернополь-
ская области Украины), менее значительно — в Молдавской ССР и в ряде северных 
областей Казахской ССР. Во всех остальных союзных республиках, а также в южной 
части Казахской ССР произошло сокращение доли русских. Та же картина характе-
ризовала северокавказский регион РСФСР (особенно в этом плане выделялись Кал-
мыцкая и Чечено-Ингушская АССР). 

Важно заметить, что замена русского населения титульными народами стала 
происходить в этот период в структуре населения во всех столицах республик За-
кавказья и Средней Азии. То есть уже тогда была задана тенденция, в полной мере 
проявившая себя в постсоветский период [4; 19]. К интересным выводам приводит 
сравнение карты с изменением доли русских в 1959–1989 гг. и карты с динамикой 
численности населения в этот же период (см. рис. 8). 

Благодаря данному сравнению можно выявить наиболее значимый фактор со-
кращения доли русских в целом ряде регионов европейской части России — это со-
кращение населения и, в качестве демографической компенсации, приём мигрантов 
из других регионов РСФСР и союзных республик. В этот период во многих россий-
ских регионах росла доля украинцев и белорусов, к которым к концу периода стали 
добавляться мигранты из других республик [5]. Динамичный рост населения севера 
Сибири и Дальнего Востока поддерживался в значительной степени благодаря при-
току русского населения. Исключение составляет Ханты-Мансийский автономный 
округ, в освоении природных ресурсов которого принимали активное участие пред-
ставители из разных уголков Советского Союза (такая же картина сохранилась и в 
постсоветский период). В национальных автономиях Северного Кавказа и Южной 
Сибири уже обозначился значительный демографический рост титульных народов, 
что привело уже тогда к уменьшению в них доли русского населения. 

В республиках Закавказья и Средней Азии быстрый рост населения сопрово-
ждался уменьшением доли русских (исключение составили только Бухарская область 
Узбекской ССР, Горно-Бадахшанская автономная область Таджикской ССР и ряд се-
верных областей Казахской ССР). Также можно обратить внимание на рост населе-
ния на юго-востоке Украинской ССР, сопровождавшийся (кроме Крыма) увеличени-
ем доли русских, что объясняется не только миграционным притоком последних, но 
и сменой частью местного населения этнической идентичности в пользу русских.

Опираясь на анализ результатов расчёта динамики доли русских и представите-
лей титульных народов союзных республик и национальных автономий (табл.), была 
дана оценка степени трансформации этнической структуры населения регионов Со-
ветского Союза за 1939–1959 гг. (рис. 9) и 1959–1989 гг. (рис. 10).
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Рис. 8. Динамика численности населения с 1959 по 1989 гг. (составлено автором)
Границы на 1959 г.: 1 — государств, 2 — союзных республик, 3 — краёв, областей и нацио-
нальных автономий (АССР, автономных областей, автономных округов), 4 — других регио-
нов; 5 — столицы государств; 6 — столицы союзных республик; рост численности населе-
ния: 7 — в 2,5 раза и более, 8 — от 2 до 2,5 раз, 9 — от  1,5 до 2 раз, 10 — от 1,25 до 1,5 раз, 
11 — до 1,25 раз; 12 — уменьшение численности населения.

Fig. 8. Dynamics of the population from 1959 to 1989 (compiled by the author)
Borders for 1959: 1 — states, 2 — union republics, 3 — territories, regions and national autonomies 
(ASSR, autonomous regions, autonomous districts), 4 — other regions; 5 — capitals of states; 6 — 
capitals of the union republics; population growth: 7 — 2.5 times or more, 8 — from 2 to 2.5 times, 
9 — from 1.5 to 2 times, 10 — from 1.25 to 1.5 times, 11 — up to 1.25 times; 12 — population decline.

Таблица  
Оценка степени трансформации этнической структуры населения в периоды 

с 1939 по 1959 гг. и с 1959 по 1989 гг.
Table

Assessment of the degree of transformation of the ethnic structure of the population 
in the periods from 1939 to 1959. and from 1959 to 1989

Степень (или тип) 
этнической трансформации

Увеличение доли титульного 
народа

Уменьшение доли 
русских

1. Радикальная 
трансформация

Большое (более 20 п. п.) Относительно большое 
(более 10 п. п.)

2. Сильная трансформация Относительно большое (от 15 
до 20 п. п.)

Среднее (от 5 до 15 п. п.)

3. Значительная 
трансформация

Среднее (от 10 до 15 п. п.) Малое (от 5 до 10 п. п.)
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4. Небольшая трансформация Малое (от 5 до 10 п. п.) Минимальное
 (менее 5 п. п.)

5. Минимальная 
трансформация

Минимальное (менее 5 п. п.) Минимальное 
(менее 5 п. п.)

6. Особый тип небольшой 
трансформации (с уменьше-
нием доли русских и титуль-
ного народа)

Уменьшение доли титульного 
народа 
(до 15 п. п.)

Уменьшение доли 
русских (до 5 п. п.)

7. Особый тип значительной 
трансформации (с ростом 
доли русских и титульного 
народа)

Увеличение доли титульного 
народа 
(более 10 п. п.)

Увеличение доли 
русских (более 5 п. п.)

8. Особый тип минимальной 
трансформации (с ростом 
доли русских и титульного 
народа)

Увеличение доли титульного 
народа 
(до 10 п. п.)

Увеличение доли 
русских (до 5 п. п.)

Уменьшение доли титульного 
народа

Увеличение доли 
русских

9. Минимальная трансформа-
ция с ростом доли русских

Минимальное (менее 5 п. п.) Минимальное 
(менее 5 п. п.)

10. Небольшая трансформация 
ростом доли русских

Малое (менее 10 п. п.) Малое (от 5 до 10 п. п.)

11. Значительная трансформа-
ция с ростом доли русских

Среднее  (от 10 до 15 п. п.) Среднее (от 5 до  15 п. п.)

12. Сильная трансформация с 
ростом доли русских

Большое (более 15 п. п.) Большое (более 15 п. п.)

Большинство регионов Советского Союза со значительной и сильной транс-
формацией этнической структуры населения было обозначено выше в ходе анализа 
предыдущих карт, т. к. именно динамика доли русского населения в большей сте-
пени предопределяла этническую трансформацию регионов страны в советский 
период. Но можно обратить внимание на регионы с особым типом трансформации. 
Всего выделено два подтипа таких регионов: 1) с уменьшением доли русских и 
титульного народа (т. е. с ростом доли иных национальностей); 2) с ростом доли 
русских и титульного народа (за счёт уменьшения доли других национальностей). 
Второй подтип делится ещё и по степени этнической трансформации — значи-
тельной или минимальной.  В период с 1939 по 1959 гг. в первый подтип таких 
регионов попали: Ханты-Мансийский автономный округ и Алтайская автономная 
область в РСФСР, Акмолинская, Семипалатинская и Южно-Казахстанская области 
в Казахской ССР, Каракалпакская АССР в Узбекской ССР, Нагорно-Карабахская 
автономная область в Азербайджанской ССР (см. рис. 9). Ко второму подтипу со 
значительной трансформацией этнической структуры были отнесены столицы Бе-
лорусской и Украинской ССР.
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Рис. 9. Трансформация этнической структуры населения с 1939 по 1959 гг. 
(составлено автором)

Границы на 1959 г.: 1 — государств, 2 — союзных республик, 3 — краёв, областей и нацио-
нальных автономий (АССР, автономных областей, автономных округов), 4 — других регио-
нов; 5 — столицы государств; 6 — столицы союзных республик; 7 — республики и регионы, 
на момент проведения переписи 1939 г. не входившие в состав СССР; степень трансформации 
этнической структуры населения (см. табл.) с уменьшением доли русских: 8 — сильная, 9 — 
значительная, 10 — небольшая, 11 — минимальная; 12 — особый тип небольшой трансфор-
мации (с уменьшением доли русских и титульного народа); 13 — особый тип значительной 
трансформации (с ростом доли русских и титульного народа); 14 — особый тип минимальной 
трансформации (с ростом доли русских и титульного народа); трансформация с ростом доли 
русских: 15 — минимальная, 16 — небольшая, 17 — значительная, 18 — сильная. 

Fig. 9. Transformation of the ethnic structure of the population from 1939 to 1959 
(compiled by the author)

Borders for 1959: 1 — states, 2 — union republics, 3 — territories, regions and national autonomies 
(ASSR, autonomous regions, autonomous districts), 4 — other regions; 5 — capitals of states; 6 — 
capitals of the union republics; 7 — republics and regions that were not part of the USSR at the time 
of the 1939 census; the degree of transformation of the ethnic structure of the population (see table) 
with a decrease in the share of Russians: 8 — strong, 9 — significant, 10 — small, 11 — minimal; 
12 — a special type of small transformation (with a decrease in the share of Russians and the titular 
people); 13 — a special type of significant transformation (with an increase in the share of Russians 
and the titular people); 14 — a special type of minimal transformation (with an increase in the share 
of Russians and the titular people); transformation with an increase in the share of Russians: 15 — 
minimal, 16 — small, 17 — significant, 18 — strong.
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Рис. 10. Трансформация этнической структуры населения с 1959 по 1989 гг. 
(составлено автором)

Границы на 1959 г.: 1 — государств, 2 — союзных республик, 3 — краёв, областей и наци-
ональных автономий (АССР, автономных областей, автономных округов), 4 — других реги-
онов; 5 — столицы государств; 6 — столицы союзных республик; степень трансформации 
этнической структуры населения (см. табл.) с уменьшением доли русских: 7 — радикальная, 
8 — сильная, 9 — значительная, 10 — небольшая, 11 — минимальная; 12 — особый тип не-
большой трансформации (с уменьшением доли русских и титульного народа); 13 — особый 
тип значительной трансформации (с ростом доли русских и титульного народа); 14 — особый 
тип минимальной трансформации (с ростом доли русских и титульного народа); трансформа-
ция с ростом доли русских: 15 — минимальная, 16 — небольшая, 17 — значительная. 

Fig. 10. Transformation of the ethnic structure of the population from 1959 to 1989 
(compiled by the author)

Borders for 1959: 1 — states, 2 — union republics, 3 — territories, regions and national autonomies 
(ASSR, autonomous regions, autonomous districts), 4 — other regions; 5 — capitals of states; 6 — 
capitals of the union republics; the degree of transformation of the ethnic structure of the population 
(see table) with a decrease in the share of Russians: 7 — radical, 8 — strong, 9 — significant, 10 — 
small, 11 — minimal; 12 — a special type of small transformation (with a decrease in the share of 
Russians and the titular people); 13 — a special type of significant transformation (with an increase 
in the share of Russians and the titular people); 14 — a special type of minimal transformation (with 
an increase in the share of Russians and the titular people); transformation with an increase in the 
share of Russians: 15 — minimal, 16 — small, 17 — significant.

Между переписями 1959 и 1989 гг. к первому подтипу особого типа регионов 
страны были отнесены три национальных региона в РСФСР (Башкирская АССР, 
Адыгейская автономная область и Ханты-Мансийский автономный округ) и Нагор-
но-Карабахская автономная область в Азербайджанской ССР (см. рис. 10). Во вто-
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рой подтип со значительной трансформацией попала столица Литвы, с минималь-
ной трансформацией — Коми-Пермяцкий и Усть-Ордынский бурятский автономные 
округа в РСФСР и ещё несколько регионов в других союзных республиках (Бухар-
ская область в Узбекской ССР и четыре области в западной части Украинской ССР). 

В целом же картина трансформации этнической структуры населения регионов 
Советского Союза в период после 1959 г. заметно отличается от таковой в предше-
ствующий период. В первую очередь, обращает на себя внимание трансформация с 
уменьшением удельного веса русского населения и ростом доли титульных народов в 
большинстве регионов республик Закавказья, Средней Азии и даже Казахстана. Дли-
тельный период «демографического донорства» регионов центральной части России 
привёл многие из них в состояние депопуляции. Это способствовало привлечению 
мигрантов извне, что привело к падению доли русского населения в большинстве из 
них. В то же время удельный рост русского населения продолжал расти в республи-
ках Прибалтики, Белоруссии (кроме Минска), Молдавии и Украине (кроме Киева, 
Крыма, а также Львовской и Тернопольской областей).

Выводы. Основной тренд трансформации этнической структуры населения ре-
гионов Советского Союза в межперереписной период с 1939 по 1959 гг. определялся 
миграциями русского населения в районы нового освоения (на север Европейской 
России, север Сибири и Дальний Восток) и другие союзные республики — особенно 
на север Казахстана (освоение целины), в Киргизию, на индустриальный юго-восток 
Украины и в Крым. 

В период между переписями 1959 и 1989 гг. миграционный потенциал русского 
населения стал иссякать. Тем не менее, продолжалось перемещение русских в реги-
оны нового ресурсного освоения, но в целом восточный вектор движения стал усту-
пать западному — в республики Прибалтики, Молдавию, Белоруссию и Украину. В 
двух последних республиках преимущественно русскоязычная среда способствовала 
смене частью титульного населения этнической идентичности в пользу русской. Зна-
чительно сократились миграции русских в Казахстан, а в ряде его областей (особен-
но южных) обозначился даже отток русского населения. Также в полной мере про-
явил себя новый тренд — выезд русских из республик Закавказья и Средней Азии.

Вторым, после миграций, важным фактором изменения этнической структуры 
населения регионов Советского Союза стала демографическая перестройка страны 
на макрорегиональном уровне. Если в период между 1939 и 1959 гг. естественный 
прирост титульных народов республик Закавказья и Средней Азии был небольшим, 
то с 1959 г. эти республики, в первую очередь, среднеазиатские, охватил демогра-
фический взрыв. Стала стремительно расти численность и доля титульных народов 
среднеазиатских республик. Титульное население республик из сельской местности 
стало стягиваться в крупные города, где изначально преобладало русскоязычное на-
селение, создавая предпосылки для полной замены этнокультурной доминанты в сто-
лицах, что и произошло в постсоветский период. 

Вместе с тем, в России и во всех европейских республиках Советского Союза 
произошло значительное снижение естественного прироста. Особенно сильно от 
этого пострадали регионы центральной части России, долгое время выполнявшие 
роль «демографического донора» в границах всего государства. Хотя и сохранилась 
инерция перетока из них в окраинные районы севера и востока страны, а также в за-
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падные республики, но некоторые из них сами оказались в состоянии депопуляции, 
вынужденные «в компенсацию» принимать иноязычных мигрантов из разных угол-
ков Советского Союза.
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The systems of traditional intercommunal interaction, the peculiarities of settlement 
and the features of the ethno-territorial economic specialization of Setos that have developed 
over the centuries allow highlighting the most significant factors that are important for the 
preservation of their cultural identity. Currently, the territorial specificity of ethnocultural 
unity was strongly influenced by three factors: firstly, this is the division of the traditional 
territory of residence of the ethnic group by state borders, and the difficulties of cross-border 
interaction have significantly increased during the COVID-19 pandemic, and secondly, 
these are trends in demographic processes — depopulation and migration outflow from 
rural areas, thirdly, determined by changes in the economic and technological structure of 
the craft traditions of the ethnos to the needs of the tourism sector. The purpose of the study 
is to identify, systemize and substantiate modern forms of transmission from generation to 
generation of the traditions of Seto trades and crafts in conditions of territorial and partly 
social disunity of the ethnic group. The methods of socio-economic and cultural interaction 
within and outside the traditional territory of settlement of this ethnic group were also 
studied. It is important to identify the elements of the traditional culture of Seto that have 
retained their relevance in the modern way of life, and along with them — meaningfully 
new types of economic activity of local and network Seto ethnocultural communities.
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СОЦИАЛЬНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОХРАНЕНИЯ 
ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И ТРАДИЦИОННЫХ ФОРМ 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ СЕТОМАА

Системы традиционного межобщинного взаимодействия, особенности рас-
селения и складывавшиеся веками черты этнотерриториальной хозяйственной 
специализации сето позволяют выделить наиболее существенные факторы, име-
ющие значение для сохранения их культурной идентичности. В настоящее время 
на территориальную специфику этнокультурного единства сильно повлияли три 
фактора: во-первых, это разделение традиционной территории проживания рас-
селения этноса государственными границами, причём сложности трансграничного 
взаимодействия существенным образом усилились в период пандемии COVID-19, во-
вторых, это тенденции демографических процессов — депопуляция и миграционный 
отток из сельской местности, в-третьих, детерминированное изменениями эконо-
мического и технологического уклада общества трансформация ремесленных тра-
диций этноса под запросы сферы туризма. Целью исследования является выявление, 
систематизация и обоснование современных форм передачи от поколения к поколе-
нию традиций сетоских промыслов, ремёсел в условиях территориальной, а отча-
сти и социальной разобщённости этноса. Также изучены способы социально-хозяй-
ственного и культурного взаимодействия в пределах и за пределами традиционной 
территории расселения этого этноса. Важным является выявление сохранивших 
актуальность при современном укладе жизни элементов традиционной культуры 
сето, а наряду с ними — содержательно новых видов экономической деятельности 
локальных и сетевых сетоских этнокультурных сообществ.

Ключевые слова: российско-эстонская граница, сето, традиционная культура, 
промыслы и ремёсла, этнохозяйственные системы. 

Для цитирования: Terenina N. K., Kliimask Ja. Socio-geographic aspects of con-
servation of ethnocultural identity and traditional forms of natural use in Setomaa // Pskov 
Journal of Regional Studies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 47–56. DOI: https://doi.org/10.37490/
S221979310017152-0

Introduction. Socio-political changes over the past hundred years have significantly 
changed both the social structure and the technological order, have led to changes in the 
demographic processes and in the structure of Seto settlement, as well as the forms of 
maintenance and reproduction of the ethnocultural component of the ethnic society. In 
the changing economic order over the decades of the second half of the twentieth century, 
traditional crafts gradually receded into the past and the connection between generations 
in the transfer of traditional technologies and methods of economic activity was weak-
ened. The traditional communal and tribal land use was replaced by collective forms of 
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agriculture, and then the introduction of intensive technologies and a radical enlargement 
of production volumes as part of the development of regional ago-industrial complexes. In 
parallel with these trends, there was an outflow of migrants to cities, weakening and break-
ing of family and clan ties, aging of the population and depopulation of remote farms and 
villages in the territory of Setomaa — both in the south-east of Estonia and in the Pechora 
district of the Pskov region. 

Among the stable and strong positive trends, one can note the burst of national self-
awareness of the Setos in the late ХХ — early ХХI centuries, when the national self-
identification and the revival of community at the communicative and socio-political levels 
again began to attract the attention of both young representatives of the indigenous ethnic 
groups themselves, who also live outside of Setomaa and the public. Digital communica-
tion technologies played a significant role in this rise of ethnocultural consciousness and 
the acquisition of new forms of interaction as well as interaction in the Internet communi-
ties and social networks, SMM-promotion of the phenomenon of cultural “otherness” and 
the search for ethnic ancestral roots. In parallel the collection and systematization, as well 
as the dissemination of traditional technologies, trades and crafts through Internet resourc-
es, moreover, both on a commercial basis, including project and grant, and as a meaningful 
ethnocultural component of the network communication of social groups and communities.

Modern socio-economic and political transformations contributed to the thinning of 
cultural interaction, the erosion of the established forms of interactions of the Seto ethnic 
group, the settlement area of which is currently fragmented and rapidly decreasing. At the 
beginning of the XXI century, after almost two decades of gradual liberalization of the 
cross-border regime and some support from governments of Estonia and Russia for ethno-
cultural contacts, the interaction of ethno-territorial communities, separated by the border 
Russian and Estonian Setos, again turned out to be complicated due to the introduction of 
restrictions on movement associated with the pandemic of COVID-19. 

Assessment of the possibilities of preserving ethnic identity and forms of communi-
cation of the divided small ethnic group Seto in the modern socio-economic structure of so-
ciety is a debatable topic from both demographic and humanitarian-cultural points of view.

Purpose of the study — systematization and substantiation of new forms of eth-
nic self-identification and transmission from generation-to-generation traditions of Seto 
trades and crafts as well as methods of social, economic and of the settlement of this eth-
nic group. It is important to identify what has remained and is being reconstructed from 
the traditional Seto culture, and what is meaningfully new filling of local and network 
ethnocultural communities.

It took: 1) track the changes that have occurred in the socio-economic and technologi-
cal spheres (in the part where it concerns the assessment of the conformity of local tradi-
tions of the past and the present, the authenticity of handicrafts); 2) explore modern forms 
and methods of transmission of traditions of Seto culture, its preservation, reproduction and 
development; 3) to determine the possibilities of preserving the ethnos and its material and 
spiritual culture in conditions of territorial disunity. 

State of knowledge of the problem.  Due to the fact that the traditional settlement 
area of the Seto is old-developed and located in close proximity to state border of Estonia 
and Russia, features of their settlement, way of life and cultural traditions within Setomaa 
have been studied in sufficient detail, and expeditions were carried out almost on a regular 
basis throughout the ХХ century, as well as in recent decades. So, for example, informa-
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tion on the population and the area of settlement of the Seto was collected and presented in 
the reports of expeditions more than a century ago, in the works of the first researchers of 
Setomaa, such as M. Mirotvortsev [8], Ju. Trusman [16; 17], Ja. Gurt [2], V. Buck [21]. But 
it is rather difficult to construct an estimate of the dynamics of the population and to link 
the data of several studies, since the number of Setos varied depending on the clarity of the 
clarity of the ethnic self-identification of the local population in different historical periods. 

The historical fate of Seto ethnos is associated with large-scale political events of 
the ХХ century — the First and Second World wars, the acquisition and loss of indepen-
dence by Estonia, the creation and disintegration of the Soviet Union and later the political 
formation of the post-Soviet space. The territory turned out to be politically divided and 
to systemize the data of the first half of the ХХ century, one has to turn to the data of the 
Soviet censuses (in Soviet statistics Setos were not singled out separately, but were counted 
among the “Estonians”, therefore, estimates of their number are very conditional). 

From 1920 to 1944 years the Seto area of residence was completely part of Estonia, 
where the county Petserimaa was formed with its center in Pechory (in Estonian — Pet-
seri). A review of Setomaa’s research during this period is given special attention in mod-
ern collective monographs of Estonian scientists — Setomaa 1 [26] and Setomaa 2 [30]. 
During the Soviet period, when Setomaa was already divided between Estonia and Russia, 
special mention should be made of the researchers of traditional Seto culture — E. V. Rich-
ter [11–13] and P. S. Hagu [18; 19].

Setos living in Russia were first identified in the results of the 2002 all-Russian popu-
lation census, but in the materials of this census they were considered as a special group 
of the Estonian population. A new surge of interest in the study of the traditional culture of 
Seto was associated with their inclusion in 2010 in the list of small peoples of Russia, after 
which a number of works on this topic appeared ([1; 3: 5; 9; 15] etc.).

Regular surveys on the territory of Setomaa and survey of the local population of 
ethnic self-identification peculiarities in different age groups were carried out during expe-
ditions organized by Pskov regional branch of the Russian geographical society in 1999, 
2005, 2008, 2011, 2014, 2016 years ([6; 7; 10] etc.). These studies made it possible to trace 
the demographic processes taking place in the Russian part of Setomaa in the post-Soviet 
period, as well as to carry out a demographic forecast in Setomaa for the first half of the 
XXI century [14].

It is also worth noting a number of studies by Estonian scientists carried out in the 
Estonian part of the Setomaa in the post-Soviet period, for example, the monograph by 
L. Reissar [29], works of К. Eichenbaum [22], A.Kiristaja [25], A. Annist [20] etc.

Research results. The influence of socio-political factors on the ethno-cultural 
unity and ethnic identity of the Seto population of the Estonian-Russian borderland and 
the entire territory of Setomaa. Most likely, significant changes in the way of life and the 
intensity of interaction with the Estonian and Russian environment and, consequently, in 
the demographic migration behavior and ethnic self-determination of Setos began before 
the outbreak of the First World war. Among the leading factors contributing to the decrease 
in the number of Setos in the territory of their traditional settlement, one can point out mi-
gration to remote provinces of the Russian Empire after the Stolypin reform and departure 
to work in cities with subsequent establishment there for permanent residence. The subse-
quent events of World war I had an even more negative impact on the demographic situa-
tion in all regions affected by the hostilities, including on the territory of Setomaa.
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In the Estonian period of the history of Setomaa, Setos and Estonians were separately 
recorded in the census. During the 1922 census, 15 thousand Setos were identified in Pet-
serimaa county, which accounted for 25,5 % of the population. In accordance with the 1934 
census the number of Setos in the county decreased to 13,3 thousand people, and their share 
decreased to 22 %.

During the Second World war these territories were occupied by German troops and 
immediately after it, having become part of the Soviet Union, Seto communities faced the 
need for collective management and underwent very significant socio-economic changes. 
This provoked a new wave of outflow of Seto youth who preferred to receive secondary 
and higher education in Estonian educational institutions on Estonian. Moreover, this trend 
remained stable until the collapse of the USSR [4]. 

A new increase in the migration outflow of Setos from the Pechora district of the 
Pskov region to Estonia began in the last decade of the XX century and continued at the 
beginning of XXI century, which is associated with the collapse of agricultural enterprises, 
a general economic crisis and the desire of young people to find work and stable income in 
the EU countries or Russian cities. Only by 2005 did this flow noticeably slow down, and 
the decrease in the number of Setos in the traditional settlement area began to correspond 
to the natural decline to a greater extent [28].

During this period, the territory of Seto settlement in the Pechora region narrowed 
broke up into several areas. The Seto settlements located at the small distance from the 
border with Estonia were somewhat more stable in number, but in the post-Soviet period, 
due to the establishment of the state border with corresponding regime of the border zone 
in the adjacent territories, Seto settlements began to quickly disappear. 

Transformation of the economic activity of the Seto and new forms of maintenance, 
reproduction and transfer of traditional trades and crafts. With all the old development 
and antiquity of the settlement of Setomaa, it was from the second half of the last century 
to the present that the local settlements, types of activities and related characteristics of the 
degree and direction of landscape transformation have undergone significant changes.

Until the 1960s of the ХХ century almost all Setos were peasants. The primary fac-
tor in the formation of local features of economic specialization within the territory of the 
Setomaa was natural landscape differences. Since the territory of Setomaa is characterized 
by a rather diverse relief, based on the specifics of the combination of landscape forms, it 
can be divided into four clearly different natural landscape areas: Haanja Upland (more 
precisely, its eastern ridge-hilly part), flatter elevated territories in the vicinity of Stariy 
Izborsk and in South-Eastern Estonia, ancient valleys — Vyru-Pechory and Izborsk and, 
finally, coastal lowlands stretching along the south-western and the southern coast of Lake 
Pskov. Each of these landscape areas within Setomaa had its own traditional economic spe-
cifics, primarily due to the combination of natural conditions and resources [23].

The relief of the hilly ridges east of the Haanja Upland is highly rugged compared 
to other parts of Setomaa, which, on the one hand, limits the area of farmlands and in 
some places erosively dangerous, and, on the other hand, due to the presence of Devonian 
sandstones, convenient for mining, the territory has become a source of the glass industry.  
It should be noted that with the extraction of local types of raw materials the features of 
specialization are transformed, but still are very based on the traditional local specifics. So, 
for example, the modern pottery production in Piusa — using now imported raw materials 
— has survived to this day. 
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The elevated plains of the eastern part of Setomaa are almost completely transformed 
by agricultural activity, as the land here is fertile, and traditionally in the activity of Pecho-
ry, Izborsk, Panokovichi and Obinitsi people were engaged in the cultivation of flax, cere-
als, and later potatoes and other crops. Dairy farming is also widespread. In neighbouring 
with Setos Russian settlements the types of dominant economic activities were the same. 
For example, in the large rural settlement of Lavry, located near settlements with a signifi-
cant share of Setos — Sigovo, Panikovichi and Zalesye — flax growing, dairy farming and 
potato growing — were also the main agricultural activities. The state farm “Lidva” was 
one of the leading in the region in breeding zoned varieties of highly productive potatoes. 

The low, partially flooded and in places swampy shores of the Lake Pskov are un-
derdeveloped for a large extent, but on the uplifted parts of the coast there are culturally 
significant for Seto — Viarska and Saatse. Fishing developed here, atypical for the rest of 
Setomaa. When comparing the traditional historical types of trades and crafts of this area 
with specifics of its modern economic development, it can be noted that by now, previously 
atypical for Setomaa, activities are developing here: production of eco-cosmetics using lo-
cal raw materials, soap making (even the “Setomaa” brand of soap is produced), souvenir 
glass casting and other. The settlement Viarska turned out to be conveniently located both 
for the development of the tourist industry here and for the accompanying development of 
local industries: due to the presence of mineral springs and balneological resort here, one 
can count on a steady influx of tourists, therefore, there are a seto cultural center, a farm-
museum, a café with traditional Seto cuisine, workshops, exhibitions of woven, knitted and 
embroidered products of Seto craftswomen, etc, are held here. 

Modern socio-cultural processes, preservation of ethnic identity and forms of repro-
duction of traditional culture on the territories of traditional Seto residence and outside 
of them. Maintaining one’s own ethnic identity is one of the key problems of Seto soci-
ety, which is impossible without preserving the traditional forms of communicative and 
household interaction of territorially divided Seto communities. The growing gap between a 
highly urbanized society of global interaction with the expanding importance of digital tech-
nologies and the traditional way of life and ensuring its transmission on linguistic, semantic 
and conceptional forms leads to a break in the connection between generations and the loss 
of Setos young people in-depth knowledge of ethnic traditions and a native language.

It should be noted, that in an effort to overcome this negative factor ethnic communi-
ties are very active, including the informational and legislative spheres [24]. 

The first official organization Setu Selts was registered in 1987 in Pechory. Then Setu 
Selts was transformed into the Seto Congress and Union of Setomaa parishes. The Seto Con-
gress, formed in 1993, is the legislative body of the Seto people, according to its constitution. 
Its work is aimed at identifying, discussing problems and making decisions regarding the cul-
ture, economic and political development of Setomaa. In 2017, an administrative reform was 
carried out in Estonia, the result of which was the unification of the scattered parishes into a 
single parish — Setomaa. The parish union was renamed the Setomaa Union. 

Along with this, on the territory of Setomaa, the local cultural community implement-
ed the idea of modeling statehood through the creation of the cultural project “Kingdom 
Setomaa”, which does not have a legal status, but attracts tourists and integrates the Esto-
nian and Russian parts of the ethnos. The idea of establishing the Seto Kingdom emerged 
from the Norwegian Forest Finnish Republic during a broad public debate in 1993. The 
creation of the Kingdom was initiated by an urgent need to bring all the Setos together in 
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order to preserve the national unity. The proclamation of the Kingdom Setomaa took place 
on 20th August, 1994 in the Estonian village of Obinitsi. Since then, every year a Seto folk 
holiday has been held — the Day of the Seto Kingdom. In 2003, the national flag was ad-
opted, and in 2011 — the emblem of the Seto people.

For Setos, the area of traditional settlement of which is divided by the state border, the 
situation is further complicated by the difficulties of communication during the COVID-19 
pandemic. During this period, communications in the Internet communities and social net-
works began to play the most important role, consolidating a territorially divided ethnic 
community, primarily of middle and young ages.

Conclusions. The formation of the methods and techniques of management charac-
teristic for the indigenous ethnic groups of the taiga and sub taiga natural zones of Europe-
an Russia took place in the conditions of long settled residence and the preservation of the 
agrarian way of life for a long period of time. In the context of the growing socio-economic 
transformations of the XX century and the introduction of new agricultural technologies 
and approaches to management, changes are taking place in the demographic behavior of 
the Seto population. There is a migration outflow of predominantly young population to 
the cities, deformation of the sex and age structure in the traditional areas of settlement, 
depopulation of settlement, and as a result — the loss of some traditional forms and types 
of economic activity. 

The result of the study allows us to substantiate, along with demographic processes, 
the importance of socio-communicative and economic factors in the historical and modern 
changes in the Seto population. By analyzing their impact, it is possible to address targeted 
adjustments to the measures taken by the Seto this cultural community to preserve the eco-
nomic and craft traditions and cultural heritage of the ethnic group. 

A positive trend is the revival of a number of traditional crafts in the context of public 
support (including grants), the spread of Internet communication channels and the devel-
opment of tourist specialization in the region, what contributes to the preservation and 
transfer of the main approaches to traditional management to future generations. But the 
actualization of local production traditions, trades and crafts should not only develop, but 
also preserve the authenticity inherent in its traditional origins.
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«МЕСТА ПАМЯТИ» В ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОМ 
НАРРАТИВЕ (НА МАТЕРИАЛАХ СТРАН ВОСТОКА БАЛТИЙСКОГО 

РЕГИОНА)

Актуальность исследований на стыке проблем идентичности, исторического 
сознания и политики памяти продиктована тем, что образ прошлого и представле-
ния об исторической памяти в современную эпоху приобретают всё большее значение 
в генезисе национальных и территориальных идентичностей. Цель статьи — выяв-
ление специфики феномена исторической памяти на востоке Балтийского региона в 
контексте концепции «мест памяти» и историко-географического анализа особен-
ностей социокультурного и политического развития его стран. Теоретико-методоло-
гическую основу исследования составили научные разработки концептов культурной 
памяти и исторической памяти, концепция «мест памяти» П. Нора, а также раз-
работки в области политики памяти и т. н. исторической политики. Обсуждает-
ся специфика политики памяти в разных зарубежных восточнобалтийских странах 
(Польше, Литве, Латвии, Эстонии и Финляндии). Охарактеризованы её главные фак-
торы и важнейшие тренды развития в конце XX — начале XXI вв., а также значение 
опыта политики памяти в восточнобалтийских странах для России. Трансформация 
и реконфигурация «мест памяти» имеет свою внутреннюю логику саморазвития, но 
данный процесс тесно связан и с трендами политики памяти, в т. ч. с исторической 
политикой, целенаправленно осуществляемой политическими элитами.

Ключевые слова: историческая память, национальная идентичность, места 
памяти, коммеморация, политика памяти, историческая политика.
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“PLACES OF REMEMBRANCE” IN THE HISTORIC-GEOGRAPHICAL 
NARRATIVE: CASE OF THE EAST OF THE BALTIC REGION 

The purpose of this paper is to identify the specifics of the phenomenon of historical 
memory in the East of the Baltic Region. This phenomenon is considered in the framework 
of the historical and geographical analysis of the sociocultural and political development 
of the Eastern Baltic states (Poland, Lithuania, Latvia, Estonia and Finland). The theo-
retical and methodological basis of the research is formed by the scientific concepts of 
cultural memory and historical memory, the theory of “realms of memory” developed by 
Pierre Nora, and scientific approaches in the fields of politics of memory and politics of 
history. Specific patterns of the politics of memory for various Eastern Baltic countries are 
elucidated. The main factors and major trends of the transformation of politics of memory 
in the East of the Baltic Region at the end of the 20th and the beginning of the 21st centuries 
are described. The historical experience of the politics of memory in the Eastern Baltic 
countries for Russia is analysed. The historical dynamics of “realms of memory” has its 
own internal logic of self-development, but at the same time it is closely connected with the 
politics of memory carried out in different countries.
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Введение и постановка проблемы. Соотношение истории и памяти, памя-
ти и идентичности, механизмы воспроизводства и трансляции социально значи-
мой для современного общества информации об историческом прошлом занимают 
важное место в современном нарративе социально-гуманитарных наук. Понятие 
коллективной памяти было введено в широкий научный дискурс выдающимся 
французским философом, социологом и социальным психологом эльзасско-немец-
кого происхождения Морисом Хальбваксом (1877–1945). Концепт «коллективной 
памяти» как феномена, выражающего представления о прошлом, разделяемые и 
конструируемые членами определённой социальной группы, был предложен им ещё 
в 1925 г. в капитальном труде «Социальные рамки памяти» [31]. Уже после траги-
ческой гибели учёного весной 1945 г. в концлагере Бухенвальд, пять лет спустя 
увидел свет сборник его статей, специально посвящённый «коллективной памяти» 
[32]. И хотя до сих пор в современной науке нет единой, общепризнанной тео-
рии коллективной памяти, социогуманитарная востребованность этого концепта 
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неуклонно растёт. Как подчёркивает Л. П. Репина, известный историк, крупней-
ший эксперт по социальной и интеллектуальной истории зарубежной Европы, в 
формировании идентичности как непрерывного процесса исключительно большое 
значение имеют интерпретация и репрезентация значимых исторических событий 
как последовательности, ведущей от «общего прошлого» к переживаемому настоя-
щему и ожидаемому будущему [13, с. 5].

Именно в наши дни память всё более осознается как непреходящая ценность, 
адекватная современному полифоничному, плюралистическому видению прошлого. 
Не случайно с последней четверти ХХ в. в мировой науке стала формироваться и бы-
стро развивается в настоящее время такая область научных исследований как memory 
studies (дословный перевод — «исследования памяти»). В русскоязычной литературе 
за нею так и не закрепилось общепринятое наименование, но, при всём многообра-
зии вариантов его перевода на русский язык, под memory studies всегда понимается 
междисциплинарное пространство исследований коллективной памяти. Само поня-
тие «память» глубоко исторично; в современных социальных и гуманитарных науках 
оно трактуется, так или иначе, как «способ конструирования людьми своего прошло-
го» [17, с. 15.]. С одной стороны, память изучается историками, социологами, антро-
пологами, этнологами, представителями других социогуманитарных наук как нечто 
пережитое в прошлом, с другой стороны, широко используется непосредственно для 
исторических репрезентаций, «конструирования» прошлого через медиа памяти. Та-
ковы конкретные памятники (показательна этимология этого слова в русском языке) 
книги, музыкальные и художественные произведения, ритуалы, иные ментифакты, 
артефакты или социофакты.

Важно подчеркнуть, что memory studies отнюдь не представляют собой едино-
го исследовательского направления, с общей теорией и методологией, устоявшим-
ся понятийно-терминологическим аппаратом; в рамках этого междисциплинарного 
исследовательского поля сосуществуют и взаимодействуют очень разные научные 
направления и школы. Многие идеи и научные подходы М. Хальбвакса, стоявшего у 
истоков исследований коллективной памяти, ещё в конце ХХ в. подверглись суще-
ственной ревизии (иные из них — жёсткой критике), мировоззренческие установки 
и исследовательские парадигмы — переосмыслению.

Одной из важнейших, «прорывных» инноваций конца XX в. стала фундамен-
тальная разработка понятия «культурная память», введенного в нарартив соци-
альных и гуманитарных наук немецким культур-антропологом, историком религии 
и культуры, выдающимся египтологом Яном Ассманом [20]. Отталкиваясь от идей 
М. Хальбвакса, Я. Ассман выделил в коллективной памяти два принципиально раз-
ных структурных элемента — коммуникативную память и культурную память. Ком-
муникативная память имеет как бы оперативно-актуальное измерение, она объемлет 
воспоминания, связанные с недавним прошлым (её яркий пример — память поко-
лений). В отличие от неё, культурная память — это исторический феномен. Это па-
мять о «далёком прошлом», она предполагает обращение к историческим истокам и 
мифам, институциональную формализацию, письменную традицию, сакрализацию 
прошлого, его репрезентацию в разных коммеморативных практиках. В целом, куль-
турная память трактуется максимально широко — как система сохранения и переда-
чи культурной информации и социально значимого опыта от поколения к поколению; 
по Астрид Эрл [22], это понятие — обобщающее (umbrella term), оно отражает фун-
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даментальные свойства самой культуры. Культурная память в такой трактовке высту-
пает способом репрезентации прошлого в настоящем и одновременно обеспечивает 
преемственность исторического процесса.

Параллельно с теоретической разработкой концепта культурной памяти в на-
учный обиход вошло и другое, очень близкое ему понятие — историческая память. 
Некоторые авторы вообще фактически отождествляют эти понятия, хотя, как прави-
ло, философы, социальные психологи, социальные и культурные антропологи, куль-
турологи, историки, политологи, представители других социально-гуманитарных 
дисциплин их всё же разграничивают, нередко по разным основаниям (значимым 
для тех или иных сфер социогуманитарного знания). Если в разработку концепта 
культурной памяти особый вклад внесли немецкие мыслители и учёные (прежде все-
го, социо- и культур-антропологи), то приоритет в концептуализации понятия «исто-
рическая память», несомненно, принадлежит французским историкам; системная 
разработка данного понятия началась во Франции с конца 1970-х гг., прежде всего 
после публикации трудов П. Нора ([37; 38] и др.). По мнению И. М. Савельевой и 
А. В. Полетаева, с рубежа ХХ–XXI вв. понятие «историческая память» стало посте-
пенно подменять и вытеснять привычный для исторической науки и смежных с нею 
социогуманитарных дисциплин концептуальный конструкт «исторического созна-
ния» [16]. Отмеченный тренд был продиктован большой совокупностью факторов; в 
частности, весомое значение, несомненно, имело вовлечение в научный обиход не-
традиционных для историографии источников — от повседневных семейных хроник 
(отнюдь не только мемуаров персон, оставивших яркий след в истории) до матери-
алов краеведения. Л. П. Репиной историческая память трактуется как коллективная 
память (в той мере, в какой она вписывается в историческое сознание той или иной 
группы людей), либо как социальная память (в той мере, в какой она вписывается в 
историческое сознание общества); как социокультурный феномен она являет собой 
совокупность донаучных, научных, квазинаучных и вненаучных знаний и массовых 
представлений социума об общем прошлом [14, с. 12]. 

Историческая память — мощный триггер формирования идентичностей, и пре-
жде всего национальных ([15] и др.). Меньше изучен вопрос о том, какую роль фак-
тор исторической памяти играет в становлении и развитии территориальных иден-
тичностей, в т. ч. на региональном и локальном уровне, хотя сам факт такого влияния 
очевиден и сомнений не вызывает. Вместе с тем, несмотря на то, что национальная 
и территориальная идентичности суть разные феномены (самоидентификация с на-
цией и с территориальным сообществом соответственно), они неразрывно связаны; 
их формирование происходит в едином геоисторическом поле.

В этой связи закономерно, что в конце ХХ — начале XXI вв. проблематика исто-
рической памяти приобрела большее значение в мировой культурной географии, в гео-
графии человека в целом (human geography), в частности в географических работах по 
территориальной и национальной идентичности ([29; 33; 34] и др.). Представляется, 
что синтез исторических и географических исследовательских подходов открывает но-
вые богатые возможности в изучении роли исторической памяти в формировании и 
эволюции идентичностей — на материалах самых разных регионов и макрорегионов, 
с учётом их географической, социокультурной, цивилизационной и иной специфики.

Цель данной статьи — выявление специфики феномена исторической памяти 
на востоке Балтийского региона в контексте концепции «мест памяти» и историко-
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географического анализа особенностей социокультурного и политического развития 
стран этой части региона. Существенное внимание в ней уделено и роли исторической 
памяти в генезисе идентичностей в восточнобалтийских странах, а также отражению 
специфики неразрывно связанной с этим политики памяти в дискурсе «мест памяти».

Результаты исследования. «Места памяти», «историческая политика» и 
идентичность в историко-географическом нарративе. В конце прошлого столетия 
выдающимся французским историком и антропологом Пьером Нора в научный дис-
курс было введено понятие «Место памяти» (lieu de mémoire [38]). Согласно П. Нора, 
места памяти выступают символическими атрибутами исторического наследия и наци-
ональной памяти общества; они широко востребованы в самоидентификации разных 
групп людей, формировании представлений социума о своей истории (от националь-
ной до региональной или локальной). Таковыми могут быть как отдельные памятни-
ки природы и культуры, так и целостные природные и культурные ландшафты [11; 
38]. Вместе с тем, места памяти в трактовке французского учёного выходят за рамки 
собственно географического контента. Ими могут стать и конкретные исторические 
события, персоналии, а также произнесённые известными людьми речи, написанные 
ими книги, песни, воплощающие национальную или региональную память праздники, 
эмблемы и т. п. В этом смысле «место» в понимании П. Нора и его последователей 
не сводится к «топосу»: оно трактуется скорее метафорически: не просто как некий 
пространственный, географический выдел, но как культурно значимый ментифакт или 
артефакт, неразрывно связанный с «топосом», имеющим особую символическую ауру 
и играющим первостепенную роль в сохранении исторической памяти. 

«Места памяти» — один из ключевых элементов в современном нарративе по-
литики исторической памяти. Очень часто они становятся реальными инструмен-
тами политической борьбы национальных, региональных, локальных сообществ за 
отстаивание своего места в историческом процессе. Термины «историческая поли-
тика» и «политика памяти» стали широко использоваться в научных работах в кон-
це ХХ века. Но «бум» научных трудов по этой проблематике пришёлся на начало 
нынешнего столетия ([12; 30; 39; 40; 43] и др.). В самом общем виде под терминами 
«историческая политика» и «политика памяти» (при всех различиях между ними), 
как правило, подразумевается совокупность подходов и методов, которые использу-
ются политическими или интеллектуальными элитами для внедрения в обществен-
ное сознание интерпретаций исторических событий, отвечающих сложившимся 
представлениям и интересам этих элит. 

Понятие «историческая политика» (Geschichtspolitik) появилось в Западной 
Германии в 1980-е гг. и изначально широко использовалось (ещё до объединения 
ФРГ и ГДР), главным образом, в сфере политической практики. Несколько позднее 
данный термин получил широкое признание в социальных, политических и отча-
сти даже в гуманитарных науках; так большое внимание в научном сообществе при-
влекли разработки социального антрополога и историка культуры Алейды Ассман 
(супруги Я. Ассмана) о взаимосвязи культуры памяти и исторической политики [21]. 
На рубеже XX–XXI вв. термин «историческая политика» получил распространение 
во многих других странах, причём в Европе он приобрёл большую популярность в 
государствах Центральной и Восточной Европы, особенно как раз в странах Востока 
Балтийского региона (в Польше и в постсоветских странах Балтии). В Польше идеи 
регламентации и проведения особой национальной «исторической политики» (poli-
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tyka historyczna) получили с начала XXI в. решительную поддержку со стороны госу-
дарства с масштабным использованием административных и финансовых ресурсов.

Многие авторы фактически отождествляют «историческую политику» и «по-
литику памяти», либо рассматривают их как близкие понятия. Холистический взгляд 
на общее проблемное поле исследований коллективной памяти широко укоренён в 
англосаксонской языковой традиции, в которой «историческая политика» (politics of 
history) [39] и «политика памяти» (politics of memory) [38] имеют, в значительной 
мере, взаимопокрывающий, хотя и не идентичный, общий контент. Иногда использу-
ются для обозначения данного феномена и другие конструкты: «игры памяти» (mem-
ory games), «политика прошлого» (politics of the past), «политическое использование 
истории» (political use of history), что свидетельствует о сохраняющемся большом 
«терминологическом разбросе» в этой области исследований и практики. 

В немецкоязычной литературе разграничение между исторической политикой 
(Geschichtspolitik) и политикой памяти (Gedächtnispolitik) [30] проводится более чёт-
ко: под исторической политикой понимается та, что регламентируется властными 
структурами, она имеет как бы «официальный» статус. Напротив, политика памяти 
имеет диверсифицированный, мультисубъектный характер. 

Российскими исследователями эти термины часто взаимозамещаются, но пред-
ставлена и альтернативная точка зрения. Так, по А. И. Миллеру, ведущему отече-
ственному эксперту в этой области, историческая политика — особая конфигурация 
методов, предполагающая использование государственных административных и фи-
нансовых ресурсов в сфере использования истории и политики памяти в интересах 
правящей элиты [9, с. 19], т. е. историческая политика понимается им уже, чем полити-
ка памяти. О. Ю. Малинова также рассматривает историческую политику как частный 
случай политики памяти, трактуемой как «деятельность государства и других акторов, 
направленную на утверждение тех или иных представлений о коллективном прошлом 
и формирование поддерживающих их культурной инфраструктуры, образовательной 
политики, а в некоторых случаях — ещё и законодательного регулирования» [8, с. 33]. 

Несомненно, оба понятия относятся к единому проблемному полю. Тем не ме-
нее, в понимании автора данной статьи, субъектами реализации «политики памяти» 
являются не только государство, но разные общественные структуры и страты со-
циума в целом; соответственно, сводить всё многообразие её проявлений исключи-
тельно к государственной исторической политике представляется в корне неверным. 
Исторические нарративы разных акторов политики памяти в одной и той же стране 
могут быть очень разными, не во всём совпадать (либо вообще не совпадать) с «офи-
циальной» политикой памяти, практикуемой властями. И это обстоятельство имеет 
чрезвычайно большое значение для противодействия навязыванию обществу якобы 
«единственно верных» версий исторического прошлого и идеологических стандар-
тов исторической памяти.

«Места памяти» стали с начала XXI в. важным атрибутом исследований истори-
ческой памяти как таковой и политики памяти, а также значимым сюжетом в работах 
по национальной и территориальной идентичности. Эти исследования носят под-
чёркнуто междисциплинарный характер с участием историков, культур-антрополо-
гов, этнологов, социологов, политологов, политико- и культур-географов и др. Сам 
дискурс «мест памяти» совершенно конкретный, он обеспечивает реальную при-
вязку общетеоретических концептов социогуманитарных исследований к разным 
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точкам географического пространства, переводит их на почву конкретных истори-
ческих и географических фактов. И в этом заключается его огромная эвристическая 
ценность. На материалах Европы (и Балтийского региона в частности) таких ис-
следований было выполнено уже много — в 2000-е и в 2010-е гг. И если приоритет 
в теоретической разработке концепции «мест памяти» принадлежит, несомненно, 
французским учёным, то в историко-географических исследованиях «мест памя-
ти» Европы нельзя не отметить особый вклад немецких авторов. Именно ими были 
инициированы капитальные труды по «местам памяти» в самой Германии ([24] и 
др.), в странах Центральной и Восточной Европы, включая и восточно-балтийские 
государства [21; 42], по Европе в целом [27], координировались соответствующие 
международные исследовательские проекты, проводилось научное редактирование 
подготовленных коллективных монографий. Отметим также капитальный 5-томный 
труд немецких и польских учёных со сравнительным анализом «мест памяти» двух 
стран в разных контекстах, в т. ч. с учётом непростой истории их взаимоотношений 
[23]. В немецкоязычной литературе существует два варианта перевода термина lieu 
de mémoire (Erinnerungsort и Gedächtnisort); различают их лишь некоторые нюан-
сы (в этой статье мы не будем касаться данного вопроса). А вот в англоязычной 
литературе вариантов перевода намного больше. Английский вариант трёхтомника 
П. Нора вышел с названием “realms of memory”, и это название широко использует-
ся и в новейших англоязычных работах по «местам памяти». Но в зависимости от 
контекста дискурса «места памяти» (либо их типа) можно встретить и совершен-
но иные варианты перевода: places of remembrance, memorial sites, и даже memory 
spaces (буквально — «пространства памяти») и др.

«Места памяти» и политика памяти в странах Востока Балтийского 
региона: опыт сравнительного историко-географического анализа. Восток Бал-
тийского региона трактуется в данной статье как геоисторическое пространство, 
протянувшееся от примыкающих к Балтийскому морю воеводств Польши (прежде 
всего Варминско-Мазурского и востока Поморского) через нынешнюю Калининград-
скую область Российской Федерации (север бывшей Восточной Пруссии) и страны 
Балтии к бассейну Невы на северо-западе России и далее до Финляндии включитель-
но. В сравнении с Западом Балтийского региона, земли его Востока в историко-гео-
графическом аспекте в значительно большей степени выступали объектами полити-
ческой, культурной, экономической экспансии «великих держав». Среди последних 
были не только Германия и Россия, экспансия которых имела особое значение для 
Восточной Балтики, но и западные «балтийские метрополии» — Дания и Швеция. 
Ныне экономически высокоразвитые малые страны Европы, они обе имели в исто-
рическом прошлом многие атрибуты «великодержавности» и соответствующим об-
разом выстраивали свою геополитику на Востоке Балтийского региона. Тяготение 
разных частей Востока Балтийского региона к мощным внешним для него геопо-
литическим центрам влияния имело огромное значение для формирования коллек-
тивной памяти местного населения — как автохтонного, так и пришлого, ставшего 
продуктом многовековой колонизации.

Проблема восприятия и «реконструкции» истории в контексте политики памя-
ти исключительно актуальна в восточной части Балтийского региона, где она имеет 
ряд ярких специфических особенностей. Эту специфику предопределило множе-
ство факторов.
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Во-первых, сложность этнической истории и связанная с этим этническая мо-
заичность, чересполосица на востоке Балтийского региона; здесь исторически «со-
шлись» крупные массивы балто-, славяно-, германо- и финноязычного населения с 
очень сложной и исторически подвижной конфигурацией этнического расселения. 
Дискурс исторической памяти в восточнобалтийских странах в национальном и ре-
гиональном измерении в огромной степени опосредуется существующими этнопо-
литическими, этнокультурными, этносоциальными проблемами разных групп насе-
ления, имеющих «свою» коллективную память.

Во-вторых, через Восток Балтийского региона, где сходятся три главные ветви 
христианства — католицизм, протестантизм и православие, проходит важный кон-
фессиональный рубеж. В исторической геополитике (работы Мишеля Фуше, Ива Ла-
коста и др.) он рассматривается как одно из ключевых звеньев главного, по М. Фуше 
[28], конфессионального разлома во всём европейском пространстве, отделяющего 
(от Европейской Арктики до Балкан) мир западного христианства от мира христи-
анства восточного. При этом многие эксперты в области исторической геополитики 
разделяют мнение М. Фуше и С. Хантингтона о том, что этот разлом по линии «За-
пад — Восток» имеет фактически субцивилизационный характер, что решающим 
образом влияет на коллективные представления об историческом прошлом.

В-третьих, важным было и то обстоятельство, что на Востоке Балтийского ре-
гиона формирование современных наций во многих случаях предшествовало ста-
новлению национальных государств (см., например, [18] и др.). Первые в Западной 
Европе нации (этнические, а затем и политические, гражданские) были долговре-
менным историческим продуктом образования территориально целостных госу-
дарств, давно преодолевших политическую раздробленность. Латвия же, Эстония 
и Финляндия впервые обрели политическую независимость только в ХХ в. (после 
Великой войны 1914–1918 гг.). Правда, совершенно иначе на этом фоне выглядят 
две другие страны Востока Балтийского региона — Польша и Литва, с традициями 
государственности, заложенными ещё в средние века. Но и в них она после раз-
делов Речи Посполитой была, как известно, утрачена и восстановлена также лишь 
в ХХ в. В этих странах (но, прежде всего, конечно же, в Польше) коллективная 
память об историческом прошлом была мощным драйвером развития национально-
го самосознания на протяжении всей эпохи «утраченной самостийности». Во всех 
восточнобалтийских странах исторический дискурс обретения / реобретения госу-
дарственности стал важнейшим лейтмотивом национальной самоидентификации и 
выстраивания (уже в конце ХХ — начале XXI вв.) современной политики памяти. 
В Литве, Латвии и Эстонии дополнительным катализатором данного процесса была 
их инкорпорация с 1940 г. в состав СССР и последующая борьба за сецессию и на-
циональный суверенитет, завершившаяся успехом в 1990–1991 гг.

В-четвёртых, колоссальное воздействие на нарратив, проблематику и основ-
ные направления современной исторической политики во всех восточнобалтийских 
странах (Польше, России, Литве, Латвии, Эстонии, Финляндии) оказывает память о 
Второй мировой войне. Разные интерпретации и реинтерпретации её причин, хода и 
последствий находятся в самом фокусе политики памяти в этих государствах.

В разных странах Востока Балтийского региона политика исторической памяти 
имеет свои характерные особенности, отражающие, в т. ч. и историко-географиче-
скую специфику их развития. Все постсоветские страны этого региона объединяет 



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

65

то обстоятельство, что нынешние контуры политики памяти в них стали вырисовы-
ваться практически сразу же с коллапсом коммунистических режимов и социалисти-
ческой системы в Центральной и Восточной Европе, что было связано с быстрым 
подъёмом в этих странах национального самосознания. 

В Польше это было выражено особенно отчётливо. Правда, в этой стране с се-
редины первого десятилетия XXI в. во главу угла были поставлены идеологемы воз-
рождаемого неоконсерватизма (мало популярного в 1990-е гг.), а политика истори-
ческой памяти стала всё более опираться на принципы этнического национализма, в 
духе польских патриотических традиций XIX столетия [41]. 

Особую специфику имеет политика памяти на землях, присоединённых к Поль-
ше по итогам Второй мировой войны, где ещё во второй половине 1940-х гг. произо-
шла радикальная трансформация этнической структуры социума вследствие обуслов-
ленных послевоенными реалиями массовых миграций населения [5; 25]. В Вармии и 
Мазурах, в бывшей Восточной и Центральной Померании и более удалённой от Бал-
тики Силезии, произошло масштабное замещение немецкого населения польским. 
Политика памяти на этих землях на протяжении всей истории ПНР носила ярко вы-
раженный полоноцентристский характер [6; 35]. Более сбалансированный характер 
она приобрела после падения коммунистического режима.

В странах Балтии политика памяти в постсоветский период была в решающей 
мере ориентирована на формирование такой системы коллективных представлений об 
историческом прошлом, которая была бы адекватна дискурсу национального возрож-
дения и государственной суверенизации и при этом встроена в современную политику 
в качестве инструмента решения новых насущных задач. При всём сходстве между 
тремя странами Балтии, историческая политика и «места памяти» в каждой из них 
отличаются глубоким своеобразием. Так, для Литвы огромное значение имеет воспри-
ятие памяти и исторический образ Великого княжества Литовского, наследие которого 
не только зримо проявляется в существующей и эволюционирующей сети «мест памя-
ти», значимых для литовского общества и государства, но и широко используется для 
политических целей [2; 19]. Не случайно, что в 1918 г. при принятии Акта о независи-
мости Литвы, в отличие от Латвии и Эстонии, провозглашалось именно «восстановле-
ние», а не «создание» государства». «Места памяти», связанные с этим средневековым 
государством, — важнейшие маркеры национальной идентичности, они сохраняли 
весомое значение даже в советский период. Показательно, что именно в Литве были 
осуществлены самые масштабные в республиках Балтии мемориальные проекты: по 
воссозданию Тракайского замка (в 1960-е гг.), а уже в после восстановления независи-
мости — Дворца Государей в Нижнем замке Вильнюса (в 2000-е гг.).

Обретение независимости балтийскими странами в начале 1990-х гг. дало им-
пульс подъёму национального самосознания в литовском, латвийском и эстонском 
обществе. Это особенно выпукло отразилось в процессах радикальной переоцен-
ки исторического прошлого советской эпохи, прежде всего — среди «титульных» 
этнических наций — литовской, латышской, эстонской. После распада СССР про-
цессы формирования исторического сознания в странах Балтии протекали сложно и 
противоречиво; одним из узлов таких противоречий стали конфликты исторической 
памяти среди разных групп социума обретших независимость государств, граждан 
и «неграждан», разных этнических сообществ. Прежде всего, это характерно это для 
Эстонии и Латвии, в которых формирование и трансформация исторического созна-
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ния, особенно в первые постсоветские годы,  происходило без участия значительной 
части русскоязычного населения и беспрецедентного для Европы массового «без-
гражданства». Восприятие событий предвоенного (до Второй мировой войны), во-
енного и послевоенного периодов истории Латвии и Эстонии значительными частями 
русскоязычной и балтийских общин во многих отношениях было прямо противопо-
ложным; одни и те же «места памяти» стали зачастую приобретать диаметрально 
противоположные коннотации.

В 1990-е и начале 2000-х гг. главными приоритетами политических элит Литвы, 
Латвии и Эстонии считались ускоренная десоветизация и интеграция в евроатланти-
ческие структуры. Во второй половине 2000-х и в 2010-е гг., т. е. уже после вхождения 
стран Балтии в ЕС и НАТО, повестка заметно изменилась и диверсифицировалась. 
Разумеется, «места памяти», находящиеся в фокусе внимания в последние 15–20 лет, 
по-прежнему тесно связаны с разными событиями истории этих стран. При этом всё 
большее внимание уделяется исторической эпохе между мировыми войнами про-
шлого века (зачастую с формированием идеализированного образа национальной го-
сударственности Эстонии, Латвии и Литвы в межвоенный период), переосмыслению 
событий Второй мировой войны, трагическим страницам истории балтийских на-
ций в советский период [1; 10 и др.]. Важными элементами исторической политики 
стали позиционирование титульных наций как жертв коммунистического режима, 
создание образов национальных героев, противостоявших советским «оккупантам», 
мобилизация усилий на дискредитацию образцов и мест памяти, знаковых для со-
циалистической эпохи, этническая «коренизация» нарратива памяти, усугубляющая 
и без того глубокие этнокультурные и этнополитические разломы в мультикультур-
ном обществе постсоветской Балтии. Евроинтеграция стран Балтии поставила на по-
вестку ещё один вопрос: как соотносятся историческая память и национальная иден-
тичность балтийских народов с общеевропейским самосознанием? [36]. Латвия, так 
же как и Эстония, не имевшие своей государственности до начала ХХ в., пошли по 
пути выстраивания своей идентичности на этноцентристской основе и ностальгии 
по межвоенному периоду (эпохе подъёма национальных государств, резко отличной 
от современной транснациональной). Как впишется данная модель в общеевропей-
ский контекст, перспективы пока не очевидны и не ясны. Как справедливо отмечает 
А. И. Миллер, восточноевропейская модель исторической политики всё более начи-
нает предъявлять Западу претензии за якобы совершенное им «предательство малых 
наций, “похищённых” коммунистической Москвой» [10, с. 116].

В Финляндии, бывшей в составе Российской империи с 1809 г. по конец 1917 г., 
но избежавшей в ХХ в., в отличие от стран Балтии, вхождения в состав Советского 
Союза, нарратив исторической памяти во многом иной ([3; 7] и др.). Он в меньшей 
степени завязан на ХХ в., на политическую сферу вообще, а также меньше подвержен 
тому современному тренду развития исторической политики, который А. И. Милле-
ром был назван «политическими манипуляциями историей» [9, с. 12]. В Финляндии 
в ХХ в., в отличие от республик Советского Союза, не происходило идеологически 
мотивированной «гомогенизации» культуры памяти, затронувшей (в большей или 
меньшей степени) весь СССР. Не было (или почти не было) в Финляндии и жёстко 
табуированных тем исторического дискурса. Здесь в фокусе внимания — «места па-
мяти», связанные с формированием и консолидацией финской нации, финско-швед-
скими и финско-русскими взаимодействиями (от тесных хозяйственных и культур-
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ных связей до военных конфликтов в разные эпохи, оставивших после себя в памяти 
немало болезненных рубцов и следов), выстраиванием новых отношений с автохтон-
ными меньшинствами и современными, недавно появившимися диаспорами. 

Детальное рассмотрение специфики исторической памяти, роли «мест памяти» 
в формировании идентичности населения в примыкающих к Балтике регионах Рос-
сии заслуживает, несомненно, отдельных и специальных публикаций и просто не 
вписывается в лимитированный объём данной статьи. Поэтому ограничимся здесь 
замечаниями самого общего порядка.

Российская часть Балтийского региона представлена двумя территориальными 
массивами — крупным на северо-западе страны с выходом к Финскому заливу и ком-
пактным калининградским эксклавом. Если первый из них — староосвоенные русские 
земли, то север бывшей Восточной Пруссии в состав страны вошёл только в 1945 г., 
в связи с чем проблематика исторической памяти имеет здесь особый контент, спец-
ифичный на фоне других субъектов Российской Федерации. Обусловлено это геополи-
тическим положением Калининградской области, небольшим «стажем» её пребывания 
в составе России (всего ¾ века), кардинально поменявшимся за это время этническим 
составом населения. Основная часть немецкого населения покинула Восточную Прус-
сию сразу после Второй мировой войны; его последние значительные группы выеха-
ли в ГДР и ФРГ в начале 1950-х гг. Послевоенный раздел Восточной Пруссии между 
СССР и Польшей привёл к тому, что ныне её разные части входят в состав трёх госу-
дарств (Польши, России и Литвы). И хотя историческая память об этой земле отчёт-
ливо сохраняется, «разделённая история», как отмечают многие исследователи ([4] и 
др.), стала первостепенным по значимости фактором выстраивания политики памяти 
по отношению к восточнопрусскому наследию в каждой из стран.

Заключение. Опыт историко-географического анализа на материалах Востока 
Балтийского региона позволяет выделить несколько трендов трансформации систем 
«мест памяти» на национальном и региональном уровнях. 

Во-первых, это регенерация смыслов и символики некогда забытых «мест памя-
ти» в процессе переформатирования коллективных идентичностей и исторического 
самосознания больших групп людей — национальных и территориальных.

Во-вторых, это забвение тех «мест памяти», которые выпадают из системы кол-
лективных представлений о национальной и региональной истории, в т. ч. в контек-
сте меняющегося нарратива политики памяти.

В-третьих, это семантическая реконфигурация традиционных «мест памяти» 
как следствие перемен в коллективной памяти больших групп людей; иными слова-
ми, традиционные «места памяти» приобретают в этом случае принципиально иное 
смысловое и символическое значение.

Трансформация и реконфигурация «мест памяти» на национальном и регио-
нальном уровнях имеет свою внутреннюю логику саморазвития на разных истори-
ческих этапах (связанную с закономерностями эволюции социума как такового). Тем 
не менее, в значительной мере этот процесс тесно связан (прямо или косвенно) и с 
трендами политики памяти, в т. ч. с проводимой в разные периоды исторической по-
литикой, целенаправленно осуществляемой политическими элитами.

В период между Второй мировой войной и произошедшими в конце ХХ столе-
тия глобальными геополитическими и социально-экономическими сдвигами страны 
Западной и Восточной Европы отличала высокая степень автономности процессов 
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трансформации в них исторического сознания по обе стороны «железного занаве-
са». В исторической памяти западных европейцев постепенно (и не без острейших 
коллизий, зачастую мучительно) формировался консенсус относительно если и не 
единых, то сходных паттернов становления исторического сознания разных европей-
ских народов, общеевропейских ценностей, общей ответственности за трагические 
страницы европейской истории (например, признание Холокоста одним из ключевых 
событий истории ХХ в.). Данный процесс существенно ограничивал возможности 
выстраивания в Западной Европе  национальных нарративов исторической памяти 
(сильно отличных от общеевропейского) с акцентом на трагические судьбы именно 
«титульных» наций, прославление собственного прошлого как ключевого триггера 
формирования идентичности, забвение национальной ответственности за те или 
иные исторические события. 

В свою очередь, в СССР и (менее жёстко) в социалистических странах Вос-
точной Европы де-факто проводившаяся историческая политика (хотя этот термин 
тогда не использовался) была встроена в систему коммунистической идеологии и 
связанных с нею коммеморативных практик. С падением коммунистических режи-
мов в странах Центральной и Восточной Европы быстро начался ренессанс именно 
национальных нарративов исторической памяти. В постсоциалистических странах 
Востока Балтийского региона — Польше, Литве, Латвии, Эстонии — данный про-
цесс проявился наиболее отчётливо; при этом «историческая политика», проводимая 
властями этих государств, стала мощным (и далеко не однозначным по своим по-
следствиям) фактором реконфигурации национальных сетей «мест памяти».

Исследования «мест памяти» имеют огромное как теоретическое, общенаучное, 
так и практическое, прикладное значение, в т. ч. и для нашей страны. Коллективная 
память — один из стержневых элементов идентичности, причём не только нацио-
нальной, но и территориальной (региональной, локальной), что исключительно важ-
но для России с её колоссальным географическим и этнокультурным разнообразием. 
Важно внимательно изучать и критически оценивать и опыт реализации политики 
памяти (в т. ч. «официальной» исторической политики) у наших соседей, в частно-
сти, в постсоциалистических странах востока Балтийского региона. Это представ-
ляется необходимым, в  т. ч. и для того, чтобы избежать деструктивных тенденций в 
политике памяти — таких, как этноцентризм в поликультурном обществе, игнориро-
вание нарративов памяти у этнокультурных и иных меньшинств, идеологизация дис-
курса исторической памяти, навязывание обществу «единственно верных» моделей 
исторического сознания и сужение дискуссионного поля в нарративе памяти.
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ ПАЛИМПСЕСТ: ПЕРЕИМЕНОВАНИЯ 
КАК СИМВОЛИЧЕСКОЕ (ПЕРЕ)КОНСТРУИРОВАНИЕ 

ПРОСТРАНСТВА И МЕСТА

В статье рассматриваются теоретические подходы к переименованию, сло-
жившиеся в критической топонимике и культурной географии. Критическая па-
радигма предполагает отказ от традиционных этимологических изысканий и об-
ращение к топонимам как отражениям или частным проявлениям тех или иных 
социальных процессов. В развитие этого подхода предложена географическая трак-
товка социальных значений переименований через представление о множествен-
ности места. В фокусе нового подхода лежит само понятие места как центра 
человеческих значений и «отправной точки» целостной картины мира. Парадигма 
критической географии продуктивно комбинируется с опытом исследований про-
странственных репрезентаций, свойственных новой культурной и гуманистиче-
ской географии, в целях формирования «стереоскопического» видения места через 
множество его образов, смыслов, социальных практик и семиотических значений. В 
развитие представления о переименовании места как геоконцептуализации обосно-
ван палимпсестный подход к топонимическим исследованиям. Геоконцепты пред-
ставляются в нём не только в связи с дискретными образами и значениями места, 
но и как часть бесконечного процесса формирования новых и новых картин мира. 
Топонимический палимпсест предполагает раскрытие множественности переиме-
нованного места через семиотический процесс переозначивания и превращение гео-
концепта в интертекст. 

Ключевые слова: критическая топонимика, культурная география, палимп-
сест, место, переименование.
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THE TOPONYMICAL PALIMPSEST: RENAMING AS A SYMBOLIC (RE)
CONSTRUCTION OF SPACE AND PLACE

Theoretical approaches to renaming as present within critical toponymy and cultural 
geography are described in the article. The critical approach presumes neglecting the 
traditional etymological studies and considers toponymy as a reflection and a projection 
of certain social processes. A geographical approach to the social meanings of renamed 
places is suggested to develop this paradigm by means of explaining the multiplicity of a 
place. The place itself as a notion, a center of human meanings and a starting point of the 
unite world view is used as a domain for the suggested approach. The critical geographical 
paradigm is combined with the representational approaches typical for new cultural and 
humanistic geography in order to create a stereoscopical vision of a place through the 
multiplicity of its meanings, images, lived social practices and semiotic signs. Developing 
the notion of geoconceptualization of a place within its renaming a palimpsestic approach 
in toponymic studies is stated. Geoconcept are regarded not only as linked to certain place 
images and meanings, but also as a part of the process of the endless process of the new 
world views’ formation. The toponymical palimpsest reveals the multiplicity of renamed 
place as semiotic resignification thus turning a geoconcept into an intertext. 
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Введение. Переименования как проявление множественности места: по-
становка проблемы. Одной из важных особенностей современного понимания ме-
ста и культурного ландшафта в англо-американской критической культурной геогра-
фии выступает множественность [8]. Одно и то же место формирует вокруг себя 
множество различных образов, смыслов, идей, т. е. множество пространственных 
репрезентаций. Доминирующие образы, наиболее распространённые, самые извест-
ные, стереотипные — в рамках критической парадигмы — связаны с формированием 
властью общественного мнения посредством медиакоммуникаций. Им противостоит 
множество разрозненных, часто не связанных друг с другом частных значений места, 
формируемых в повседневной жизни обывателей и активных граждан, силами граж-
данского общества. Именно множественность этих социальных практик формирова-
ния людьми «своего» пространства становится основой для выделения А. Лефевром 
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(пост)современного тотально урбанизированного пространства [21], приходящего на 
смену индустриальному обществу и пространству, стремившемуся к управляемости, 
гомогенности, монофункциональности и унификации [7]. 

Постсовременное общество, по Лефевру, создаёт дифференцированное [21, 
p. 37] пространство, состоящее из «сплошных противоречий» [21, p. 39], что обу-
словлено как раз множественностью акторов, приспосабливающих пространство 
под свои нужды и, шире, вовлекающих его в свою деятельность, осмысляющих и 
использующих его, иными словами, формирующих социальные (предна)значения. 
«В этот период всё, что однажды считалось абсолютным, становится относительным 
— разум, история, государство, человечество», — постулирует А. Лефевр [21, p. 37]. 

Относительность пространства в этой парадигме и в этой общественно-эконо-
мической формации по-новому «форматирует» процесс символического производ-
ства пространства, в ходе которого, как закреплено ещё в предшествующей парадиг-
ме новой культурной и гуманистической географии, «пространство превращается в 
место, как только получает определение и значение» [32, p. 136]. Формирующиеся 
места — не похожие одно на другое, и тем самым ещё больше способствующие то-
тальной дифференциации пространства, — сами по себе становятся множественны-
ми или, лучше сказать, многоголосыми (multivocal). Относительность простран-
ства — источник множественности места. 

Под множественностью места следует понимать не только множественность 
придаваемых ему людьми значений (образом, смыслов, идентичностей), что соответ-
ствовало бы парадигме новой культурной и гуманистической географии, и не только 
множественность способов «проживания», т. е. социальных практик в критической 
парадигме, но и, множественность места самого по себе. Причина этой множествен-
ности — именно в домене самого места, отправной точки изучения пространства 
для географических наук (в отличие от обратившихся к тем же темам в ходе «про-
странственного поворота» множества философских и социально-гуманитарных 
дисциплин). Место и культурный ландшафт множественны как понятия и как эмпи-
рические объекты исследований, и в их целостности заложено бесконечное число 
значений, практик, дискурсов, материальных и нематериальных элементов, сплошь 
перепутанных, смешанных и потому противоречивых. 

Переименование — простой и давно известный частный случай проявления по-
добной множественности места. Это одновременно и процесс (переозначивания), и 
результат, и само содержание множественности места.

Цель настоящей статьи — разработать теоретико-методологическую модель, 
описывающую переименование как процесс формирования множественности каж-
дого места. 

Результаты исследования. Место в критической топонимике. В качестве 
отправной точки для анализа в настоящей статье мы обращаемся не к классическим 
топонимическим исследованиям, а к критической топонимике [34].  

Критическая революция в географии завершила — а, с позиций содержатель-
ных подходов, можно сказать, что и разрушила или, по крайней мере, перевернула 
— культурный поворот, поскольку обращение географов к пространственным репре-
зентациям как результат революций второй трети ХХ в. само по себе было подвер-
гнуто сомнению. В фокусе внимания географов оказались не столько доминирую-
щие образы пространства и места, сколько персональные смыслы и привязанности, 
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поскольку именно они (и только они) способны формировать подлинные социаль-
ные значения мест. По времени критическая революция совпала с уже упоминав-
шимся пространственным поворотом в социальных науках [9]. При этом влияние 
критической парадигмы на исследования именований и переименований было ещё 
более радикальным, нежели в географии в целом. Классические ономастические ис-
следования, центрированные вокруг выявления этимологии названий, объявляются 
адептами критической географии «этимологической угадайкой» (“the etymological 
guesswork” [34, p. 5]). На первый план выходят социальные смыслы переименований, 
их общественное значение; иными словами, переименование и сам новый топоним 
превращаются в индикатор изменений в обществе, словно указывая на вновь форми-
руемое значение, новую «реальность» и новый дискурс и контекст, «разворачиваю-
щийся» вокруг нового значения места. 

Какой бы из трёх исторически развивающихся подходов, выделяемых Я. Вуол-
теенахо и Л. Бергом [34, p. 3], мы ни взяли, всюду речь идёт о пространстве как о 
результате, одном из эффектов или даже побочном продукте, неспецифическом от-
ражении общественно-экономических процессов, социальной практики или власт-
ных отношений. Подход критической топонимики помогает, разумеется, «развидеть» 
важные социальные смыслы топонимики и, в частности и в особенности, — пере-
именований. В то же время доменом этой парадигмы остаются именно социальные 
практики и отношений.

Место в критической географии. По нашему мнению, указанный выше «фо-
кус» на проекции социальных отношений — это общая черта всех исследовательских 
стратегий в критической парадигме. Так, как мы упоминали выше, критическая куль-
турная география критикует новую культурную и гуманистическую географию за 
излишнее, гипертрофированное «увлечение» пространственными репрезентациями, 
которые, в свою очередь, с критических позиций оцениваются как намеренно скон-
струированные властью образы, транслируемые через СМИ и потому становящие-
ся частью общественного мнения. Легитимацией подобной позиции служит тезис 
А. Лефевра о «двойной иллюзии» [20] дихотомии реального (физического, восприни-
маемого) и воображаемого (ментального, концептуального, пространства смыслов и 
образов) пространств. 

В то же время все многочисленные критические трактовки пространства как 
потока взаимосвязанных и локализованных социальных отношений (от Д. Мэсси до 
П. Бурдье) рассматривают пространства и место не как исследовательский домен, 
отправную точку изучения, а скорее как объект эмпирического кейс-стади. В про-
странстве — как и в ряде других объектов подобного ряда — можно увидеть яркие 
частные проявления тех социальных процессов, значений, явлений, которые инте-
ресуют исследователей. То же проявляется, на наш взгляд, и в критической топо-
нимике: именование и переименование служат примерами манифестации власти в 
пространстве в «широкой критической общественной перспективе» [34, p. 12], эф-
фектами «взаимосвязанных социально-экономических и иных процессов» [2, с. 59]. 

Опираясь на критику «слишком увлечённой репрезентациями» новой культур-
ной географии, не способной «высветить» голоса меньшинств и отдельных индиви-
дов [34, p. 9], критическая география и завершающие стадии «длинного культурного 
поворота» [19] как бы методологически переворачивают географический способ ис-
следования топонимов. Доменом, отправной точкой, исходным углом зрения стано-
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вится взгляд «от социальных процессов», а не от места. Такой подход характерен 
скорее для социальных и гуманитарных наук после пространственного поворота.

Географическая же интерпретации лефевровской критики дихотомии «реальное 
— ментальное», как показал Эдвард Соджа, направлено на третье пространство (third-
space) и формирование другого пространства (thirding-as-othering) [30, p. 53–82]. Тре-
тье пространство Соджи — всё ещё продукт и результат пространственности (spatial-
ity) как домена. Как замечает сам Э. Соджа, пространство «не должно быть оттеснено 
на периферию как отражение, контейнер, место действия, среда или внешние условия 
человеческого поведения и социального действия» [30, p. 71]. Третье пространство, 
реальное-и-воображаемое, всё равно остаётся, прежде всего, пространством. 

Стоит добавить здесь, что место, ставшее понятием и научным термином в па-
радигме новой культурной и гуманистической географии в качестве означенного и 
осмысленного (участка) пространства [32; 26], в последующие десятилетия теряло 
своё значение в научном дискурсе. Между тем потенциальная роль места в постго-
родских концепциях, в парадигме третьего пространства, в качестве постметропо-
лиса того же Э. Соджи [29] всё ещё ждёт своего исследователя и интерпретатора…

Множественность как «ключ» к возврату места в географии. Использова-
ние места как главного фокуса топонимических исследований позволило бы про-
дуктивно комбинировать подход критической топонимики к переименованиям как к 
означенным и осмысленным, ведущим к пониманию глубоких социетальных транс-
формаций и рематериализирующий географию тезис А. Лефевра и Э. Соджи о тре-
тьем пространстве — пространстве, проживаемом в реальной жизни, одновременно 
реальном и воображаемом. Место в таком комбинированном подходе и в самом деле, 
как метко отмечает Т. Крессвелл, превращается не просто в точку на карте, а в «спо-
соб видения, познания и понимания окружающего мира» [15, p. 17]. Переименование 
становится функцией семиотического изучения и семиотических трансформаций 
самого места, которое само меняет свои значения и/или продуцирует новые (а вовсе 
не просто отражает внешние по отношению к нему социальные изменения). 

Место в географии превратилось в понятие, благодаря раннему культурному 
повороту и новой культурной географии, тесно переплетающемуся со становлени-
ем гуманистической парадигмы в географии. Место «переопределяется как созда-
ваемое посредством человеческого означивания локаций» [17, p. 207–208]. «Соз-
дать место, — пишет Д. Н. Джинс, — значит окружить локальность человеческим 
значением» [17, p. 209]. 

Была ли в этом исходном определении места заложена его множественность?
Обратимся в связи с этим к двум типам места, выделяемым И-Фу Туаном [31]. 

Помимо всем понятных и широко впоследствии изученных общественных симво-
лов (public symbols), основатель гуманистической географии выделяет ещё и второй 
тип мест, называемый в оригинале ‘fields of care’, буквально «поля заботы». Это та-
кие места, часто не точечные как общественные символы, а площадные культурные 
ландшафты, которые служат фокусом и основанием локальной идентичности. Это те 
места, где человек чувствует себя дома, «домашние пространства». Они отражают 
внутренний, а не внешний контекст территориальной идентичности. Это именно то 
чувство места, которое разделяется всеми членами местного сообщества, формируя 
саму принадлежность к месту и сопричастность сообществу. И это те места, которые 
могут быть совершенно не видимы внешним посетителям, «чужим», сторонним нево-
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влечённым наблюдателям. В отсутствие адекватного перевода на русский язык можно 
было бы назвать их «местами сопричастности» или «точками принадлежности». 

Э. Релф интерпретировал эту двойственность понятия места в терминах дихо-
томии внутреннего и внешнего (insideness / outsideness), что привело его к выводу о 
том, что «для разных по своим интересам и знаниям групп и сообществ место фор-
мирует различные идентичности» [26, p. 58]. Эта пусть и ограниченная трактовка 
множественности места была впоследствии концептуализирована Н. Энтрикиным 
как два противоположных взгляда на понятие места: «место — это одновременно 
и центр наших значений, и внешний контекст наших действий» [16, p. 7]. Лингви-
стический «поворот» в рамках «большого культурного поворота» [19] в географии, 
таким образом, был периодом внимания к нарративам места, в которых и выявлялась 
и проявлялась дифференцированная «природа» места [16, p. 134].

Таким образом, обращение к месту как домену в рамках географических топони-
мических исследований предполагает трактовку места как «точки принадлежности» 
(fields of care) к сообществу, которая порождает местную идентичность и становит-
ся, в конце концов, центром наших (социальных) значений. Этот тезис, развиваемый 
в работах Р. Сэка [27] и Дж. Мальпаса [23], Тим Крессвелл концептуализирует так: 
«место не основывается на субъективности, скорее оно составляет то, на чём основы-
вается субъективность» [15, p. 35]. Так место – причём уже в рамках критической гео-
графии – превращается в понятие (и, вероятно, ассамбляж [15, p. 36–37]), — которое 
само создаёт множественность. 

От геоконцепта к палимпсесту. В отечественной географии важным шагом в 
сторону понимания переименования как процесса, центрированного вокруг места, 
выступает развиваемая В. Н. Калуцковым идея геоконцепта и геоконцептуализации 
[3; 4]. Несмотря на определённые сходства с семиотико-лингвистическими трактов-
ками концепта и концептуализации [18], прямых аналогов в англо-американской гео-
графии у понятия геоконцепта мы не усматриваем.

Геоконцепта трактуется как «любое значимое для определенного сообщества 
место, обладающее устойчивым образом» [3, с. 27] и выступающее для этого со-
общества «неотъемлемой частью картины мира» [5, с. 102]. Отличие геоконцепта 
от топонима, таким образом, в отсылке к образу места [6, с. 60] и наличии семиоти-
ческих коннотаций [10, с. 11–12]. Благодаря идее геоконцепта, мы можем выявить 
отдельные выдающиеся топонимы и сфокусироваться на создаваемых ими образах 
места. В отличие от классических ономастических подходов, в этом случае речь 
идёт именно о поименованных местах как означенных и осмысленных участках про-
странства, как это было принято в культурно-географической трактовке. Подобно 
критической топонимике, мы отходим в этом случае от того, что уничижительно мар-
кируют как «атеоретический характер традиционных подходов к топонимике» [34, 
p. 1] — однако, совсем с другой стороны, нежели критическая топонимика. 

Процесс формирования значений места, их геоконцептуализации [3] может, раз-
умеется, быть эволюционным и постепенным. Однако наибольший потенциал гео-
концептуализации — в изучении переименований, революционных смен образов и 
смыслов одного и того же места. В этом случае переименование рассматривается как 
семиотический процесс (пере)конструирования новой картины мира, нового образа 
окружающей действительности, «исходящего» из места как домена [6]. 

Опыт основанного на идеях геоконцептуализации изучения постсоветских пе-
реименований [11] чётко указывает именно на формирование целостных «пластов» 
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переименованных топонимов: формирование, например, советского слоя географи-
ческих названий, а затем постсоветская «десоветизация». Именование и переимено-
вание создают, таким образом, множественность мест посредством конструирования 
новых значений. Место как центр наших значений (по Н. Энтрикину) транслиру-
ет, распространяет эти новые смыслы на окружающую территорию, на всю страну, 
преобразуя их по своему образу и подобию (возьмём, например, случай Петербурга 
— Петрограда — Ленинграда — Санкт-Петербурга…). Это уже не просто место как 
означенный участок пространства из гуманистической географии, это место, констру-
ирующее и «навязывающее» своё значение окружающему пространству! Это туанов-
ское место как общественный символ, превращающее всю страну вокруг в гигантское 
«поле (field of care) сопричастности». И это, наконец, то, что М. де Серто описывает в 
категориях пространства как практикуемого (practiced) места [13, p. 117]. 

Другое следствие применения геоконцептуального подхода В. Н. Калуцкова 
к переименованиям — формирование национальных геоконцептов [11, с. 22], сим-
волическая «возгонка» топонимов на новый иерархический уровень, превращение 
локальных топонимов в общестрановые геоконцепты (пример Ясной Поляны, значе-
ние которой в русской культуре и литературном наследии человечества на порядок 
превышает смысл именования населённого пункта в Тульской области [6, с. 60]). 
Геоконцепт доказывает в этих случаях, как Д. Лоуэнталь и Д. Косгроув расширяют 
наше понимание культурного ландшафта до «картины мира» (‘way of seeing’ [14] и 
‘world view’ [22]). 

Геоконцептуализация в терминах В. Н. Калуцкова — это акт и процесс переозна-
чивания пространства и места посредством переименования. Однако в этой трактов-
ке они остаются дискретными: один устойчивый образ места сменяется новым. Идея 
геоконцептуализации легитимирует множественность переименованного места, но 
никак не заботится о легитимации и темпоральности самой этой множественности. 
Необходимо, на наш взгляд, добавить непосредственно механизм символического 
переозначивания места, насыщения его новыми смыслами и образами в процессе 
переименования, способ объяснения семиотической природы множественности ме-
ста. Переименования необходимо рассмотреть как темпоральный процесс бесконеч-
ного переозначивания места посредством множественных образов и пространствен-
ный процесс социального конструирования новых и новых картин мира, органически 
«вырастающих» из этого места. 

Для этого необходимо обращение к понятию места как палимпсеста [24; 25]. 
Она описывает место через множественность образов, смыслов, интерпретаций, вли-
яний различных культур и социальных групп на него и опирается одновременно и на 
историческую географию [33], и на новую культурную и гуманистическую геогра-
фию [28], и на множественные практики проживания третьего пространства А. Ле-
февра и Э. Соджи [7], и на семиотические механизмы формирования современных 
пространственных мифологий [1]. 

Множественные смыслы переименованного места связываются один с другим 
через семиотические процессы переозначивания, подобно семиозису пространствен-
ных мифов. Процесс переименования рассматривается в контексте интертекстуаль-
ности [12]: множественные значения и множественные практики проживания места 
выступают взаимозависимыми и в то же время отсылают «читателя» этого «текста» к 
разным картинам мира и разным материальным проявлениям одного и того же куль-
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турного ландшафта. Это уподобляет пласты места как палимпсеста стратификации 
места по М. де Серто [13, p. 200]. 

Заключение. Модель топонимического палимпсеста. Как можно интерпре-
тировать тезисы критической топонимики с позиций палимпсестного подхода? В 
рамках предлагаемой модели топонимического палимпсеста центральный для кри-
тической топонимики процесс влияния власти и общественных революций на место 
становится сам по себе множественным, перестаёт рассматриваться как дискретный. 
Переименование становится континуальным процессом семиотического становле-
ния места как палимпсеста и как сети взаимосвязанных материальных и нематери-
альных компонентов. 

Переименование в палимпсестном подходе не просто единичный дискретный 
акт геоконцептуализации, это часть семиотического процесса (пере)конструирова-
ния места. В фокусе рассмотрения оказываются сразу и прежняя семиологическая 
система с прежним геоконцептом, и приходящая ей на смену новая, с новым значе-
нием места и новой картиной мира. При этом каждый новый топоним и геоконцепт 
рассматривается сразу в нескольких измерениях: и как новое означающее, новый ма-
териальный ландшафт, и как новый визуальный образ или политический дискурс (оз-
начаемое), и, наконец, как новая локализованная социальная практика проживания 
места, знак в третьем пространстве. 

Таким образом, многоаспектное и полидисциплинарное изучение переименова-
ний на основе модели топонимического палимпсеста позволяет объединить подходы 
новой культурной и критической географии, семиотики пространства, критической 
топонимики и концепции геоконцептуализации для продуктивного «стереоскопиче-
ского» сидения места во всей его множественности. 
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КУЛЬТУРНЫЙ ТУРИЗМ В КАЧЕСТВЕ ИНСТРУМЕНТА 
ДЛЯ СОЗДАНИЯ ПОЗИТИВНОГО ОБРАЗА БОЛГАРИИ 

В МЕЖДУНАРОДНОМ СООБЩЕСТВЕ

Статья посвящена культурному туризму как фактору формирования устой-
чивого образа Болгарии для внешнего мира при одновременном укреплении её меж-
дународной конкурентоспособности. Цель исследования — выявить возможности 
накопления «мягкой силы» Болгарии за счёт использования культурного наследия 
в сфере туризма. Для этого оцениваются преимущества культурного потенциала 
страны для повышения её международного статуса как политического субъекта 
в международном плане. Методология основана на пространственном анализе и 
синтезе путём выявления постструктуралистских особенностей пространства 
Болгарии в виде образа. Культурный туризм рассматривается как совокупность 
различных культурных форм путешествий людей благодаря валоризованному куль-
турному наследию. Для этой цели прослежен культурный потенциал Болгарии по 
отношению к перспективным формам культурного туризма. Последовательно си-
стематизировано культурное наследие разных исторических периодов с привязкой 
к геокультурному образу пространства. Обоснованы причины развития националь-
ной специализации культурного туризма: событийного, культурно-исторического, 
археологического, религиозного, этнографического, кулинарного, городского. Пред-
ставлены приоритетные направления в культурном туризме, которые формируют 
яркий позитивный образ Болгарии, основанный на характерных культурных стере-
отипах и нарративах.

Ключевые слова: туризм, Болгария, геокультурный образ, культурный потен-
циал, наследие, культурный стереотип.

Для цитирования: Крыстев В. К. Культурный туризм в качестве инстру-
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CULTURAL TOURISM AS A TOOL FOR CREATING A POSITIVE 
IMAGE OF BULGARIA IN THE INTERNATIONAL COMMUNITY

The article is devoted to cultural tourism as a factor in the formation of a 
sustainable image of Bulgaria for the outside world, while strengthening its international 
competitiveness. The purpose of the study is to identify the possibilities of accumulating 
"soft power" in Bulgaria through the use of cultural heritage in the tourism sector. For this, 
the advantages of the country's cultural potential are assessed to improve its international 
status as a political entity in the international context. The methodology is based on spatial 
analysis and synthesis by identifying the post-structuralist features of the Bulgarian space 
in the form of an image. Cultural tourism is seen as a collection of different cultural forms 
of human travel thanks to the valorized cultural heritage. For this purpose, the cultural 
potential of Bulgaria has been traced in relation to promising forms of cultural tourism. 
The cultural heritage of different historical periods is consistently systematized with 
reference to the geocultural image of the space. The reasons for the development of the 
national specialization of cultural tourism are substantiated: event, cultural-historical, 
archaeological, religious, ethnographic, culinary, urban. The priority directions in 
cultural tourism are presented, which form a bright positive image of Bulgaria, based on 
characteristic cultural stereotypes and narratives.
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stereotype.
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Введение. В своем геоэкономическом образе мир представляет собой большой 
рынок, в котором страны и регионы конкурируют друг с другом за привлечение ин-
вестиций, событийных мероприятий и посетителей. Особую роль в этом процессе 
играет туризм как надёжный инструмент маркетинга территории, что выражается в 
её оценке и создании позитивного образа. Тесно связанный с процессами маркетинга 
и брендинга туризм используется для позиционирования, развития, оживления ме-
ста [12; 13]. Туризм также оказывает прямое влияние на устойчивость восприятия 
пространства, участвуя как одно из главных проявлений его «мягкой силы» [4; 5; 
14; 16]. Рассматриваемый как инструмент «мягкой силы», туризм формирует образы 
пространства и, таким образом, видение мира [15], структура которого с точки зре-
ния геокогнитивной привлекательности иерархизирует страны и регионы в между-
народном сообществе. Приобретенная туристская известность в виде позитивного 
образа служит верным показателем потенциала «мягкой силы». С этой точки зрения 
влияние туризма на стремление территориальных и политических образований к за-
воеванию известности и репутации в международном сообществе постоянно растёт.

Культура и туризм — взаимосвязанные и подпитывающие друг друга социаль-
ные сферы, сочетание которых определяет содержание специализированной формы 
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потребления — культурный туризм. Культурные поездки в определённые направления 
помогают повысить их привлекательность в сознании различных сообществ, приобре-
тённые топофильные черты которых впоследствии становятся неотъемлемой частью 
«мягкой силы» субъекта, выражающего территориально-политического образования. 
Значение культурного туризма для познания и сближения стран и народов неоспоримо, 
а также его роль в качестве фактора в создании региональных идентичностей и повы-
шении известности и престижа мест с большим культурным потенциалом [17]. 

Яркий позитивный колорит создаёт образ Болгарии в туризме на основе куль-
турного наследия. О культурной семантике её образа свидетельствует выраженный 
потенциал страны в развитии культурного туризма. Геокультурный бренд Болгарии 
стал сформироваться ещё в конце 1950-х гг. на основе символики эфиромаслич-
ной розы (которая приобрела известность как болгарская роза). Образ Болгарии 
как «Страна роз» увенчан международным признанием (засвидетельствовано даже 
в искусстве зарубежных художников) и стал эмблемой национального туристского 
бренда. С распространением во многих областях международного общественного 
интереса (музыка и литература; продукты питания и косметика; сувениры) эфиро-
масличная роза, несомненно, зарекомендовала себя как широко узнаваемый символ 
болгарской идентичности. Однако Болгария обладает богатым культурным наследи-
ем гетерогенного характера, которое, учитывая ускоренный обмен информацией и 
кросс-культурность современности, способно укрепить в новом измерении её меж-
дународную привлекательность и известность. 

Целью исследования является выявление возможностей накопления «мягкой 
силы» Болгарии за счёт использования культурного наследия в сфере туризма. 

Результаты исследования. Культурный потенциал Болгарии. Благодаря сво-
ему географическому положению в одном из самых староосвоенных регионов Евро-
пы, являющегося свидетелем культурного расцвета нескольких цивилизаций, Болга-
рия выделяется значительным культурным потенциалом. По общим количественным 
показателям культурное наследие Болгарии представлено 40 тыс.  артефактов, 7 из 
которых включены в Список всемирного наследия ЮНЕСКО; более 7 млн экспона-
тов хранятся в музеях и галереях. По состоянию на 2017 г. в Болгарии функциониру-
ют более 3300 общественных центров, 191 музей, 74 театра (включая оперные теа-
тры), 68 кинотеатров, 226 современных экранов и 47 библиотек с более чем 200 тыс. 
единиц библиотечного фонда, которые являются основными центрами культурной 
жизни. В области музыки и танца зарегистрированы 54 коллектива [7].

Болгария обладает бесценным культурным богатством разных исторических 
периодов и слоёв цивилизации, что свидетельствует о её значительной роли во взаи-
модействии Востока и Запада [3]. С доисторических времён сохранились руины Вар-
ненского энеолитического некрополя с самым старым золотом, обнаруженным в мире. 
Сотни артефактов фракийской цивилизации восходят к древности, в т. ч. гробницы в 
Казанлыке, Свештари и Татуле. Последняя считается святилищем мифического фра-
кийского певца и музыканта Орфея. Культурное наследие времён античности связано 
с ядрами эллинской колонизации: Несебр, Созополь, Перперикон, Балчик (Храм Кибе-
лы), Каварна (Крепость Бизоне), а позже — со времён римского владычества — Варна 
(Римские бани), Пловдив (Античный амфитеатр), София (Ротонда, церковь «Святой 
Софии»), Кюстендил (римские бани), Стара-Загора (форум Августы Траяна).

Богатейшим является археологическое и архитектурное наследие Болгарии вре-
мён средневековья (со времён Первого, Второго болгарского государства и периода 
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византийского владычества между ними). Основные центры его сосредоточения — 
Плиска, Великий Преслав, Велико Тырново (крепость Царевец), Мадара (барелеф 
Мадарский всадник), Шумен (Шуменская крепость). С османского периода сохра-
нились значимые исторические памятники, являющиеся ценными произведениями 
османской архитектуры. Это мечети «Ахметбей» (в Кюстендиле), «Томбул» (в Шу-
мене), «Ибрагимпаша» (в Разграде), «Джума» (в Пловдиве), «Байракли» (в Самоко-
ве); мосты «Кадин» (близ Кюстендила), «Османский» (близ Свиленграда), «Дьяволь-
ский» (близ Ардино).

Знаково-символическая культурная ткань Болгарского Возрождения воплоще-
на в культурных ландшафтах поселений-архитектурных заповедников (Жеравна, 
Копривштица, Долен, Ковачевица, Брышлян и др.), а также в старых частях Плов-
дива, Велико Тырново, Свиштова, Габрово, Трявна, Дряново, Елена, Ловеч, Троян, 
Панагюриште, Самоков, Банско, Смолян и селах Арбанаси, Широка-Лыка, Орешак. 
Культурные памятники, созданные под влиянием западных архитектурных стилей 
(барокко, модерн, неоклассицизма), датируются второй половиной XIX в. и началом 
XX в. Они свидетельствуют о модернизации Болгарии в годы после Освобождения 
(1878 г.). Объекты западной архитектуры преимущественно сосредоточены в Русе 
(Драматический театр имени Савы Огнянова, Общество Гирдапа, Старая музыкаль-
ная школа), Пловдиве (ул. Александра Батенберга, Муниципальное здание), Варне 
(Драматический театр, Экономический университет) и Софии (Народный театр име-
ни Ивана Вазова, Софийский университет имени св. Климента Охридского). 

В Болгарии много памятников и мемориальных комплексов. Среди них можно 
отметить памятники, увековечившие героизм погибших в русско-турецкой Освобо-
дительной войне (1877–78 гг.): Памятник Свободы (на Шипке); Памятник Царю-Ос-
вободителю — Александру II (в Софии); «Вестника свободы» (во Враце); «Защитни-
ков Стара-Загоры» (в Стара-Загоре). Величественные памятники Советской Армии 
построены в Софии, Пловдиве («Алёша»), Русе, Бургасе, Стара-Загоре; Памятник 
болгарско-советской дружбы в Варне.

Религиозные артефакты измеряются сотнями священных и культовых мест. Ко-
личество монастырей превышает 160, и их концентрация повышена в районах Ве-
лико-Тырново, Габрово, Ловече и Софии. Среди тех объектов, которые пользуются 
международной туристской популярностью, выделяются: Рильский монастырь (в 
горах Рила), Бачковский (близ Асеновграда), Клисурский (близ Берковицы), Преоб-
раженский (под Велико-Тырново), Драгалевский (в Софии), Троянский, Сокольский, 
Дряновский (в районе Габрово), Роженский (в Родопах). Особым местом поклонения 
является местность Рупите (на самом юго-западе страны), где находится могила бол-
гарской пророчицы Ванги.

Исключительным разнообразием отличается этнографическое наследие Болга-
рии. В нём сочетаются элементы культового характера, аутентичные образцы жилой 
архитектуры, декоративно-прикладного искусства (обработка камня, глины, дерева, 
кожи, шерсти), народные костюмы, музыкальные и кулинарные традиции, ритуаль-
ный календарь. Музыкальное (песни и танцы) народное искусство — одно из вели-
чайших сокровищ болгарского культурного и исторического наследия. Это бесценный 
духовный ресурс, который характерным образом подчёркивает уникальность болгар-
ской культурной самобытности. Болгарские песни и танцы отличаются разнообрази-
ем ритмов, интонаций, движений, музыкального сопровождения. Народные обычаи 
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«Коледа», «Лазаруване», «Кукери», «Сурваки», «Енёва буля» и другие ежегодно вос-
производятся на Роженском народном фестивале, а также на международных фоль-
клорных фестивалях в Копривщице, Велико-Тырново, Бургасе, Пернике и др. 

Важная роль в развитии культурного туризма принадлежит музеям. Наиболь-
шим туристским значением характризуются: Национальный исторический музей, 
Национальный военно-исторический музей, Национальный музей естественной 
истории, Национальная художественная галерея в Софии; Военно-морской и архео-
логический музей в Варне; Панорама «Плевенская эпопея 1877 года»; Архитектур-
но-этнографический комплекс «Этыр» (близ Габрово); архитектурно-музейный запо-
ведник «Царевец» в Велико-Тырново; Ботанический сад в Балчике; Национальный 
музей транспорта в Русе; Исторический музей в Батаке.

Рис. 1. Основные ассоциативные стереотипы, формирующие геокультурный образ Болгарии 
(составлено автором)

Fig. 1. The main associative stereotypes that form the geocultural image of Bulgaria 
(compiled by the author)

Формы культурного туризма и их роль в формировании положительного об-
раза Болгарии во внешнем мире. Известность Болгарии как культурной дестинации 
имеет давние традиции. Её культурный потенциал открывает возможности для раз-
вития различных форм культурного туризма: фестивального, религиозного, культур-
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но-исторического, археологического, этнографического, кулинарного, городского и 
др. Формы культурного туризма создают прочную предпосылку для распознавания 
Болгарии в международном плане, увеличивая симпатию к ней и стимулируя меж-
культурный диалог. Лансирование культурного туризма к внешнему миру требует 
приоритета государственной политики как в отношении характерной валоризации 
культурного потенциала, так и в отношении систематического мониторинга отноше-
ния и предпочтений международного туристского рынка с целью создания адекват-
ной среды для его развития.

Фестивальный туризм тесно связан с искусством и имеет большое значение 
для создания положительного образа места. Культурные мероприятия, такие как фе-
стивали, карнавалы, выставки, ярмарки, демонстрации, исторические реконструк-
ции, фестивали различных искусств, направлены на стимулирование путешествий 
для активного или пассивного участия [11]. Данная форма культурного туризма сти-
мулирует взаимодействие между институтами местного самоуправления, предпри-
нимательства, местными сообществами и туристами с упором на кластеризацию, 
геобрендинг и культурный обмен ценностями. Опыт многих стран показывает, что 
организация культурных мероприятий становится мощным катализатором экономи-
ческого роста и укрепления лидерства в межкультурном взаимодействии. Фестивали 
с международным статусом помогают построить «событийную экономику», которая 
имеет ключевое значение для привлечения креативной активности и формирования 
индивидуального бренда дестинации.

Культурные мероприятия имеют характерное название, тему и представитель-
ство, которые в процессе их проведения создают устойчивую атмосферу места и 
помогают закрепить его в определённом культурном профиле. Для достижения 
сильного эффекта от проведения культурных форумов обычно используются такие 
элементы, как уникальность, историческая актуальность, яркая символика, инте-
рактивность. Это подтверждают Венецианский карнавал, Каннский кинофестиваль, 
Московский парад Победы, парижский «Прет-а-Порте», буньолская «Томатина», 
мюнхенский «Октоберфест», которые ярко персонализируют соответствующее ме-
сто с культурным брендом. В данном отношении культурные события должны быть 
надёжным геополитическим инструментом для повышения национальной конку-
рентоспособности Болгарии в процессе завоевания доверия и лидерства в между-
народном сообществе.

В Реестр туристских фестивалей и событий Болгарии в августе 2021 г. внесено 
1888 культурных событий [10]. Наиболее значимыми из них, зарегистрированными 
на сайте FEST-BG за тот же период, являются 275 фестивалей, наибольшее количе-
ство которых приходится на Варну, Софию, Бургас и Пловдив. Некоторые из между-
народных фестивалей обладают солидным потенциалом для накопления «мягкой 
силы» в геокультурном образе Болгарии (табл.).

Инициатива «Культурная столица Европы», ежегодно проводимая в двух горо-
дах Старого континента с 1985 г., утвердилась как самое значимое крупномасштабное 
культурное событие в Европе за последние четыре десятилетия. После присуждении 
премии города в течение года становятся центрами культурной жизни, что стимули-
рует международный диалог и сотрудничество с внешним миром. Выбор болгарско-
го города Пловдив культурной столицей Европы в 2019 г. доказывает эффективность 
форума в обеспечении международной известности и престижа дестинации: повы-
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шенное информационное присутствие Пловдива и Болгарии в Европе; привлечение 
второстепенных международных событий (концертов, спортивных мероприятий); 
повышение ценности культурного наследия и облагораживание среды поселения; 
привлечение иностранных туристов; продвижение форм межкультурного общения.

Таблица
Значимые международные культурные фестивали и события в Болгарии*

Table
Significant international cultural festivals and events in Bulgaria *

Название Место проведения Тематика
Празднование Свободы 
Болгарии

пик Шипка исторический

«Любовь это безумие» Варна фильмов
«София фильм фест» София фильмов
«Варненское лето»   Варна музыкальный
«Золотой сундук» Пловдив фильмов
«Международный фольклор-
ный фестиваль»

Велико-Тырново, Бургас, 
Копривштица

музыкальный

«Карнавал смеха и юмора» Габрово театральный и музыкальный
«Международный фестиваль 
цыганской музыки и песни»

Стара-Загора музыкальный

«Банско джаз фестиваль» Банско музыкальный
«Капана фест» Пловдив музыкальный, театральный, 

литературный
«Сурва» Перник музыкальный
«Винария» Пловдив кулинарный
Международный фестиваль 
фольклорного костюма

Жеравна этнографический

* Составлено автором.

Культурно-исторический и археологический туризм развиваются на основе ту-
ристских ресурсов культурной истории и археологии. Эти специализированные фор-
мы культурного туризма отличаются ярко выраженной массовостью и составляют 
основу национального брендинга дестинаций. Болгария имеет большое культурное 
наследие нескольких исторических периодов, свидетельствующее о многослойном 
культурном накоплении на её землях. Культурное наследие фракийцев, славян, гре-
ков, римлян, протоболгар и османов кристаллизуется в яркой мозаике ткани симво-
лов, определяющей цивилизационную значимость её национального пространства. В 
нём хранятся некоторые из наиболее значимые артефактов материальной культуры: 
фракийские курганы у Свештари, Казанлыка, Старосела, Мезека; остатки древних 
поселений Перперикон и Форум Августы Траяна; средневековые археологические 
заповедники «Великий Преслав», «Мадара» и «Царевец», крепости «Урвич» и «Баба 
Вида»; архитектура болгарского возрождения в Ловече, Велико-Тырново, Коприв-
штице, Жеравне; места исторической памяти от войн за национальное освобождение 
и объединение в Панагюриште, Шипке, Русе, Плевене, Стара-Загоре.

Этнографический туризм обусловлен посещением объектов культурной жиз-
ни и фольклора. На основе этнографических ресурсов в поселениях-архитектурных 
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заповедниках и традициях, сохранившихся во многих местах в ремесле, Болгария 
имеет надёжные предпосылки для его развития. Символика, заложенная в культур-
ных ландшафтах страны, свидетельствует о сложном переплетении стилей в духов-
ной культуре (ритуальный календарь); народное искусство (музыка, используемые 
предметы, музыкальные инструменты, одежда), народное жилище и экономическая 
культура (сельское хозяйство, сбор, архитектура, технологии обработки глины, кожи, 
камня, дерева, железа). Особенно впечатляют своей неповторимостью обычаи духов-
ной культуры Болгарии: нестинарство (танцы на углях), колядование (исполнение 
рождественских песен), сурвакане (прогулки по домам холостяков в новогоднюю 
ночь), лазаруване (песня-танец любовный ритуал во время Вербного воскресенья), 
ряженые (карнавальный обычай плодородия).

Религиозный туризм является культурной формой туризма, связанной с по-
сещением мест поклонения для паломничества с познавательной и рекреационной 
целями. Расположенная на перекрёстке между Востоком и Западом, Болгария обла-
дает потенциалом для развития религиозного туризма, представленного тысячами 
святынь и религиозных объектов христианства, ислама и иудаизма. Преобладающая 
символика религиозных ландшафтов имеет чёткую ориентацию на православие, свя-
щенные традиции которого Болгария сохранила и обогатила на протяжении веков. 
Православная идентичность выделяет Болгарию как первую христианскую славян-
скую страну (865 г.), в которой староболгарский (старославянский) язык был признан 
официально литургическим и вошёл в духовную культуру других славянских наро-
дов [8]. В X в. религиозные учения, такие как отшельничество и особенно богоми-
лизм, ознаменовали собой первую форму религиозной реформации в христианской 
церкви, которая получила широкий резонанс в Византии, на Западных Балканах, в 
Киевской Руси и Западной Европе. На основе действующих православных святынь 
Болгария может развивать десятки религиозных маршрутов, одновременно продви-
гая свою историю и культуру за рубежом.

Кулинарный туризм стимулирует путешествие через культурные традиции лю-
дей в приготовлении еды и напитков. Гастрономия в туризме зарекомендовала себя 
как один из наиболее характерных факторов, вызывающих чувственное удоволь-
ствие от посещения места. Вкусовые впечатления, которые может предложить Болга-
рия, чрезвычайно разнообразны и проистекают из её культурного и географического 
контакта с традициями тюрков, славянских народов, греков и османов. Типичные 
кулинарные продукты, такие как йогурт, баница, консервированные овощи (соленья, 
лютеница), каврма, кебабче, таратор, фасолевый суп, типичные вина и бренди, яв-
ляются культурными символами вкуса еды, которые могут прославить Болгарию во 
всём мире. Особое значение для культурного брендинга страны должны иметь кули-
нарные маршруты и винные туры [9], сочетающие дегустацию продуктов с познава-
тельным элементом по технологии приготовления и проведения досуга.

Городской туризм обычно отождествляют с путешествиями в городской сре-
де, ландшафты которой создают неповторимый колорит и образы разных городов 
[2]. Городские ландшафты Болгарии подчёркивают особенности её геокультурной 
и геополитической промежуточности, раскрывая большое разнообразие силуэ-
тов, символов и идентичностей. Образ столицы Софии воплощает в себе элементы 
римской культуры (Софийский собор, ротонда «Святого Георгия», крепость «Сер-
дика»), православных традиций (церкви «Святой Петки Самарджийской», соборы 
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«Святой Недели», «Святого Александра Невского», «Святого Николая Чудотворца»), 
европейский модернизм (здания Художественной галереи, Национального театра, 
Софийского университета), сталинский ампир (архитектурный ансамбль Площади 
Независимости — Дом партии, Совет Министров, Центральный универмаг, Прези-
дентуры, Гостиница «Балкан»). «Древний и вечный» Пловдив отсылает к величию 
Древней Македонии, Древнего Рима и Византии, а культурные отложения Османско-
го периода и Болгарского Возрождения в центре города образуют его характерный 
балканский профиль — смесь восточной планировки и европейской архитектуры, 
религиозное разнообразие, торгово-ремесленную функциональность. Образ сегод-
няшнего Пловдива подвержен стереотипам, таким как «Город под холмами», «Вы-
ставочный город Болгарии», «Город Алеши», «Культурная столица Европы». «Город 
свободного духа» Русе является европейским культурным лицом Болгарии, который 
в XIX в. был центром национально-освободительного движения, а до 20-х гг. XX в. 
являлся флагманом модернизации страны. «Морская столица» Варна воплощает об-
раз современного города и курортной славы Болгарии. Серия представлений создаёт 
«ощущение места» для Сливена («Город ста воеводов»), Димитровграда («Город-па-
мятник социалистического искусства»), Стара-Загоры («Город под липами»), Бурга-
са («Город птиц и озёр») и др.

Для стимулирования в качестве приоритетной формы в продуктовом турист-
ском профиле страны в 2018 г. в Национальной стратегии устойчивого развития ту-
ризма были разработаны 8 культурно-исторических дестинаций [6].

1. «Богатство Северо-Запада», которое представляет Болгарию как часть куль-
турного коридора Дунайского маршрута. Символика, заложенная в его культурном 
ландшафте, связывает геокультурный образ страны с цивилизационным расцветом 
римской провинции Мизия и величием средневековой болгарской государственности.

2. «Болгарская архитектура и мастерство», представляющие шедевры возрож-
денческого строительного искусства и народного творчества, подчёркивая образ бал-
канской культурной самобытности Болгарии. 

3. «Долина роз и фракийских царей», свидетельствующая о принадлежности 
болгарских земель к высокой культуре Фракийской цивилизации, которая в своём 
современном виде создаёт один из самых ярких культурных мифов для Болгарии — 
Страна роз. 

4. «Магия Восточных Родопов», относящаяся к культуре фракийцев, греков и 
римлян с мифами об Орфее, Дионисе, частице Креста Христова. 

5. «Морские крепости Болгарии» — район сосредоточения ярких символов са-
мой развитой во времена Античности и Ранней средневековой культуры в Европе — 
древнегреческих городов-полисов и Византии. 

6. «Софийская Святая гора», формирующая образ Болгарии как одного из цен-
тров Восточного христианства с её уникальным вкладом в укрепление православных 
традиций. 

7. «Столицы и города болгарских царей и патриархов» — колыбель средневеко-
вой болгарской государственности, культурные слои которой свидетельствуют о ве-
личии и масштабах городского планирования, духовной и просветительской работы. 

8. «Струма» — юго-западный регион, который стимулирует культурное разви-
тие Болгарии с соседними странами — Северной Македонией и Грецией в духовных 
традициях, архитектуре, музыкальных ритмах. 
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Особое значение для таких качеств культурного бренда места как уникальность 
и индивидуальность имеет мифология туристских ресурсов [1]. Эксплуатация старых 
или создание новых мифов о культурном наследии Болгарии может открыть новые 
ниши её международной туристской конкурентоспособности с накоплением «мягкой 
силы» в национальном образе. Яркий образ Болгарии как «Страны роз», созданный в 
прошлом, свидетельствует о роли мифотворчества в туризме. В качестве легенд для 
потенциального брендинга Болгарии в её культурной уникальности следует исполь-
зовать те легенды и мифы, которые увенчались международной известностью и по-
могают укрепить культурную энергетику и силу национального пространства — ле-
генды о фракийском певце Орфее; о гладиаторе-мятежнике Спартаке; о нестинарстве; 
о Новом Константинополе (Велико-Тырново); о Крали Марко (легендарном джигите 
средневековой Болгарии); о болгарском образе жизни и гостеприимстве, и т. д.

Знаково-символическая ткань культурного своеобразия Болгарии отсылает к 
наследию с ярко выраженными восточными традициями в накоплении и преемствен-
ности материальной и духовной культуры. Эта особенность подчёркивает образ гео-
культурной принадлежности страны к Востоку Европы, с евразийскими корнями 
культурных и исторических связей и типичным для культурного ландшафта Балкан, 
основанного на символах, заложенных в духовном взаимном проникновении, архи-
тектуры и фольклора. Для внешнего мира персонифицированный геокультурный об-
раз Болгарии, проистекающий из географического очага культурной идентичности 
(рис. 2), будет сильно контрастировать с Западной Европой, Америкой и Азиатско-
Тихоокеанским регионом. Семантика такого образа должна усилить туристский ин-
терес к Болгарии как следствие отложенных для неё международных представлений 
о стране с восточными культурными элементами и порядками. Для Восточной Евро-
пы и Евразии геокультурный образ Болгарии присущ основным стереотипам, кото-
рые характеризуют культурную самобытность этих пространств, что подразумевает 
целенаправленную стратегию использования естественных предпосылок для усиле-
ния её международного присутствия.

Чтобы увеличить степень значимости культурного туризма на международный 
образ Болгарии, предлагается несколько стратегических направлений [6, с. 52–53] со 
следующими дополнениями:

– расширение присутствия болгарской культуры и её продвижение за рубежом 
как фактор развития культурного туризма. Эмоциональная связь и туристский опыт 
в культурной среде создают интерес и «лояльность» к национальному культурному 
продукту, представленному за рубежом; 

– определение ключевой роли культурного туризма в создании сопричастности 
с достижениями современной культуры и искусства. Интерес к культурным продук-
там и процессам рефлексивен, руководствуясь отношением туристов к культуре; 

– создание цифровых информационных и образовательных платформ для об-
щения между учреждениями культуры с целью создания контента, который будет 
использоваться для продвижения возможностей культурного туризма. Интернет и 
социальные сети предоставляют эффективные и финансово выгодные возможности 
для продвижения болгарской культуры как туристского продукта; 

– модернизация материальной базы в культурных объектах, учреждениях и ор-
ганизациях как необходимая предпосылка для привлечения туристов;

– содействие в расширении количества культурных объектов, включённых в 
Список ЮНЕСКО;
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– стимулирование развития «событийной экономики». Большие возможности 
для культивирования яркого позитивного имиджа во внешнем мире обеспечивают 
организацию или привлечение значимых событий. Они являются основой массового 
туристского предложения, которые, организованные с соответствующей драматиза-
цией, становятся увенчаны сильным откликом СМИ.  

Рис. 2. Основные стереотипы, формирующие позитивный персонифицированный 
геокультурный образ Болгарии (составлено автором)

Fig. 2. The main stereotypes that form a positive personified geocultural image of Bulgaria 
(compiled by the author)

Заключение. Устойчивое стремление Болгарии к накоплению «мягкой силы» 
через культурное наследие должно быть сосредоточено на привлечении внимания 
международных институций. Верный путь к успеху на ожидаемый геополитиче-
ский эффект от проведения значимого культурного мероприятия является привлече-
ние институционального участия влиятельных международных организаций: ООН, 
ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, ЮНВТО, ЕС, Гринпис и др.
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Для сильного геокультурного имиджа Болгарии чрезвычайно важно сконцен-
трировать усилия в пользу проведения культурных событий с уникальным тема-
тическим нарративом. К этому относятся события, призванные подчеркнуть вклад 
Болгарии в развитие славяно-православной цивилизации («Колыбель славянского 
просвещения»), своеобразие национальной этнографии («Страна роз»), культурное 
взаимопроникновение на болгарской земле («Балканский столп цивилизации») и т. д. 
Вместе они помогут раскрыть характерный Genius loci Болгарии как сильный образ 
страны с уникальной и неповторимой культурой. Воплощённый в международных 
представлениях о Болгарии, культурный сегмент будет способствовать её более ши-
роким, ярким и сильным международным присутствием.

Литература
1. Веденин Ю. А. Мифология туристских ресурсов и эволюция представлений о ресурсном потенциа-

ле территорий // Известия РАН. Серия географическая, 1998, № 4. С. 87–90.
2. География туризма  / Под ред. А. Ю. Александровой. М.: Кнорус, 2009. 592 с.
3. Кръстев В. География на туризма. Варна: Наука и икономика, 2014. 356 с.
4. Кръстев В. Геополитика и геостратегия на туризма. Варна: Наука и икономика, 2016. 176 с.
5. Паршин П. Б. Два «понимания мягкой силы»: предпосылки, корреляты, следствия // Вестник МГИ-

МО Университета, 2014, 2 (35). С. 14–21.
6. Културен туризъм. Продуктов анализ. София: Експлика — Глобал метрикс ДЗЗД, 2019, 259 с. 

[Электронный ресурс]: URL: https://www.tourism.government.bg/sites/tourism.government.bg/files/
uploads/2019_gg/produktov_analiz_-_kulturen_turizam.pdf (дата обращения: 20.08.2021).

7. Стратегия за развитие на българската култура 2019–2029. София: Министерство на културата, 
2019. [Электронный ресурс]: URL: http://mc.government.bg/files/5495_Strategy_culture_.pdf (дата 
обращения: 25.08.2021).

8. Полывянный Д. И. Культурное своеобразие средневековой Болгарии в контексте византийско-сла-
вянской общности IX–XV веков. Иваново: Ивановский государственный университет, 2000. 290 с.

9. Пътеводител за виден туризъм и дегустации. [Электронный ресурс]: URL: https://winetours.bg/ 
(дата обращения: 20.08.2021).

10. Фестивали и празници в България. [Электронный ресурс]: URL: https://fest-bg.com/ (дата обраще-
ния: 25.08.2021).

11. Getz D. Event tourism: Definition, evolution and research // Tourism Management. 2008. Vol. 29. No. 3. 
P. 403–428.

12. Hall C. M. Geography, marketing and the selling of places // Journal of Travel and Tourism Marketing. 
1997. No. 6 (3/4). P. 61–84.

13. Hall C. M., Page S. J. The Geography of Tourism and Recreation: Environment, place and space. London, 
2002. 309 р. 

14. Laurano P. Il turismo come strumento di diplomazia pubblica // Rivista di scienze del turismo. 2011. 
No. 1. P. 45–62.

15. Minca C. Lo spazio turistico postmoderno // International Conference on „Il turismo nel Mediterraneo“, 
Rome, 1996. P. 123–133.

16. Nye J. Soft Power. The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004. 191 p.
17. Richards G. Tourism and the World of Culture and Heritage // Tourism Recreation Research. 2000. 

No. 25 (1). P. 9–17.

References 
1. Vedenin Yu. A. (1998), Mythology of tourist resources and the evolution of ideas about the resource poten-

tial of territories, Izvestiya RAN. Seriya geograficheskaya, no. 4, pp. 87–90. (In Russ.).
2. Geography of Tourism (2009), ed. A. Yu. Alexandrova, Moscow, Knorus Publ., 592 p. (In Russ.).
3. Krastev V. (2014), Geography of tourism, Varna, Nauka i ekonomika, 356 p. (In Bulgar.)
4. Krastev V. (2016), Geopolitics and geostrategy of tourism, Varna, Nauka i ekonomika, 176 p. (In Bulgar.)
5. Parshin P. B. (2014), Two “understandings of soft power”: preconditions, correlates, consequences, Vest-

nik MGIMO Universiteta, no. 2 (35), pp. 14–21. (In Russ.).



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

96

6. Cultural tourism. Product analysis (2019), Sofia, Explica — Global Metrics DZZD, 259 p. (In Bulgar.). 
URL: https://www.tourism.government.bg/sites/tourism.government.bg/files/uploads/2019_gg/produktov_
analiz_-_kulturen_turizam.pdf (accessed: 20.08.2021).

7. Strategy for development of the Bulgarian culture 2019–2029 (2019), Sofia, Ministry of Culture. (In Bul-
gar.). URL: http://mc.government.bg/files/5495_Strategy_culture_.pdf (accessed: 25.08.2021).

8. Polyvyanny D. I. (2000), Cultural uniqueness of medieval Bulgaria in the context of the Byzantine-Slavic 
community of the 9th–15th centuries, Ivanovo, Ivanovo State University, 290 p. (In Russ.).

9. The guide is visible for tourism and tastings. (In Bulgar.). URL: https://winetours.bg/ (accessed: 
20.08.2021).

10. Festivals and celebrations in Bulgaria. (In Bulgar.). URL: https://fest-bg.com/(accessed: 25.08.2021).
11. Getz D. (2008), Event tourism: Definition, evolution and research, Tourism Management, vol. 29, no. 3, 

pp. 403–428.
12. Hall C. M. (1997), Geography, marketing and the selling of places, Journal of Travel and Tourism Market-

ing, no. 6 (3/4), pp. 61–84.
13. Hall C. M., Page S. J. (2002), The Geography of Tourism and Recreation: Environment, place and space, 

London, 309 р. 
14. Laurano P. (2011), Il turismo come strumento di diplomazia pubblica [Tourism as a tool of public diplo-

macy], Rivista di scienze del turismo [Journal of tourism sciences], no. 1, pp. 45–62. (In Ital.).
15. Minca C. (1996), Lo spazio turistico postmoderno [The postmodern tourist space], International Confe-

rence on „Il turismo nel Mediterraneo“ [International Conference on „Tourism in the Mediterranean“], 
Rome, pp. 123–133. (In Ital.).

16. Nye J. (2004), Soft Power. The Means to Success in World Politics. New York, Public Affairs, 191 p.
17. Richards G. (2000), Tourism and the World of Culture and Heritage, Tourism Recreation Research, 

no. 25 (1), pp. 9–17.

Об авторе

Крыстев Вилиян Крыстев — кандидат географических наук, доцент кафедры 
«Экономика и организация туризма», Экономический университет Варны, г. Варна, 
Болгария.

E-mail: vilianbg@yandex.ru 
ORCID: 0000-0001-5456
Scopus Author ID: 57202032211

About the author

Dr Viliyan Krastev, Associate Professor of the Department of Economics and 
Organization of Tourism, Economic University of Varna, Varna, Bulgaria.

E-mail: vilianbg@yandex.ru
ORCID: 0000-0001-5456
Scopus Author ID: 57202032211

Поступила в редакцию 06.09.2021 г.
Поступила после доработки 12.10.2021 г.
Статья принята к публикации 24.11.2021 г.

Received 06.09.2021
Received in revised form 12.10.2021
Accepted 24.11.2021



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

97

УДК 911.3:338.48                                                    DOI: 10.37490/S221979310016983-4 

И. А. Иванов1, К. Д. Янчева2 

1Псковский государственный университет, г. Псков, Россия
1E-mail: ii60@bk.ru

2Экономический университет — Варна, г. Варна, Болгария
2E-mail: krasimira_yancheva@ue-varna.bg 

ГЕОГРАФИЯ ВЪЕЗДНОГО ТУРИЗМА В ГРЕНЛАНДИИ 
И НА ФАРЕРСКИХ ОСТРОВАХ

Гренландия и Фарерские острова — датские владения, в которых туризм в 
2010-е гг. развивался достаточно активно. Несмотря на слабую связность с внеш-
ним миром, география прибытий туристов за этот период в целом расширилась, а 
количество выросло почти вдвое. Обе территории специализируются на экологи-
ческом туризме, есть и некоторые примечательные объекты культурно-познава-
тельного туризма.

Целью исследования является выявление географических особенностей распре-
деления въездного туристского потока в Гренландию и Фарерские острова. Исполь-
зованы данные статслужб соответствующих территорий. Выявлены особенности 
динамики, структуры и распределения въездного турпотока (на основе статистики 
средств размещения, аэропортов и круизных портов), описаны особенности транс-
портного сообщения, значимые для туризма. Островное положение и колониальный 
«отпечаток» оказывают негативный эффект с точки зрения разнообразия турпо-
тока, однако сдерживает сверхтуризм.

Гренландия относится к территориям арктического туризма. Для неё ха-
рактерны высокие значения туристской нагрузки, значительная зависимость от 
круизного туризма и выраженная сезонность с летним пиком. Выявлены основные 
туристские регионы и описаны характерные их черты: залив Диско, Южная Грен-
ландия, Восточная Гренландия и столичный регион.

Ключевые слова: Гренландия, Фарерские острова, въездной туризм, турист-
ский поток, география туризма, арктический туризм, круизы.
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GEOGRAPHY OF INBOUND TOURISM IN GREENLAND
AND THE FAROE ISLANDS

Greenland and the Faroe Islands — Danish possessions, in which tourism in the 
2010s developed quite actively. Despite the weak connection with the outside world, the 
geography of tourist arrivals during this period has generally expanded, and the number 
has almost doubled. Both territories specialize in ecological tourism; there are also some 
notable objects of cultural and educational tourism.

The aim of the study is to identify the geographical features of the distribution of the 
inbound tourist flow to Greenland and the Faroe Islands. The data of the statistical services 
of the corresponding territories were used. The features of the dynamics, structure and 
distribution of the inbound tourist flow (based on statistics of accommodation facilities, 
airports and cruise ports) are revealed, the features of transport communication that are 
significant for tourism are described. The insular position and the colonial “imprint” have 
a negative effect in terms of the diversity of tourist traffic, but they hold back overtourism.

Greenland belongs to the territories of Arctic tourism. It is characterized by high values 
of tourist load, significant dependence on cruise tourism and a pronounced seasonality with 
a summer peak. The main tourist regions are identified and their characteristic features are 
described: Disko Bay, South Greenland, East Greenland and the capital region.

Keywords: Greenland, Faroe Islands, inbound tourism, tourist flow, tourism geogra-
phy, Arctic tourism, cruises.

For citation: Ivanov I.,Yancheva K. (2021), Geography of inbound tourism in Green-
land and the Faroe islands, Pskov Journal of Regional Studies, vol. 17, no. 4, pp. 97–110. 
(In Russ.). DOI: https://doi.org/10.37490/S221979310016983-4 

Введение. Датские владения Гренландия и Фарерские острова — достаточно 
своеобразные территории, в т. ч. с точки зрения географии туризма. Рассмотрение их 
в отдельной статье имеет смысл, т. к. особенности формирования въездных турпото-
ков заметно отличаются от континентальной Европы.

Гренландия — типичная арктическая территория, туризм на которой начал ак-
тивно развиваться только в 90-е гг. XX в. Это не только крупнейший остров в мире, 
но и крупнейшая несамостоятельная территория, хотя и обладает широкой автоно-
мией в составе Дании. Население Гренландии на 1 января 2020 г. — 56 тыс. чел. 
Большая часть населения проживает на юго-западном побережье острова (в т. ч. в 
столице — около трети), более комфортном для проживания, т. к. через его воды 
проходит тёплое Западно-Гренландское течение. Внутреннюю часть острова занима-
ет ледниковый щит — крупнейший в Северном полушарии. Основу экономики со-
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ставляет рыболовство и переработка рыбы, доля туризма в экономике незначительна, 
хотя туризм важен с точки зрения поддержания уровня занятости населения1.

Фарерские острова — более южное владение Дании. Самая северная точка Фа-
рер находится на 4 градуса южнее Северного полярного круга, а по степени гео-
графической изоляции острова сопоставимы с российскими северными регионами 
(например, с Ненецким АО). Архипелаг находится на морском пути из Дании в Ис-
ландию и связан грузопассажирской паромной линией Сейдисфьордюр (Исландия) 
— Торсхавн (Фарерские острова) — Хиртсхальс (Дания). В отличие от Гренландии, 
на Фарерах развита сеть автомобильных дорог, большинство островов связаны тон-
нелями. Основа экономики Фарер — рыболовство и переработка рыбы, а также ов-
цеводство, доля туризма в структуре ВВП составляет всего около 2 % (по данным 
датского национального банка2), хотя он признаётся важной отраслью для диверси-
фикации экономики островов. Численность населения Фарерских островов на 1 ян-
варя 2020 г. — 51,6 тыс. чел. — немного меньше, чем в Гренландии, однако этот 
небольшой архипелаг по плотности населения (37 чел./км2) сопоставим с Тульской 
областью или Грузией. Основной вид туризма на архипелаге — экологический, в 
меньшей степени — культурно-познавательный.

Целью исследования является выявление географических особенностей рас-
пределения въездного туристского потока в Гренландию и Фарерские острова.

Информационная база и степень изученности проблемы. Туризму в Гренлан-
дии и на Фарерских островах посвящено не так много научных исследований. Есть 
исследования, посвящённые общему обзору туризма на этих территориях [15; 20]. Из-
учена проблема влияния туризма на местные сообщества в Гренландии [11] и влияния 
климатических изменений на туризм в Гренландии [18; 21]. По мнению некоторых 
авторов, климатические изменения способствуют развитию туризма в Арктике, т. к. 
сейчас «последний шанс» увидеть её такой, какая она есть [16]. В одной из статей 
[13] рассмотрен вопрос экономической независимости — это очень важный вопрос 
для гренландцев и фарерцев, влияющий и на их политическую жизнь. Описаны раз-
личные аспекты стратегии развития туризма в Гренландии [4; 7; 8; 19], а также воз-
можные риски, связанные со сверхтуризмом [14]. Встречаются и статьи, в которых 
описывается личный опыт посещения Гренландии и Фарерских островов [3; 9], кото-
рый, безусловно, необходим для составления впечатления о территории и осмысления 
результатов. Интерес представляет работа, в которой приводится модель оптимизации 
авиадоступности Гренландии [12], которая ощутимо влияет и на объём туристского 
потока. Из территорий-аналогов можно привести Чукотку, для которой предложена 
новая территориальная структура туризма, также основанная на авиахабе [1].

Схожие исследования по изучению географии въездного туризма проводились, 
например, по Исландии [2], Швеции [17], Финляндии и Эстонии [5; 6; 10], а также 
некоторым другим странам.

Методика и новизна исследования. Автономность исследуемых территорий 
проявляется и в наличии собственных статистических служб, данные которых ис-
1 Greenland's Economy. Autumn 2020. The Economic Council of Greenland [Электронный ресурс]: URL: 

https://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanoq/Files/Attached%20Files/Finans/ENG/GOR_ny/G%C3%98R%20
rapport%202020%20en.pdf (дата обращения: 15.09.2021).

2 The faroese economic boom is losing momentum. Danmarks Nationalbank [Электронный ресурс]: URL: 
https://www.nationalbanken.dk/en/publications/Documents/2020/12/ANALYSIS_No.29_The%20faro-
ese%20economic%20boom%20is%20losing%20momentum.pdf (дата обращения: 15.09.2021).



Псковский регионологический журнал  Том 17. № 4 / 2021

100

пользованы при написании статьи. Гренландская статистика3 туризма располагает 
достаточным объёмом информации для исследования, в то время как статистика Фа-
рерских островов4 в региональном разрезе скудна, хотя необходимые данные по гео-
графии прибытий есть.

В силу специфики географического положения, а также выделения в статисти-
ке отдельно турпотока из Гренландии и Фарерских островов на обоих территориях, 
турпоток из Дании также учтён как въездной, несмотря на то, что обе территории 
входят в её состав.

В результате проведённого картографического и статистического анализа нами 
был осуществлён анализ географии и динамики въездного турпотока в Гренландию 
и на Фарерские острова, рассчитанного тремя способами: по статистике средств раз-
мещения, круизной статистике и статистике авиаперевозок. Осуществлена класси-
фикация коммун Гренландии по величине туристского потока и туристской нагрузке 
(отношению количества туристов к численности населения коммун), перечислены 
основные страны въезда.

Результаты исследования. Гренландия. Туризм — важная часть экономики 
Гренландии. Туризм в Гренландии в последние годы представлен не только экстре-
мально-походным (например, пересечение ледяного щита с запада на восток), но и 
более массовыми видами: круизным, культурно-познавательным и экологическим.

На рисунке 1 представлена динамика въездного турпотока в Гренландию по 
трём показателям прибытий с 2003 по 2019/2020 г.: статистика средств размещения, 
статистика круизных портов и (с 2015 г.) данные прибытий в аэропорты иностран-
ных граждан.

Выбор этих показателей обусловлен особенностями прибытия. Пассажиры кру-
изов практически не используют береговую инфраструктуру: проживание и питание 
они получают на судне, а пассажиры транзитных круизов не пользуются и аэропор-
тами. Для Арктики морские круизы имеют огромное значение для туризма, т. к. по-
зволяют доставлять пассажиров практически в любые прибрежные районы (в т. ч. 
острова), куда по суше добраться иногда практически невозможно. Однако круизы — 
это довольно дорогой сегмент туризма. «Сухопутные» же туристы часто используют 
средства размещения, а недоучёт их (связанный с использованием неучитываемых 
вариантов размещения или однодневным посещением) можно компенсировать ста-
тистикой аэропортов.

До 2008 г. наблюдался рост въездного турпотока по обоим показателям, однако 
с 2008 по 2016 г. обозначилась стагнация. В 2017–2019 гг. въездной турпоток замет-
но вырос и даже немного превысил значения 2008 г., а круизный турпоток вырос в 
полтора раза. Из-за пандемии COVID-19 все круизы в Гренландию в 2020 г. были от-
менены, а количество прибытий по статистике средств размещения в пандемийный 
период (апрель-декабрь 2020 г.) снизилось на 75 %.

Сезонность в распределении турпотока в Гренландии выражена очень сильно: 
за июнь-август (наиболее тёплые месяцы) Гренландию посещает более половины от 
годового объёма иностранных туристов.

3 Statbank Greenland [Электронный ресурс]: URL: https://bank.stat.gl/pxweb/en/Greenland/ (дата обра-
щения: 15.09.2021).

4 STATBANK Faroe Islands [Электронный ресурс]: URL: https://statbank.hagstova.fo/pxweb/en/H2/ 
(дата обращения: 15.09.2021).
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Рис. 1. Динамика въездного турпотока в Гренландию по трём показателям, тыс. чел. 
(составлено Ивановым И. А.)

Fig. 1. Dynamics of inbound tourist flow to Greenland by three indicators, thousand people 
(compiled by Ivanov I.)

География прибытий в Исландию остаётся сравнительно стабильной. В 2019 г. 
более половины от всех иностранных туристов (53,6 %) составили граждане Дании 
(без учёта гренландцев), 6,2 % — Германии, 4,1 % — США, 2,9 % — Исландия, 2,8 % 
— Франция, 2,1 % — Великобритания, 1,3 % — Канада, доля неевропейских стран 
(кроме США и Канады) — 7,1 %. Однако качество статистического учёта, по всей 
видимости, недостаточно высокое: страна въезда неизвестна у 9,8 % туристов, что 
довольно много.

На рисунке 2 показаны объём иностранных туристов в Гренландии (по стати-
стике средств размещения) и туристская нагрузка — отношение количества туристов 
к численности населения, а на рисунке 3 — основные круизные порты.

Гренландия делится на 5 коммун, также в её состав входят две невключённые 
территории (вне коммун): Гренландский национальный парк (имеет статус биосфер-
ного заповедника, занимает около 45 % территории острова) и авиабаза Туле в се-
верной части острова, принадлежащая военно-космическим силам США. Однако по 
причине особенностей статистического учёта границы на карте немного изменены: 
коммуны Аванаата и Кекерталик объединены, город Илулиссат (центр коммуны Ава-
наата) выделен обособленно, а коммуна Сермерсоок разделена на западную (куда 
входит Нуук) и восточную части.

Интересно, что в Гренландии лидером по прибытиям является не столица и 
не регион, прилегающий к главному аэропорту, а расположенный на берегу зали-
ва Диско город Илулиссат (по-датски Якобсхавн), в котором находится небольшой 
международный аэропорт и крупный круизный порт. Ледяной фьорд Илулиссат — 
единственный североамериканский фьорд, входящий в Список объектов всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Фьорд практически полностью заполнен айсбергами, которые 
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производит ледник Якобсхавн. Туристам здесь предлагают порыбачить, покататься 
на собачьих упряжках, пожить в иглу, посмотреть на фьорд, северное сияние, айсберги 
и китов — стандартный туристский набор для большинства мест в Гренландии. Одна-
ко это место, по всей видимости, наиболее «раскручено».

Рис. 2. Объём въездного турпотока по статистике средств размещения и туристская нагрузка 
в Гренландии (составлено Ивановым И. А.)

Fig. 2. The volume of inbound tourist flow according to accommodation statistics and the tourist 
load in Greenland (compiled by Ivanov I.)
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Рис. 3. Пассажиропоток круизных портов Гренландии (составлено Ивановым И. А.)
Fig. 3. Passenger traffic of Greenland cruise ports (compiled by Ivanov I.)
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Столица Гренландии Нуук (по-датски Готхоб — «добрая надежда») интерес-
на прежде всего обликом города — сочетание старой одноэтажной, раскрашенной 
в яркие цвета, застройки (визитная карточка многих арктических городов), и новой 
блочной застройки. Также в городе находится Гренландский национальный музей — 
главный музей острова.

Южную Гренландию посещают прежде всего пассажиры морских круизов: 
порт Какорток — наиболее посещаемый в Гренландии (около 30 тыс. пассажиров в 
год), т. к. там делают остановку круизы из США в Исландию. Возле него находится 
ещё один объект из Списка всемирного наследия ЮНЕСКО — сельскохозяйствен-
ный ландшафт Куято, который осваивался викингами с X по XV вв. и эскимосами с 
XVIII в. Сохранились руины Валсай — остатки поселения викингов с церковью. Так-
же примечательны горячий источник Уунарток, в котором можно искупаться, музей 
и парк рисунков на камнях в Какортоке, созданный в 1990-х гг.

Наименее посещаемой туристами являются северо-западная и восточная части 
Гренландии, они же являются наименее населёнными и наименее благоприятными 
по климатическим условиям. Восточную часть Гренландии обычно посещают тури-
сты-экстремалы, желающие пересечь ледниковый щит, а также туристы-лыжники.

В Гренландии фактически отсутствуют автодороги, связывающие населённые 
пункты, поэтому развито водное и воздушное сообщение. Почти все населённые 
пункты расположены у побережья и имеют вертолётную площадку.

Главным является международный аэропорт Кангерлуссуак — единственный в 
Гренландии, способный принимать магистральные лайнеры. Годовой пассажиропо-
ток — 68,5 тыс. пассажиров. Географическое положение этого аэропорта выделяется 
на фоне других в Гренландии — он находится в глубоко вдающемся в сушу заливе, 
всего в 30 км от ледяного щита. Это объясняет более благоприятные и стабильные 
погодные условия. Осуществляются регулярные рейсы в Копенгаген и Кеблавик (Ис-
ландия). Для большинства пассажиров он является промежуточным, т. к. в самом 
Кангерлуссуаке проживает всего около 500 чел., и подавляющее большинство пасса-
жиров делает пересадку на местные авиалинии в Нуук и другие аэропорты, которые 
способны принимать только небольшие самолёты. Аэропорты также являются ха-
бами для местных вертолётных перевозок. Некоторые аэропорты являются между-
народными: регулярные рейсы осуществляются в аэропорты Исландии (Кеблавик, 
Рейкьявик и Акюрейри), чартерные — в Копенгаген и центр канадской автономии 
эскимосов Икалуит. Годовой пассажиропоток других международных аэропортов — 
3–4 тыс. пасс.), кроме аэропорта Нерлерит Инаат (1 тыс. пасс.), который работает в 
основном для перевозки исследователей и работников нацпарка.

Отсутствие удобно расположенного авиахаба в Гренландии — одна из суще-
ственных проблем для развития круизного туризма. Пассажиры вынуждены делать 
несколько пересадок, которые из-за погодных условий могут быть долгими, а провоз-
ная способность малой авиации несопоставима с провозной способностью круизных 
судов. Некоторые круизы осуществляют посадку/высадку пассажиров в Кангерлус-
суаке, однако ввиду отсутствия там полноценного морского порта перевезти пасса-
жиров между судном и берегом можно только на небольших лодках. Существуют 
планы реконструкции аэропортов Нуука и Илулиссата с целью упрощения прямого 
авиасообщения с другими странами.
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Фарерские острова. На Фарерские острова можно попасть либо на пароме из 
Дании или Исландии, либо на самолёте. Единственный аэропорт Вагар, расположен-
ный на одноимённом острове, в 2019 г. принял 209 тыс. пассажиров (регулярные рей-
сы в Копенгаген, Биллунд (Дания), Кеблавик (Исландия), Осло, Берген (Норвегия)). 
Паромной грузопассажирской переправой в том же году воспользовалось 27 тыс. 
пассажиров. Между основными островами архипелага проложены автомобильные 
дороги с тоннелями, что очень удобно для путешествующих на автомобиле.

На рисунке 4 показана динамика прибытий на Фарерские острова по трём пока-
зателям: статистика средств размещения, статистика аэропорта и паромной переправы.

Рис. 4. Динамика въездного турпотока на Фарерские острова по трём показателям, тыс. чел. 
(составлено Ивановым И. А.)

Fig. 4. Dynamics of inbound tourist flow to Faroe Islands by three indicators, thousand people 
(compiled by Ivanov I.)

К сожалению, статистика средств размещения доступна только с 2013 г., по-
этому для построения более длинного графика использована статистика прибытий 
по аэропорту Вагар (без учёта отправлений, всех граждан) и порту Торсхавн, куда 
прибывает паром (также без учёта отправлений, всех граждан).

Из графика следует, что туризм после мирового финансового кризиса 2008 г. 
восстановился только к 2011 г., после чего начал развиваться быстрыми темпами, и 
к 2019 г. вырос на 2/3 от уровня 2007 г. Рост произошёл прежде всего за счёт авиа-
пассажиров — количество перевезённых паромом пассажиров осталось на том же 
уровне. Природа — главное достояние Фарер, в этом они похожи на Исландию. Схож 
и тренд роста в 2010-х гг., хотя по масштабу фарерский прирост гораздо скромнее ис-
ландского. Более тёплый климат по сравнению с Гренландией способствует широко-
му распространению самостоятельного размещения туристов (например, в палатках) 
— более заметна разница между прибытиями в аэропорт и средствами размещения.
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На рисунке 5 показана структура въездного турпотока на Фарерские острова в 
2019 г. (по статистике средств размещения).

Рис. 5. Структура въездного турпотока на Фарерские острова в 2013 и 2019 гг. 
(составлено Ивановым И. А.)

Fig. 5. Structure of inbound tourist flow to the Faroe Islands in 2013 and 2019 
(compiled by Ivanov I.)

Количество прибытий из Дании незначительно увеличилось, но доля датчан в 
структуре существенно сократилась: в 2013 г. датчане составляли половину въезд-
ного турпотока, а в 2019 г. — всего лишь треть. Шесть других стран, следующих по 
количеству прибытий, имеют примерно одинаковый удельный вес в 2019 г. и с боль-
шим отрывом опережают остальные страны мира: это культурно близкие Норвегия, 
Швеция и Исландия, а также страны Европы с большой численностью населения и 
наиболее развитым выездным туризмом — Великобритания и Германия. США не 
присутствовали в группе лидеров по въезду на Фареры в 2013 г., однако к 2019 г. за-
метно увеличили свою долю. Среди прочих стран значимое число въезжающих на 
Фареры туристов наблюдается только у европейских стран.

К сожалению, у Фарерских островов нет достаточной статистики туризма по 
регионам: возможно лишь сравнить объём и долю прибытий в Торсхавн с приго-
родами («столичная зона») и на остальную территорию архипелага. В 2019 г. 75 % 
туристов размещались в «столичной зоне» — это почти 39 тыс. чел., оставшаяся 
четверть (13,5 тыс. чел.) приходится на остальную территорию. В 2013 г. соотно-
шение было таким же.

Как уже упоминалось выше, основные виды туризма на Фарерах — экологиче-
ский и культурно-познавательный. Летом на островах образуются многочисленные 
птичьи колонии (бакланов, тупиков, кайр) и лёжки тюленей, наблюдение за которы-
ми привлекает основную часть туристов. Наблюдение осуществляется с небольших 
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прогулочных судов, чтобы не тревожить птиц. Интересен водопад Фосса — самый 
высокий на Фарерах (140 м), у него ширина потока уменьшается по мере снижения. 
Туристов привлекают небольшие старинные города и деревни архипелага, в которых 
сохранились традиционные дома и церкви, при этом они часто очень удачно вписаны 
в окружающий ландшафт.

Выводы. Гренландия и Фарерские острова продемонстрировали схожий со 
многими европейскими странами тренд роста въездного туризма в 2010-е гг. При 
этом Фарерские острова смогли нарастить турпоток в первую очередь за счёт авиасо-
общения, а Гренландия — за счёт обслуживания круизов.

Отпечаток владения Дании, по всей видимости, негативно сказывается на раз-
нообразии турпотока. Также на это влияет необходимость получать помимо шенген-
ской отдельную национальную визу. Поэтому основную часть турпотока составляют 
граждане ЕС и США.

Экологическая специализация туризма и сравнительно низкая доступность этих 
территорий сильно ограничивают объём въездного турпотока. Однако это является 
одновременно и плюсом, естественным образом сдерживающим рост сверхтуризма.

В Гренландии выявлено смещение основного туристского центра (Илулиссата) 
относительно столицы и главного аэропорта. Выделен второй центр туризма — Юж-
ная Гренландия, основную часть турпотока которого составляют пассажиры транзит-
ных круизных судов.

Для нашей страны опыт Гренландии и Фарер в развитии туризма, наверно, едва 
ли подходит сейчас: экологический туризм в России пока что непопулярен, а въезд 
для многих иностранцев ограничен сильнее (особенно в Арктическую зону). Тем не 
менее, до пандемии набирали успех круизы по Северному морскому пути и к Север-
ному полюсу из Мурманска. Вполне возможно, что после пандемии эти маршруты 
будут ещё более востребованы, и будет оценена их значимость для небольших север-
ных посёлков и городов.
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ROAD MAPPING METHOD IN IMPLEMENTATION OF REGIONAL 
CLUSTER POLICY

The development of clusters, the development and implementation of cluster policy are 
among the strategic objectives of the eight federal districts of the Russian Federation. The 
documents of strategic planning of ten subjects of the Russian Federation are analyzed. It is 
noted that the directions of the cluster policy are mainly reflected in the strategy of the socio-
economic development of the region or in a separate section in the industrial (innovation) 
policy, the activities are scattered across various regional programs. The relevance of 
the research topic is predetermined by the fact that the mechanism for implementing the 
cluster policy is not spelled out and its directions may remain the declared intentions of 
the authorities. The lack of comprehensive data on the implementation of measures to 
support and develop clusters within the framework of all regional programs does not 
allow assessing the effectiveness of the cluster policy as a whole. The purpose of the study 
was to substantiate the possibility of applying the methodology of road mapping for the 
implementation of the cluster policy of the region. Based on the Foresight technology, a 
model of the roadmap for the implementation of the regional cluster policy has been drawn 
up, which includes activities that are interrelated in terms of goals, financial resources, 
deadlines and implementers. In contrast to the current road mapping documents, the 
proposed model is supplemented with a text part describing the areas of development of 
the cluster economy, expected results, as well as target indicators of the results of the 
implementation of cluster policy. Establishment of baseline and planned indicators with 
a breakdown by years and stages of the implementation of the cluster policy will provide 
an opportunity to determine the results achieved (effectiveness) and the ratio between the 
achieved result and the resources expended (efficiency).

Keywords: cluster, region cluster policy, road map, target indicators, methods of 
public administration.
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ПРИМЕНЕНИЕ ДОРОЖНОГО КАРТИРОВАНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 
КЛАСТЕРНОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНА

Развитие кластеров, разработка и реализация кластерной политики входит 
в число стратегических задач восьми федеральных округов Российской Федерации. 
Проанализированы документы стратегического планирования десяти субъектов 
Российской Федерации. Отмечено, что направления кластерной политики в ос-
новном отражены в стратегии социально-экономического развития региона или 
отдельным разделом в промышленной (инновационной) политике, мероприятия 
рассосредоточены по различным региональным программам. Актуальность темы 
исследования предопределена тем, что механизм реализации кластерной политики 
не прописан и её направления могут остаться продекларированными намерениями 
власти. Отсутствие комплексных данных о выполнении мероприятий по поддержке 
и развитию кластеров в рамках всех региональных программ не позволяет оценить 
результативность кластерной политики в целом. Цель исследования заключается в 
обосновании возможности применения методологии дорожного картирования для 
реализации кластерной политики региона. Основываясь на технологии Форсайт, 
составлена модель дорожной карты реализации кластерной политики региона, ко-
торая включает мероприятия, взаимоувязанные по целям, финансовым ресурсам, 
срокам и исполнителям. В отличие от действующих документов дорожного кар-
тирования, предлагаемая модель дополнена текстовой частью с описанием сфер 
развития кластерной экономики, ожидаемых результатов, а также целевыми ин-
дикаторами результатов реализации кластерной политики. Установление базовых 
и плановых показателей с разбивкой по годам и этапам реализации кластерной по-
литики обеспечит возможность определения достигнутых результатов (резуль-
тативности) и соотношения между достигнутым результатом и затраченными 
ресурсами (эффективности). 

Ключевые слова: кластер, кластерная политика региона, дорожная карта, це-
левые индикаторы, методы государственного управления.

Для цитирования: Bergal O. E. Road mapping method in implementation of re-
gional cluster policy // Pskov Journal of Regional Studies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 111–122. 
DOI: https://doi.org/10.37490/S221979310016631-7

The research relevance and problem statement. In Russia, government takes a 
special role in the clusters’ development. Clusters are a significant alternative to the sectoral 
planned economy and unite all areas of science, education, government and business. The 
clusters’ development, cluster policy (hereinafter — CP) development and implementation 
are among the strategic objectives of the eight Russian Federation federal districts. A 
regional CP is understood as a set of government measures aimed at the development of 
clusters, cluster development centers, cluster infrastructure facilities that ensure the growth 
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of innovation, import substitution, labor productivity and wages, gross regional product and 
regional economy within the framework of region’s socio-economic development strategy. 
Currently, the CP Concept of the Yaroslavl and Novosibirsk regions is being implemented, 
with separate sections of the CP direction included in the industrial policies of the Moscow 
and St. Petersburg cities, the Tatarstan republic, the Altai territory1. In most constituent 
entities of the federation, the CP directions are defined in the regions’ socio-economic 
development strategies, for example, Krasnodar and Stavropol territories, Rostov oblast 
and other regions. Funding for measures of clusters government support is carried out at the 
expense of the federal and regional budgets, subject to the cluster inclusion as a participant 
in the government program.

Methodological Recommendations is the main document that guides the regional 
authorities for the cluster policy implementation in the constituent Russian Federation 
entities2. They indicate: the CP goals and objectives; the main directions of promoting the 
clusters development; possible options for measures to implement the CP; measures to 
prevent the risks of ineffective implementation of the commercial proposal; possible results 
of the CP implementation. However, there are no recommendations for the development 
of a roadmap (hereinafter — RM) or an action plan for the CP implementation in the 
document. It can be assumed that the regional authorities should independently, on an 
initiative basis, develop a mechanism for implementing the CP directions.

The need to develop a RM for the CP implementation is predetermined by some 
factors.

1. Given the long term of cluster projects implementation, the CP may lose 
its effectiveness if the choice objects for support later turns out to be suboptimal. The 
fundamental risks’ reason lies in the fact that after the subsidies allocation and the initial 
support provision, the government is effectively eliminated from joint work on the cluster 
development. Over the years, the management system has been demonstrating its inability 
to ensure the implementation of periodically formulated strategic goals for economic 
development and regional policy [12]. Monitoring and evaluating the performance of 
clusters serve as an information basis for the subsequent adjustment of the objects list, 
volume of the government support, development mechanisms [1].

2. Funds for financing government support measures allocated for the clusters 
development are scattered across various government programs, their spending, in some 
cases, is not tied to the CP implementation. The results of the sectoral clusters development 
are reported at the level of the relevant sectoral ministries. In turn, the procedure for the 
formation of summary information on the results of the CP implementation is not regulated. 
At the same time, there are risks that the directions of the CP may remain the declared 
intention of the constituent Russian Federation entity authorities.

3. CP is developed for the implementation period of the region’s socio-economic 
development strategy. CP refers to strategic planning documents and falls under the control3. 
However, the data analysis on the implementation of strategic planning documents results 

1 Results information on the implementation of strategic planning documents results posted on the Russian 
Federation entities constituent administrations official websites.

2 Methodological recommendations for the cluster policy implementation in the constituent RF entities, letter 
dated December 26, 2008 No. 20615-ak/d19.

3 Russian Federation Government Decree of December 26, 2015, No. 1449 “On the procedure for develop-
ing, adjusting, monitoring and controlling the implementation of plans for the activities of federal executive 
bodies, the activities of which are managed by the Russian Federation Government”.
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posted on the Russian Federation entities constituent administrations official websites, and 
control results posted on the State and Municipal Financial Audit Portal4, makes it possible 
to form the opinion that control over the CP implementation in the regions is not carried 
out. The main risk is the lack of CP adjustments in the implementation process.

This indicated problems predetermined the study relevance.
The study purpose is to substantiate the possibility of applying the road mapping 

methodology for the CP implementation in the region.
The study hypothesis is based on the assumption that RM as a management technology 

will ensure control over the CP implementation and make informed management decisions 
in the event of its adjustment.

The methodological basis for studying the cluster development issues, development 
and implementation of CP is based on the works of foreign [18–24; 29] and Russian 
scientists [1; 6; 8; 11]. In the historical aspect, prototypes of modern clusters existed in 
Russia long before M. Porter introduced the term “cluster”. The cluster theory was formed 
in the mainstream of Soviet economic geography, starting with territorial production 
complexes [7], research and production associations and intersectoral industrial complexes 
[2; 13; 16]. Russian scientists continue to discuss CP issues formation, place and role of 
the government in the cluster development process, cluster management mechanisms 
[5; 6; 8; 10; 11; 17; 25; 26], however, the regional aspect of managing the process of CP 
implementing has not been fully studied.

The RM research methodology is based on the Foresight methodology [9]. The 
most common tools of the Foresight methodology are RM, the choice of priorities and the 
construction of future images.

The study information base was the data posted by the Russian Federation constituent 
entities administrations on the official websites; Rosstat; State and Municipal Financial Audit 
Portal; “Geoinformation system. Industrial parks. Technoparks. Clusters” Portal; Russian 
cluster observatory; Russian clusters and cluster development centers official web sites.

Cluster policy and Road-mapping in public administration.
Clusters all over the world have become government policy objects [31]. Framework 

conditions’ formation, search and selection of tools for the CP implementation take the 
significant role. CP is considered as a tool for increasing the region competitiveness, a 
set of programs for the clusters development, cluster projects, within the general strategy 
framework [30]. The CP is aimed at the development of existing economic agglomerations 
to the clusters level, which should contribute to a more complete disclosure of the potential 
of the region [27]. Competitive cooperation, according to the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD), is necessary for innovative development and leads 
to the emergence of regional clusters — geographically concentrated networks of suppliers, 
buyers and institutions and value chains [28].

Based on the M. Enright theory, a mainly directive CP is being implemented in Russia. 
Russian CP provides for the implementation of measures of government support and special 
programs to change the regions specialization through the clusters development [22].

The peculiarity of The Russian clusters’ government management is the management 
of the economy clustering mechanism, which covers the business community, scientific 
organizations that are the main developers of innovative products, government corporations 
and public-private partnerships.
4 Government and municipal financial audit portal. URL: https://portal.audit.gov.ru/
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Proposals set for the use of the RM tool is implemented in the formation and 
implementation of the government scientific and technical policy [15]. RM is considered 
as a step-by-step scenario for the certain object development. RMs are modern tools for 
optimizing the regional management system [3]. RM is recognized as one of the effective 
planning methods, forecasting and management in the economics field. The RM method is 
one of the most effective in the strategic planning of the economic objects development [14]. 
The RM result is a plan that takes into account alternative paths for the object development 
and outlines the points for making strategically important decisions. As a rule, two goals 
are distinguished: first — foreseeing and planning the development of the situation, at 
various technological, social, economic and political levels; the second is managing the 
process of achieving the set strategic objectives (designing the future). In general, RMs are 
aimed at providing information support to the process of making managerial decisions on 
the mapping object development [4].

An analysis of the existing RMs confirms the widespread use of this technology in the 
public administration field at the federal and regional levels. However, most RMs do not 
contain a step-by-step scenario for their implementation, financial indicators and reporting 
procedure. As a result, they do not fit into the existing system of financial control, and 
the lack of control results, in turn, does not allow adjusting the RM in accordance with 
the changes arising in the process of implementing regional strategic planning documents. 
In addition, among a significant number of such documents, there is no RM for the CP 
implementation in the region. The study objective is to describe the RM model for the CP 
implementation in the region, the target indicators model (hereinafter — TI) of its results 
and justify their use in the process of monitoring, current and subsequent control. The 
results of assessing the CP effectiveness and efficiency will allow making management 
decisions on its updating and / or adjustment.

Roadmap model description for the cluster policy implementation. The results 
of the strategic planning documents analysis of the Tatarstan Republic, Krasnodar and 
Yaroslavl regions, such as the regions’ socio-economic development strategy until 2030, 
regions’ innovative development strategy until 2030, regional programs containing activities 
to support clusters, "Economic development and innovative economy”, “Development of 
industry and increasing its competitiveness”; “Development of tourism in the region”, 
“Agriculture development and agricultural products and food markets regulation”, 
“Development of energy” formed the basis for the development of the RM for the CP 
implementation in the region, the structure of which differs from most existing RMs.

Regions cluster policies are mainly limited by the goals or directions of development. 
The proposed RM for the CP implementation, along with the traditional tabular form, in 
contrast to similar existing documents, is supplemented with a passport, a brief description 
of the areas of development of the cluster economy of the region and the results of the CP 
implementation.

The RM passport contains the following information: the composition of the working 
group for the CP formation; responsible executors; CP objectives; TI list of the CP 
implementation results; stages and terms of implementation; directions of implementation; 
significant control results of the CP implementation; the total amount of financial support, 
including an amount assessment of the government support for cluster development activities.

A brief description of the current and expected results of the cluster economy 
development contains the following information: on structural and technological changes 
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in the industries that are in the CP implementation field; on the expected socio-economic 
effects from the CP implementation in the medium and long term; on the development 
of the taxable base; on the results of growth in the volume of innovative products; on the 
diversification of the region's economy and the development of inter-cluster ties, etc. The 
RM provides for the interaction of enterprises-members of the cluster, subjects of cluster 
infrastructure, the regional cluster development center, government bodies in the process 
of CP implementing. Each direction of the CP implementation contains: activities list, the 
implementation of which creates guarantees for the implementation of this direction (goal); 
responsible executors; deadlines; the amount of financing (if any); expected results. Within 
the framework of approbation, a model of the RM for the regional CP implementation and 
a TI model of the results of its implementation were drawn up. A distinctive feature of the 
RM model from the existing similar documents is to establish the amount of funding for 
RM activities, which are provided for in government programs.

The proposed RM model provides for the implementation of five CP areas: the formation 
of a regulatory legal framework for the CP implementation in the constituent Federation 
entity and informing the public; creation and development of cluster infrastructure; content 
of the Federal IT Cluster Platform; development of the personnel potential of the constituent 
Russian Federation entity; implementation of government support measures – targeted 
subsidies (grants) to cluster entities. List of activities has been determined in each direction, 
the executors (co-executors), the target dates for implementation, the financial support 
amount, including budgetary funds provided for in the government programs framework, 
and the expected results are indicated. Representatives of the regional authorities, the 
cluster development center and cluster organizations participate in the RM development. 
For example, the implementation of measures in the direction of "Implementation of 
measures of government support for clusters by providing targeted subsidies (grants) 
within the framework of government programs" is entrusted to the Ministry of Finance 
of a constituent Russian Federation entity (provision of targeted subsidies within the 
framework of a project to create high-performance jobs) and the Ministry of Economy of a 
constituent Russian Federation entity (provision of grants as part of the project to increase 
the innovative products volume). The deadlines for the implementation of measures and the 
amount of allocated budget funds correspond to the indicators established in the relevant 
government programs.

Assess the goals and results achievement of the CP implementation is possible if 
there are assessment criteria with predetermined parameters that can be quantified and are 
significant from the point of view of the tasks implementation. The following indicators can 
be used as TI: growth in the production volume of goods, works, services; growth of labor 
productivity at enterprises belonging to the cluster; creation of new and high-tech jobs; 
ensuring the competitiveness of domestic enterprises; growth of non-resource and high-
tech exports of goods and services; an increase in the number of small and medium-sized 
enterprises; accelerated development of the innovative sector of the economy; increasing 
the efficiency of the training system for the economy; ensuring the growth of direct domestic 
and foreign investment; stimulating the region socio-economic development. If possible, 
the indicators should be consistent with the TIs established in government programs in 
terms of cluster development activities. The TI proposed model for the results of the CP 
implementation (table) has distinctive features from the TI lists of the current program 
documents, namely: the establishment of the planned (predicted) values   of the TI, broken 
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down by years for the entire period of the implementation of the TI, as well as three control 
stages of the TI achievement. The CP implementation is an ongoing process, and in case 
of failure to meet the intended goals, timely correction of the document is required. In this 
connection, for the period of RM implementation (for example, 10 years), it is advisable 
to check the implementation of the TI for the implementation of the CP every three years 
and, if necessary, to assess the effectiveness (the degree of implementation of the planned 
activities, achievement of the set goals is determined) and effectiveness (the ratio between 
the achieved result is determined and expended resources) CP implementation.

To assess the CP performance, statistical data are needed, the collection of which can 
be provided by the cluster development center and some ministries. The following statistical 
indicators are used: growth rates of the regional economy, including due to the growth of added 
value created by clusters; the funds amount from budgets, other centralized funds invested 
in the clusters creation and development, the growth rate of innovative products, etc. The 
RM implementation period coincides with the government programs implementation period, 
which provide for CP activities and resources for their implementation. Data on the start and 
end time of the implementation of measures are recorded and can be adjusted in the process 
of updating the RM. The executors of the RM on a quarterly basis submit information on 
the implementation of activities to the cluster development center, after which the summary 
reports are posted on the clusters Federal IT-platform.

Methodological developments are addressed to the CP developers and can be used 
in the relevant documents development or correction. The RM and TI models of the CP 
results implementation can be adapted for any region implementing the CP. The information 
contained in the RM, and subsequently reports on the measures implementation, will allow 
the authorized bodies to monitor and evaluate the CP effectiveness, update (adjust) the CP 
and ensure the management decisions implementation.

Conclusions. Region’s cluster policy is not adequately reflected in strategic planning 
documents, is not interconnected with government programs by goals, TI, financial 
resources, deadlines and executors. The implementation of government support measures 
for clusters is carried out within the framework of government programs by various sectoral 
departments. RM for the implementation of the CP are not being developed. At the same 
time, there are risks that the directions of the CP may remain declared to the intentions of 
the regional authorities.

In the context of project management, the development and application of the RM 
for the CP implementation in the region will ensure the implementation of the declared 
intentions and feedback between the developers and executors of the commercial proposal. 
RM as a management technology can contribute to the public administration improvement, 
if it contains specific practical steps aimed at changing the state of the object; if they 
contain clear recommendations for making key management decisions, including taking 
into account changes in the managed object. The scientific novelty is in the methodological 
substantiation and development of a RM model for the CP implementation in the region. 
The RM ensures the standardization of the actions of the bodies and organizations 
executing the CP and contains a structured set of activities, the implementation of which 
creates guarantees of achieving the objectives of the CP implementation by monitoring 
and adjusting the process of their implementation. The RM activities are interconnected 
by goals, TI, financial resources, terms, stages and performers. The annual reporting on the 
implementation of the RM and the step-by-step control of the TI results achievement of the 
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CP implementation, the assessment of the effectiveness and efficiency of the CP make it 
possible to identify deviations, problems, receive objective information that allows making 
management decisions on its correction (updating). The execution results of this document 
will be in demand when conducting a CP effectiveness comprehensive assessment.

The research materials are addressed to the developers of the regional CP and 
government programs, including support measures and develop clusters, as well as cluster 
development centers specialists. The results of 20 participants survey of the All-Russian 
Scientific and Practical Conference “A New Paradigm for the Development of Economic 
Systems in the Context of Digitalization: Theory, Methodology, Management” confirmed 
the possibility of applying RM by authorized regional authorities, subject to its adaptation 
taking into account the current strategic planning documents.
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КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ЛАНДШАФТНОЙ 
РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ РЕГИОНОВ

В статье предлагается методика, позволяющая количественно оценить сте-
пень представленности ландшафтного разнообразия региона в системе особо ох-
раняемых природных территорий с помощью расчёта индекса ландшафтной ре-
презентативности. Он учитывает такие показатели, как экологическое состояние 
ландшафтов, их долю в общей площади региона, долю в системе особо охраняемых 
природных территорий, степень редкости, минимальную рекомендуемую долю осо-
бо охраняемых природных территорий от площади региона. Методика пригодна для 
оценки ландшафтной репрезентативности системы особо охраняемых территорий 
на различных иерархических уровнях организации ландшафтов и их морфологиче-
ских единиц для различных по размеру и принципу выделения территорий. Актуаль-
ность исследования обусловлена существенной ландшафтной несбалансированно-
стью большей части современных систем особо охраняемых территорий, когда в 
их составе существенно повышена роль труднодоступных, менее преобразованных 
ландшафтов, и в незначительной степени представлены или вовсе отсутствуют 
классификационные категории ландшафтов, существенно преобразованных хозяй-
ственной деятельностью. Расчёт коэффициента ландшафтной репрезентативно-
сти особо охраняемых природных территорий для территории Республики Беларусь 
и её ландшафтных провинций показал, что в целом для страны данный показатель 
достаточно низок, и это говорит о необходимости оптимизации существующей 
сети охраняемых территорий. Наиболее высокой представленностью ландшафт-
ного разнообразия характеризуются Поозёрская и Полесская ландшафтные провин-
ции, наименьшей — Восточно-Белорусская провинция.  

Ключевые слова: ландшафтное разнообразие, ландшафтная репрезентатив-
ность, Республика Беларусь, особо охраняемые природные территории, рода ланд-
шафтов.
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QUANTITATIVE ASSESSMENT OF LANDSCAPE REPRESENTATIVITY 
OF REGIONAL PROTECTED NATURAL AREAS 

The article proposes a method for quantitative assessment of the representation 
degree of the region landscape diversity in the system of specially protected natural areas 
by calculating the landscape representativeness index. It considers such indicators as the 
ecological state of landscapes, their share in the total area of the region, the share in the 
protected areas system, the degree of rarity, the minimum recommended share of protected 
areas in the total area of the territory. Proposed method is suitable for assessing landscape 
representativeness of protected areas system at various hierarchical levels of landscape 
organization and their morphological units for territories that are different in size and 
principles of allocation. The relevance of the study is due to the significant landscape 
imbalance of most of the modern systems of specially protected areas, when the role of 
hard-to-reach, less transformed landscapes is significantly increased in their composition 
and the classification categories of landscapes, significantly transformed by economic 
activity, are presented in insignificant extent or completely absent. The calculation of the 
coefficient of landscape representativeness of protected areas for the territory of Belarus 
and its landscape provinces showed that in general for the country this indicator is quite 
low, indicating the need to optimize the existing network of protected areas. Poozerye and 
Polessye landscape provinces are characterized by the highest representation of landscape 
diversity, and East Belarusian province by the lowest.
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Введение. Оптимальная система особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) регионов должная стремиться к полному охвату всего разнообразия природ-
ной среды. Учёт только разнообразия живых организмов, как зачастую практикуется 
при обосновании сети ООПТ, не может в полой мере обеспечить выполнение постав-
ленных перед ней задач, т. к. при этом не учитывается разнообразие местообитаний, 
ландшафтов и других природных компонентов и факторов, влияющих на возмож-
ность существования живых организмов и экосистем, формирования необходимого 
биоразнообразия. Геоморфологическое, геологическое, почвенное, гидрологическое 
и другие виды природного разнообразия должны также являться объектом охраны и 
учитываться при формировании сети ООПТ.

Кроме компонентов природной среды система ООПТ должна обеспечивать ох-
рану разнообразия их разнородных комплексов (структурно-генетический аспект 
природной среды), а также разнообразия протекающих в них процессов (функци-
онально-динамический аспект). Первый предусматривает необходимость представ-
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ленности в ООПТ разнообразия природных комплексов всех иерархических катего-
рий как в типологическим (единицы классификации), так и в региональном (единицы 
комплексных — ландшафтного и физико-географического, а также отраслевых ви-
дов природного районирования) разрезе. Разнообразие подходов к горизонтальной 
дифференциации ландшафтной сферы обуславливает выделение территориальных 
комплексов по различным основаниям, что также следует учитывать при охране при-
родного разнообразия. В качестве примеров таких комплексов, кроме традиционного 
ландшафтного подхода, могут выделяться ландшафтно-географические поля различ-
ной природы, нуклеарные геосистемы, иерархически организованные геосистемы 
речных бассейнов, ландшафтные экотоны, нередко представляющие собой геосисте-
мы со специфическими признаками, не имеющимися у разделяемых ими геосистем 
и с большей, чем у них протяжённостью, ландшафтные катены и другие объективно 
существующие системы связанных потоками вещества, энергии и информации и вза-
имодействующих природных компонентов.

Второй аспект предусматривает сохранение стабильности природных процес-
сов и потоков вещества, которые могут играть ландшафтообразующую роль, под-
держивать связи и развитие ландшафтных комплексов [8]. В этой связи необходимо 
полное включение в состав ООПТ территорий, объединённых едиными потоками ве-
щества, в пределах которых развиваются единые природные процессы, в частности 
парадинамических и парагенетических комплексов.

Исследователи также указывают на необходимость придания охраняемо-
го статуса территориям, по которых проходят важные биогеографические рубежи, 
переходные зоны различной мощности, например, между единицами уровня физи-
ко-географических стран; территориям, которые характеризуются контактом и вза-
имопроникновением зональных и региональных элементов флоры и фауны; терри-
ториям, отличающимся повышенной важностью для отдельных групп организмов, 
особенно для птиц (места их гнездовий, остановок на пролётах и т. д.) [5], т. к. гнез-
дование редких видов птиц является индикатором хорошей сохранности территории 
и, как правило, такие участки имеют высокие показатели биологического разноо-
бразия, что обеспечивает охрану, помимо самих птиц, большого количества других 
редких видов животных и растений.

Таким образом, идеально оптимальная система ООПТ представляет собой 
чрезвычайно сложную систему, позволяющую обеспечить сохранность природного 
разнообразия на всех иерархических уровнях организации природных компонен-
тов и комплексов.

Целью исследования является разработка методики оценки оптимальности ре-
презентативности ландшафтного разнообразия в существующей в регионе системе 
ООПТ. Такая оценка должная основываться на количественный показателях и учи-
тывать не только иерархические категории и таксономическое положение природ-
но-территориальных комплексов, но и степень их распространённости (редкости) и 
современное экологическое состояние.

Изученность вопроса. Большинство существующих региональных систем 
ООПТ не соответствуют представлениям об оптимальной их организации, включа-
ющим необходимость сбалансированной представленности в них всего ландшафт-
ного разнообразия, особое внимание уделяя ландшафтам, характеризующимся по-
вышенным антропогенным воздействием и трансформированным. Напротив, во 
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многих системах ООПТ существенно повышена роль труднодоступных, менее пре-
образованных ландшафтов и в незначительной степени представлены ландшафты, 
в пределах которых ведётся активная хозяйственная деятельность. Не соблюдается 
баланс между долей природных комплексов в общей площади территории и в пло-
щади её ООПТ.

В работе [21] показано, что индекс представленности экорегионов Непала в си-
стеме ООПТ (отношение доли в площади ООПТ к доле в площади страны) составляет 
от 0,18 до 4,18, причём значение данного показателя больше 1 характерно только для 
высокогорных экорегионов субальпийского, альпийского и нивального высотных по-
ясов, т. е. наиболее труднодоступных для хозяйственного освоения, а минимальный 
индекс у экорегионов Гималайские субтропические сосновые леса (0,18) и Восточно-
Гималайские листопадные леса (0,27). Анализ представленности типов экосистем и 
ландшафтно-географических условий в существующей сети ООПТ континентальной 
части США также показал недостаточную представленность ряда сообществ — вос-
точных высокотравных прерий, долин крупных рек, прерий Примексиканской низ-
менности, Великих равнин и ряда других, приуроченных, главным образом, к низким 
гипсометрическим уровням и почвам с высокой продуктивностью [16]. В Эквадоре 
такие регионы недостаточной представленности ландшафтов в национальной сети 
охраняемых территорий сосредоточены в Южных Андах, Центральной Амазонии, а 
также в центральной и южной частях Прибрежной равнины [17].

В ряде тропических и субтропических стран Азии, Африки и Южной Америки 
исследования выявили пока нереализованные возможности для увеличения пред-
ставленности в сетях ООПТ всего набора типов экосистем, территорий, ключевых 
для сохранения биоразнообразия, сообществ, выделяющихся наличием важнейших 
экосистемных услуг и т. д. [20].

В других работах раскрываются аналогичные проблемы отсутствия природо-
охранного статуса у территорий, ключевых для сохранения биоразнообразия, несба-
лансированности в этом отношении сетей ООПТ различных стран, снижения эффек-
тивность существующих охраняемых территорий в структурном, композиционном и 
функциональном отношении из-за наличия различных антропогенных воздействий 
([18; 19] и др.).

Авторы, изучавшие ландшафтную репрезентативность сети ООПТ российского 
Северного Кавказа [2], также делают вывод о том, что она характеризуется крайней 
неравномерностью пространственной структуры: подавляющая их часть приходится 
на горную часть региона, а именно на Западный и Центральный Кавказа, Восточный 
Кавказ испытывает существенный их дефицит, тогда как лесостепные, степные и по-
лупустынные территории его равнинной части их лишены. Кроме того, сеть ООПТ 
не включает уникальные, характерные только для данного региона природно-терри-
ториальные комплексы (горные теплоумеренные гумидные колхидского типа, горные 
субсредиземноморские семигумидные ландшафты). В целом авторы делают вывод, 
что система ООПТ Северного Кавказа не соответствует уровню его ландшафтного 
разнообразия, вследствие чего не в состоянии в полной мере выполнять задачи по 
охране и рациональному использованию ландшафтов региона [2].

Исследования особенностей системы ООПТ Пермского края также показали 
неравномерное распределение ООПТ по территории региона и значительные дис-
пропорции между соотношением различных видов ландшафтов в общей территории 
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и в площади ООПТ [4]. Доля ООПТ максимальна (35,7 %) в труднодоступных горах 
Центрального Урала и минимальная (0,8 %) в освоенной и благоприятной для хозяй-
ственного использования Кунгерской лесостепи [3; 13].

Основная часть ООПТ Пермского края охватывает лишь территории речных до-
лин, таким образом, большая часть ландшафтного разнообразия в них не представле-
на, включая и такие природные комплексы, которые отражают наиболее характерные 
черты ландшафтов края [4]. Особенно это ярко проявляется на примере наиболее 
распространённых ландшафтов — бореальных восточноевропейских среднетаёж-
ных возвышенных моренных и моренно-эрозионных в области среднечетвертичного 
оледенения, часто с покровными суглинками и супесями, а также бореальных вос-
точноевропейских среднетаёжных низменных, местами возвышенных зандровых 
ландшафтов, которые, составляя соответственно 9,1 и 7,7 % площади края, в системе 
ООПТ практически отсутствуют, что лишает возможности сохранения их эталонов и 
связанных с ними элементов био- и георазнообразия. Сходная картина наблюдается 
и для ряда других видов ландшафтов, несмотря на то, что многие из них находятся в 
условиях интенсивной антропогенной нагрузки [4].

Анализ сбалансированности ландшафтного состава территории города феде-
рального значения Севастополя и его системы ООПТ показал крайнюю неравно-
мерность распределения охраняемых объектов в пределах уникальных ландшаф-
тов. Особенно неблагоприятная в этом отношении ситуация сложилась в пределах 
предгорной зоны разнотравных степей, шибляковых зарослей, дубовых лесов и ле-
состепи. Несмотря на то, что площадь этой зоны составляет 52,8 % площади все-
го региона, площадь особо охраняемых территорий здесь крайне незначительна и 
составляет лишь 1,7 % площади, подчинённой Севастополю. Например, для пояса 
шибляково-разнотравных степей и лесостепей на возвышенных аккумулятивных и 
денудационных равнинах, являющегося составной частью рассматриваемой зоны 
предгорья, всего 0,4 % территории входит в состав ООПТ, а в поясе дубовых лесов 
с преобладанием пушистого дуба и шибляковых зарослей на возвышенных расчле-
нённых денудационных равнинах предгорья объекты ООПТ вообще отсутствуют 
[9]. Ситуацию усугубляет тот факт, что предгорная зона выделяется уникальностью 
среди других регионов, т. к. здесь формируются ландшафты-аналоги южнобереж-
ным. К тому же они выполняют важную «транспортную» функцию в миграции 
флоры и фауны по Горному Крыму. Формирование антропогенных барьеров здесь 
приводит к затруднению миграционных потоков, что отражается на ландшафтном 
разнообразии всего Горного Крыма. Авторы работы [9] считают, что в этих ланд-
шафтных поясах минимальная площадь ООПТ должна составлять не менее 5 %, а в 
перспективе достигать 10 %.

Исследования ландшафтной репрезентативности ООПТ регионов Республи-
ки Беларусь также показывают, что ландшафты, испытывающие повышенную ан-
тропогенную нагрузку и характеризующиеся сравнительно худшим экологическим 
состоянием, представлены в системе ООПТ в значительно меньшей степени, чем 
ландшафты, экологическое состояние которых оценивается как хорошее, не вы-
зывающее опасений и которые характеризуются высокой степенью сохранности 
коренных геосистем.  

Например, удельная площадь ландшафтов Витебской области, относящихся к 
наиболее благоприятным категориям экологического состояния по коэффициенту 
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И. С. Аитова (напряжённой и удовлетворительной), в системе ООПТ региона состав-
ляет 80,3 %, тогда как их доля в общей площади области всего 48,9 %. И наоборот, 
наиболее трансформированные ландшафты (относящиеся к категории находящихся 
в кризисном и катастрофическом состоянии) составляют всего 6,5 % площади охра-
няемых территорий, несмотря на то, что их распространение по территории области 
в 6,4 раза выше — 41,8 %, а ландшафты, относящиеся к роду лёссовых и находящие-
ся в катастрофическим состоянии, вообще не включены в систему ООПТ [15].

В Гродненской области роды ландшафтов, экологические состояние которых 
является наиболее худшим среди всех родов ландшафтов области (вторичноморен-
ные, камово-моренно-эрозионные, озёрно-ледниковые и моренно-озёрные) также не 
входят ни в одну ООПТ республиканского значения, несмотря на то, что, например, 
доля вторичноморенных ландшафтов составляет более 20 % от общей площади об-
ласти; значительна также удельная площадь и остальных перечисленных родов [14]. 
Аналогичные результаты получены и для других административно-территориаль-
ных и ландшафтно-географических регионов Белоруссии. 

Явную неравномерность в категориях, профиле, расположении по территории, 
охвату ландшафтного разнообразия отмечается для ООПТ различных регионов и ря-
дом др. авторов [6].

Вместе с тем, существуют примеры и сбалансированно организованной сети 
ООПТ. Например, в Карелии, где сеть охраняемых территорий различных категорий 
(с учётом планируемых к созданию её элементов) занимает существенную площадь 
(около полумиллиона гектаров) и характеризуется высокой репрезентативностью 
благодаря включению в свой состав почти все типы существующих на территории 
региона географических ландшафтов (фоновые, редкие и уникальные), отличающих-
ся высоким разнообразием. При этом ООПТ равномерно выстроены географически 
в субмеридиональном измерении, размещены в пределах всех значительных речных 
и озёрных бассейнов, благодаря чему, в совокупности с другими природоохранными 
мерами, другими территориями, на которых обеспечена весьма умеренная антропо-
генная нагрузка, удалось достичь сохранение устойчивого водного баланса, высоко-
го в экологическом отношении качества подземных и поверхностных и вод [5].

Исследователи обращают внимание на то, что при организации ООПТ, послед-
ние должны функционировать не изолировано, а быть включёнными в экологиче-
скую сеть региона, представляющую собой систему, состоящую из экоцентров (тер-
риторий максимального разнообразия природных компонентов, собственно ООПТ) 
и соединяющих их экокоридоров (лесополос, долин рек, крутых склонов и др.). 
Только в таком виде сеть ООПТ будет представлять собой оптимально функциони-
рующую систему, способную выполнять возложенные на неё задачи. Таким образом, 
вместо точечной охраны наиболее ценных или уязвимых ландшафтов необходимо 
создание многофункциональных систем, которые будут поддерживать важнейшие 
экологические процессы, способствуя сохранению биологического и ландшафтного 
разнообразия, создавая условия для сбалансированного развития территории, что 
полностью соответствует мировым тенденциям в области организации охраны при-
родного разнообразия [9].

Ещё одним важным аспектом организации системы ООПТ, состоящей из точеч-
ных, линейных и площадных элементов различного функционального назначения и 
статуса является то, что она не должна развиваться изолированно от аналогичных 
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систем соседних территорий (регионов или стран) [5]. Напротив, взаимоувязывание, 
смыкание этих систем, превращение их в систему более высокого порядка позволит 
превратить их в мощный инструмент охраны природного разнообразия по крайней 
мере на субконтинентальном уровне. В этой связи особое внимание следует уделять 
трансграничным охраняемым территориям.

Решение задач устойчивого развития региона обязательно должно включать 
обеспечение достаточной представленности и разнообразия территорий, имеющих 
статус особо охраняемых. Для достижения этой цели важно контролировать обеспе-
чение ряда параметров [6], таких, как доля площади, входящей в состав ООПТ от 
общей площади региона; доля площадей в различных природных зонах, входящих 
в состав ООПТ от общей площади этих зон; отношение площадей различных ланд-
шафтных единиц, входящих в состав ООПТ, к площадям этих же единиц, подверга-
ющихся хозяйственному использованию и преобразованию.

В качестве рекомендуемого значения минимальной доли площади ООПТ от 
площади региона различные авторы и организации указывают различные значения 
[12], однако минимальное и часто рекомендуемое значение составляет 10 %. Это чис-
ло можно принять за первое целевое значение при организации или оптимизации 
сети ООПТ региона. На сегодняшний день в значительном числе случаев значения 
доли ООПТ существенно не достигают данного показателя [6]. 

Материал и методика исследования. Проведение оценки системы особо охра-
няемых территорий с точки зрения выполнения функции оптимального сохранения 
ландшафтного разнообразия предполагает учёт экологического состояния природ-
ных комплексов, относящихся к различным единицам классификации ландшафтов, 
а также степень их распространения в пределах изучаемой территории и в пределах 
её ООПТ. Данная информация должна быть положена в основу ранжирования ланд-
шафтов по степени актуальности повышения их представленности в сети ООПТ: бо-
лее трансформированные ландшафты должны быть представлены в составе охраня-
емых территорий в большей степени, что позволит сохранить оставшиеся эталоны с 
ненарушенными экосистемами в их пределах. Оценка экологического состояния тер-
риторий может базироваться на различных показателях, из которых нами для оценки 
состояния родов и подродов ландшафтов был использован геоэкологический коэф-
фициент И. С. Аитова [1] (КГ), представляющий собой отношение удельной площади 
коренных геосистем, в нашем случае (зона смешанных и широколиственных лесов) 
— лесных геосистем к минимально допустимому её значению (для указанной зоны 
30 % [11]). Значению данного показателя может соответствовать одной из пяти кате-
горий экологического состояния — удовлетворительному (более 1,5), напряжённому 
(от 1,1 до 1,5), критическому (от 0,9 до 1,1), кризисному (от 0,5 до 0,9) или катастро-
фическому (менее 0,5).

По доле в общей площади региона ландшафты (а также их морфологические 
единицы) можно разделить на доминантные и субдоминантные (более 5 %) и ред-
кие (менее 5 %) [7]. Редкие ландшафты представляют особую ценность как важный 
элемент разнообразия природной среды и одновременно как более уязвимый её эле-
мент. Обосновывая этот тезис, Ю. Г. Пузаченко с соавторами [10], справедливо от-
мечают, что «в теории информации наиболее информативны редкие типы событий. 
С этим информационным эффектом, в частности, можно связать и ощущаемую 
человеком необходимость сохранения редкостей. Редкости информативны уже по-
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тому, что они существуют на границе области устойчивости, и это неопределён-
ное положение создаёт условия для получения информации о пределах возможного в 
динамике систем». В этой связи представляется необходимым, чтобы критерии для 
оценки репрезентативности доминантных и субдоминантных ландшафтов с одной 
стороны и редких с другой стороны были различными и учитывали особую важ-
ность редких ландшафтов в регионе и системе ООПТ. Если для первых основным 
критерием репрезентативности в системе ООПТ является отношение удельной пло-
щади этих ландшафтов в системе охраняемых территорий к их удельной площади 
в изучаемом регионе в целом, то для последних — удельная площадь включённых 
в состав охраняемых территорий ландшафтов в общей площади этих ландшафтов 
пределах изучаемого региона.

Для оценки степени представленности ландшафтного разнообразия в системе 
ООПТ нами предлагается следующая формула для расчёта общего индекса ланд-
шафтной репрезентативности:

 (1) 

где LRIДС — индекс ландшафтной репрезентативности доминантных и субдоминант-
ных ландшафтов (занимающих более 5 % площади);
LRIР — индекс ландшафтной репрезентативности редких ландшафтов (занимающих 
менее 5 % площади);
n — количество категорий доминантных и субдоминантных ландшафтов в регионе, 
m — количество категорий редких ландшафтов;
si — доля i–го ландшафта в площади ООПТ; 
Si — доля i–го ландшафта в площади региона; 
ki — коэффициент, зависящий от значения геоэкологического коэффициента для i-го 
ландшафта (0,8, если Кг = 1,1–0,9; 0,6, если Кг = 0,9–0,5; 0,4, если Кг = 0,5 и ниже); 
если отношение ki si / Si > 1, то в формулу подставляется значение 1; 
cj — доля площади j–го ландшафта в составе ООПТ от площади j–го ландшафта в 
регионе, %;
aj — коэффициент, зависящий от значения геоэкологического коэффициента для j-го 
ландшафта (1,2, если Кг = 0,8–0,6); 1,3, если Кг = 0,6–0,4; 1,4, если Кг = 0,4–0,2; 1,5, 
если Кг = 0,2–0,0);
если отношение cj / 10aj > 1, то в формулу подставляется значение 1;
b — доля ООПТ в общей площади рассматриваемой территории;
B — минимальная рекомендуемая доля ООПТ от площади территории, если отноше-
ние b / B > 1, то в формулу подставляется значение 1.

Индексы LRIДС и LRIДС могут принимать значение от 0 до 1, причём значение 1 
— это, скорее теоретический ориентир, идеально организованная охрана ландшафт-
ного разнообразия в системе ООПТ. Коэффициент 0,5 в формуле расчёта общего ин-
декса LRI введён, чтобы данный индекс также мог изменяться в пределах от 0 до 1.

Данная формула может быть использована для оценки ландшафтной репрезен-
тативности отдельно на каждом иерархическом уровне ландшафтов или их морфоло-
гических единиц (в зависимости от величины исследуемой территории), для оценки 
природно-географических или административных регионов.
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Результаты и их обсуждение. Нами было рассчитано значение предлагаемого 
коэффициента и его составляющих для региональных природно-территориальных 
комплексов Республики Беларусь ранга ландшафтных провинций и всей территории 
страны отдельно на уровне родов и подродов ландшафтов (табл.)

Таблица 
Коэффициенты ландшафтной репрезентативности системы ООПТ на уровне родов 

и подродов ландшафтов для ландшафтных провинций Республики Беларусь
Table

Coefficients of landscape representativeness of the protected areas system at the level of 
genera and subgenera for landscape provinces of Republic of Belarus

Ландшафтные провинции
Роды Подроды

LRIДС LRIР LRI LRIДС LRIР LRI

Белорусская Возвышенная 0,62 0,64 0,49 0,50 0,28 0,28

Поозёрская 0,45 1,00 0,73 0,47 0,51 0,49

Восточно-Белорусская 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Предполесская 0,63 0,74 0,55 0,51 0,52 0,42

Полесская 0,53 0,90 0,71 0,59 0,53 0,56

Республика Беларусь в целом 0,55 0,56 0,48 0,59 0,47 0,43

Полученные данные позволяют сделать вывод, что в наибольшей степени репре-
зентативностью и сбалансированностью отличается ландшафтная структура ООПТ 
Полесской и Поозёрской ландшафтных провинций, особенно на уровне родов. Ми-
нимальным значениями рассчитанных показателей отличается Восточно-Белорусская 
провинция, где доля ООПТ составляет всего около 0,1 % её площади.

Помимо региональных природных или административных единиц предлага-
емый коэффициент можно рассчитывать для типологических единиц классифика-
ции ландшафтов (уровень которых зависит от величины исследуемой территории) 
с составлением соответствующих карт. Так, нами были рассчитаны коэффициен-
ты репрезентативности для ландшафтов Белорусской Возвышенной провинции 
холмисто-моренно-эрозионных и вторичноморенных ландшафтов с широколи-
ственно-еловыми и сосновыми лесами на дерново-подзолистых почвах (согласно 
ландшафтному районированию Республики Беларусь [7]), отличающейся сложной 
ландшафтной структурой с господством возвышенных и средневысотных ПТК 
(рис. 1). Провинция занимает 20,8 % территории Республики Беларусь и харак-
теризуется следующими физико-географическими особенностями. Рельеф зрелый, 
сформирован в ходе московского оледенения (четвертичные отложения в основном 
ледниковые, иногда — водно-ледниковые), затем переработан интенсивными про-
цессами эрозии и денудации. Преобладают возвышенности, формирующие Бело-
русскую гряду, простирающуюся, как и вся провинция, с юго-запада на северо-
восток. Из форм мезорельефа преобладают холмы, значительны глубина и густота 
расчленения. Имеются ряд равнин и низменностей с плоской, волнистой, иногда 
всхолмленной поверхностью. Преобладают дерново-подзолистые почвы. Леса 
(преимущественно, сосновые) занимают 30 %.
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Рис. 1. Ландшафтная структура Белорусской Возвышенной ландшафтной провинции
Роды ландшафтов: 1 — аллювиально-террасированные, 2 — болотные, 3 — вторичноморен-
ные, 4 — вторичные водно-ледниковые, 5 — камово-моренно-эрозионные, 6 — ландшафты 
речных долин, 7 — моренно-зандровые, 8 — пойменные, 9 — холмисто-моренно-эрозион-
ные. Подроды ландшафтов: а — с поверхностным залеганием аллювиальных песков, б — 
с поверхностным залеганием водно-ледниковых песков, в — с поверхностным залеганием 
супесчано-суглинистой морены, г — с поверхностным залеганием торфа и песком, д — с по-
кровом лёссовидных суглинков, е — с покровом водно-ледниковых суглинков, ж — с покро-
вом водно-ледниковых супесей, з — с прерывистым покровом водно-ледниковых супесей. 

Fig. 1. Landscape structure of the Belarusian High Landscape Province
The genera of landscapes: 1 — alluvial-terraced, 2 — boggy, 3 — secondary moraine, 4 — 

secondary water-glacial, 5 — camo-moraine-erosional, 6 — river valley landscapes, 7 — moraine-
outwash, 8 — floodplain, 9 — hilly-moraine-erosional. Landscape subgenera: а — with surface 
occurrence of alluvial sands, б — with surface occurrence of water-glacial sands, в — with surface 
occurrence of sandy loamy moraine, г — with surface occurrence of peat and sand, д — with a cover 
of loesslike loams, е — with a cover of water-glacial loam, ж — with a cover of water-glacial sandy 
loam, з — with an intermittent cover of water-glacial sandy loam.

Расчёт геоэкологического коэффициента показал, что состояние обоих домини-
рующих родов ландшафтов — холмисто-моренно-эрозионных и вторичноморенных 
— оценивается как кризисное, эти роды являются максимально нарушенными. Эко-
логическое состояние каждого ландшафтного выдела показано на рисунке 2. Пло-
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щадь ландшафтов, состояние которых оценено как удовлетворительное, составила 
22,2 %, как напряжённое — 17,1 %, как критическое — 11,2 %, как кризисное — 
29,0 % и как катастрофическое — 20,5 % от общей площади провинции.

Рис. 2. Экологическое состояние ландшафтов по геоэкологическому коэффициенту 
И. С. Аитова (КГ)

КГ: 1 — менее 0,5; 2 — от 0,5 до 0,9; 3 — от 0,9 до 1,1; 4 — от 1,1 до 1,5; 5 — более 1,5.
Fig. 2. The ecological state of landscapes according to the geoecological coefficient I. S. Aitova (КГ)
КГ: 1 — less than 0.5; 2 — from 0.5 to 0.9; 3 — from 0.9 to 1.1; 4 — from 1.1 to 1.5; 5 — more 
than 1.5.

На рисунке 3 показаны значения коэффициента ландшафтной репрезентатив-
ности для каждого подрода ландшафтов, рассчитанного как отношение его доли в 
системе ООПТ к его доле в общей структуре территории, умноженное за коэффици-
ент k, зависящий от экологического состояния (для доминантных и субдоминантных 
ландшафтов) либо как отношение доли его площади в составе ООПТ от площади в 
провинции к умноженному на 10 коэффициенту а, зависящему от экологического со-
стояния (для редких ландшафтов) (формула 1).

Из рисунков 2 и 3 видно, что в значительной степени максимальной степенью 
охраны отличаются ландшафты, экологическое состояние которых удовлетворитель-
ное, при этом наиболее нарушенные ландшафты, которые находятся в кризисном или 
катастрофическом состоянии, представлены в системе ООПТ недостаточно.
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Рис. 3. Коэффициент ландшафтной репрезентативности (уровень подродов ландшафтов)
RДС или RP: 1 — менее 0,1; 2 — от 0,1 до 0,5; 3 — от 0,5 до 0,7; 4 — от 0,7 до 1,0; 5 — более 1,0.

Fig. 3. Coefficient of landscape representativeness (level of landscape subgenera)
RДС or RP: 1 — less than 0.1; 2 — from 0.1 to 0.5; 3 — from 0.5 to 0.7; 4 — from 0.7 to 1.0; 5 — 
more than 1.0.

Из рисунков 2 и 3 видно, что в значительной степени максимальной степенью 
охраны отличаются ландшафты, экологическое состояние которых удовлетворитель-
ное, при этом наиболее нарушенные ландшафты, которые находятся в кризисном или 
катастрофическом состоянии, представлены в системе ООПТ недостаточно.

Выводы. Проблема оптимизации существующих систем особо охраняемых 
территорий, в значительном количестве случаев не выполняющих в достаточно мере 
функцию охраны всех составляющих природного разнообразия, в т. ч. ландшафтного 
разнообразия, от которого зависит разнообразие экосистем, почв и т. д., и в конечном 
итоге биологическое разнообразие, является одной из наиболее актуальных проблем 
в области охраны природы, проявляющихся в той или иной степени во всех странах 
мира. Только в ограниченном числе случаев существующая система ООПТ оптималь-
но репрезентует ландшафтное разнообразие регионов с учётом экологического состо-
яния и степени антропогенной преобразованности его современных ландшафтов.

Для оценки ООПТ в данном аспекте нами предлагается количественный показа-
тель — индекс общей ландшафтной репрезентативности системы особо охраняемых 
территорий региона. Данный индекс может быть применён для территорий различ-
ной площади, единиц физико-географического и политико-административного деле-
ния и базироваться на оценке представленности ландшафтных единиц различного 
иерархического ранга в системе ООПТ. Данный индекс учитывает экологическое 
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состояние ландшафтов, долю в общей площади региона, долю в системе ООПТ, сте-
пень редкости, минимальную рекомендуемую специалистами удельную площадь ох-
раняемых природных территорий региона. 

Применение данного коэффициента для оценки ландшафтной репрезентатив-
ности систем ООПТ ландшафтных провинций Республики Беларусь показало, что в 
наибольшей степени ландшафтное разнообразие на уровне родов и подродов ланд-
шафтов репрезентуют системы ООПТ Поозёрской и Полесской провинций, заметно 
хуже — в Предполесской провинции, ещё хуже, особенно на уровне подродов ланд-
шафтов — в Белорусской Возвышенной провинции, а в Восточно-Белорусской про-
винции ООПТ практически отсутствуют.

Оценка уровня репрезентативности подродов ландшафтов Белорусской Возвы-
шенной провинции в системе ООПТ показала, что существенно ниже оптимального 
уровня в ней представлены все подроды вторичноморенных и моренно-зандровых 
ландшафтов (с покровом водно-ледниковых суглинков и водно-ледниковых супе-
сей), а также подрод холмисто-моренно-эрозионных ландшафтов с покровом лёссо-
видных суглинков.
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в список литературы не включаются.

Любые источники, не носящие научно-исследовательского характера (статисти-
ческие данные, Интернет-ссылки на ненаучные публикации, справочную информа-
цию и т. п.), не могут размещаться в списке литературы, а только лишь в форме под-
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страничных сносок. Оформление подстраничных сносок происходит в соответствии 
с ГОСТ Р 7.0.5-2008, например:

1 Статистика выезда граждан Российской Федерации за границу в 2018 году. 
[Электронный ресурс]: URL: https://ekec.ru/statistika-vyiezda-grazhdan-rf-za-granitsu-
v-2018-godu/ (дата обращения: 27.07.2019).

2 Eesti statistika. Statistical database: Economy. [Электронный ресурс]: URL: 
http://pub.stat.ee/px-web.2001/I_Databas/Economy/databasetree.asp (дата обращения: 
27.07.2019).

Оформление списка литературы на русском языке 
– оформление научных статей
1. Степанова С. В. Страны — лидеры дальнего зарубежья по формированию 

выездного и въездного потоков Российской Федерации в начале XXI века // Учёные 
записки Петрозаводского государственного университета. 2014. № 1. С. 99–103.

2. Шлапеко Е. А., Степанова С. В.,  Тенденции развития трансграничной тор-
говли в российско-финляндском приграничье // Балтийский регион. 2018. № 4. 
С. 103–117. https://doi.org/10.5922/2079-8555-2018-4-7.

– оформление научных статей в электронных журналах
3. Дирина А. И. Право военнослужащих Российской Федерации на свободу ас-

социаций // Военное право: сетевой журнал. 2007. [Электронный ресурс]: URL: http://
www.voennoepravo.ru/node/214 (дата обращения: 19.09.2017).

– оформление научных монографий
4. Кропинова Е. Г. Трансграничные туристско-рекреационные регионы на Бал-

тике. Калининград: Изд-во БФУ им. И. Канта, 2016. 272 с.
– оформление статей в сборниках научных конференций
5. Гудым Н. В. Развитие туризма в национальных парках Финляндии //  Серви-

су и туризму — инновационное развитие: Материалы VII Международной научно-
практической конференции / отв. ред. проф. Комиссарова Т. С. 2015. С. 22–27. 

– оформление научных статей и монографий, изданных на других языках, в ос-
новном списке литературы

6. Honkanen A., Pitkanen K., Hall M. C. A local perspective on cross-border tourism. 
Russian second home ownership in Eastern Finland // International Journal of Tourism 
Research. 2016. Vol. 18. No. 2. P. 149–158. https://doi.org/10.1002/jtr.2041.

7. Laine J. Finnish-Russian border mobility and tourism: localism overruled by geo-
politics // Tourism and geopolitics: issues and concepts from Central and Eastern Europe / 
Hall D. (ed.). Wallingford: CABI. 2017. P. 178–190.

8. Laumann E. O., Pappi F. U. Networks of Collective Action: A Perspective on Com-
munity Influence Systems. New York: Academic Press, 1976. 348 p. 

Оформление References 
References должен быть представлен в том же порядке (под той же нумерацией), 

что и русскоязычный список литературы. При оформлении References автоматиче-
ская транслитерация (рекомендуется Harvard System of Referencing Guide) исполь-
зуется для фамилий и инициалов авторов статей и монографий, а также названий 
научных журналов (в случае отсутствия официальных названий журналов на англий-
ском языке, например, Izvestiya Rossiiskaya Akademii Nauk, Seriya Geograficheskaya, 
или Etnograficeskoe Obozrenie, но Baltic Region, Geography and Natural Resources), во 
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всех остальных случаях (названия статей, монографий, сетевых журналов, научных 
сборников и т. п.) осуществляется перевод на английский язык. 

Рекомендуется следовать следующему образцу оформления References:
– оформление научных статей, опубликованных на русском языке
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2. Shlapeko E. A., Stepanova S. V. (2018), Trends in the development of cross-border 
trade in the Russian-Finnish borderlands, Baltic region, no. 4, pp. 103–117. (In Russ.). 
https://doi.org/10.5922/2079-8555-2018-4-7.

– оформление научных статей в электронных русскоязычных журналах
3. Dirina A. I. (2007), The right of the military personnel of the Russian Federation 

to freedom of association, Online journal “Military law”. (In Russ.). URL: http://www.
voennoepravo.ru/node/214 (accessed 19.09.2017).

– оформление научных монографий, изданных на русском языке
4. Kropinova E. G. (2016), Cross-border tourist and recreational regions in the Baltic 

sea, Kaliningrad, 272 p. (In Russ.).
– оформление статей в сборниках научных конференций, изданных на русском 

языке
5. Gudym N. V. (2015), Tourism development in Finnish national parks, Service and 

tourism — innovative development: Proceedings of the VII International Scientific and 
Practical Conference, ed. prof. Komissarova T. S., pp. 22–27. (In Russ.).

– оформление научных статей и монографий, опубликованных на английском 
языке

6. Honkanen A., Pitkanen K., Hall M. C. (2016), A local perspective on cross-bor-
der tourism. Russian second home ownership in Eastern Finland, International Journal of 
Tourism Research, vol. 18, no. 2, pp. 149–158, https://doi.org/10.1002/jtr.2041.
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